ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2017 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. K 23/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Henryk Cioch

Piotr Tuleja

Zbigniew Jedrzejewski

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 311 § 3 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 90 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), z wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji,
2) art. 552a § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, dodanego przez art. 1
pkt 192 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. powolanej w punkcie 1, w zwiazku
z art. 59a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), dodanym przez art. 12 pkt 1 ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396), w zakresie, w jakim naktada na Skarb Pan-
stwa obowiazek odszkodowawczy z tytutu wykonywania $rodkoéw przymusu
w sprawie, w ktorej umorzono postgpowanie na podstawie art. 59a ustawy —
Kodeks karny wtedy, gdy podlegajaca kompensacji szkoda lub krzywda nie
wynikaty z niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania organu prowa-
dzacego postgpowanie, z art. 216 1 art. 220 w zwigzku z art. 1 1 art. 2 Konsty-
tucji,
postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.



OTK ZU A/2017 K 23/15 poz. 40

UZASADNIENIE
|

1. Prokurator Generalny ztozyl wniosek z 24 sierpnia 2015 r. o zbadanie zgodnosci
art. 311 § 3 1 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 90 ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1247; dalej: ustawa zmieniajaca z 2013 r.), z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasada poprawnej legislacji oraz art. 552a § 1 k.p.k., dodanego przez art. 1
pkt 192 ustawy zmieniajacej z 2013 r., w zwigzku z art. 59a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), dodanym przez art. 12 pkt 1
ustawy zmieniajacej z 2013 r., w brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396), w zakresie, w jakim naktada na Skarb Panstwa obowigzek odszkodowawczy z tytu-
hu wykonywania srodkéw przymusu w sprawie, w ktdrej umorzono postepowanie na podsta-
wie art. 59a k.k. wtedy, gdy podlegajaca kompensacji szkoda lub krzywda nie wynikaty
Z niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania organu prowadzacego postepowanie,
z art. 216 i art. 220 w zwigzku z art. 1 i art. 2 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 25 wrzesnia 2015 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. Rada Ministrow pismem z 23 pazdziernika 2015 r. poinformowata, ze nie zglasza
udziatu w niniejszym postepowaniu.

4. Prokurator Generalny pismem z 5 stycznia 2017 r. cofngt wniosek z 24 sierpnia
2015 r. z powodu zmiany obowigzujacego prawa w zaskarzonym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek do
rozpoczgcia rozprawy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmowano, ze prawo do cofnigcia
wniosku przed rozpoczeciem rozprawy zalezy od swobodnego uznania wnioskodawcy 1 jest
jednym z przejawoéw zasady dyspozycyjnos$ci, na ktdrej opiera si¢ postgpowanie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (por. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrze$nia
2000 r., sygn. K 24/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 192; 9 wrzesnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 69; 27 maja 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 45;
27 listopada 2006 r., sygn. K 44/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 163; 15 stycznia 2007 r.,
sygn. K 17/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 6; 13 marca 2007 r., sygn. K 3/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 35; 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 64; 17 li-
stopada 2010 r., sygn. K 6/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 113; 22 listopada 2011 r., sygn.
K 16/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 101; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK zZU
nr 6/A/2015, poz. 92; 6 lipca 2016 r., sygn. K 10/14, OTK ZU A/2016, poz. 53; 6 lipca
2016 r., sygn. K 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 54). Poglad ten pozostaje aktualny rowniez po
wejsciu w zycie ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania przed TK.
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Na tle art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 uoTK cofniecie wniosku przed roz-
poczeciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze sku-
teczne cofnigcie wniosku powoduje konieczno$¢ umorzenia postegpowania.

W zwiazku z tym, Ze niniejsze postgpowanie zostato wszczete i nie zostato zakonczo-
ne przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania przed TK zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stosuje si¢ do niego przepisy ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 23/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 23/15.
Moje zdanie odrgbne dotyczy tylko warstwy proceduralnej tego orzeczenia. Uwazam
bowiem, ze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zostal uksztaltowany z naruszeniem
Konstytucji.

W zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 wyrazitam stanowisko,
ze Henryk Cioch, Lech Morawski 1 Mariusz Muszynski wybrani przez Sejm VIII kadencji na
miejsca sedziow, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., zostali wybrani na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem Konstytucji. Zgtaszajac zdanie odrgbne
do wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 w jego warstwie procesowej, zaznaczylam,
ze zgloszone wowczas przeze mnie zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze na przysztose,
ilekro¢ sktad orzekajacy zostanie uksztalttowany z udzialem osob nieuprawnionych. Taka
sytuacja zachodzi w rozstrzygnietej przez Trybunal sprawie.

Zdanie odrgbne w niniejszej sprawie sktadam mimo tego, ze zgadzam si¢ z trescia
postanowienia Trybunatu i glosowatam za jego przyjeciem. Stoj¢ bowiem na stanowisku,
Ze spoczywa na mnie obowigzek przygotowywania i rozpoznawania spraw, takze wtedy, gdy
wyznaczony sktad uwazam za wadliwy. Nadto zaznaczam, ze sprawowana przez Trybunat
kontrola hierarchicznej zgodnosci norm wymaga — ze wzgledu na jej doniostos¢ dla porzadku
konstytucyjnego panstwa — publicznego wyjasnienia wszelkich watpliwosci, ktore si¢ z nig
wiaza.

Bioragc pod uwage te wszystkie argumenty korzystam ze zdania odrgbnego jako
jedynej urzedowej formy wyrazenia mego stanowiska co do skladu, w jakim zapadio
dzisiejsze  postanowienie, a wyznaczonego zarzadzeniem Prezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 23/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) zglaszam
zdanie odr¢gbne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2017 r., sygn. K 23/15.

Moje =zdanie odrgbne dotyczy wydania niniejszego postanowienia TK
W niewtasciwym sktadzie.

W mysl art. 106 ust. 3 otpTK czlonek sktadu orzekajacego, ktory nie zgadza sig
z wigkszo$cig glosujgcych, moze przed ogloszeniem orzeczenia zgtosi¢ zdanie odrebne. Zda-
nie odrebne moze dotyczy¢ rozstrzygnigcia sformulowanego w sentencji lub jego motywow
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia. W podobny sposéb mozliwo$¢ sktadnia zdania od-
rebnego zostata uregulowana w art. 324 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Powotane przepisy nie wskazuja wprost na mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem zdania
odrgbnego kwestii orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w niewtasciwym sktadzie. Kwe-
stia prawidtowego wyznaczenia sktadu orzekajacego nie stanowila do niedawna przedmiotu
zdan odrgbnych. Stata si¢ ona istotna w zwiazku z kontrowersjami dotyczacymi wyboru se-
dziow Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 r. Kwestia wlasciwego sktadu ma znaczenie dla
oceny sposobu podejmowania rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny. Rzutuje ona na
ewentualng wadliwos¢ orzeczenia, a niekiedy na jego prawny byt.

Wedhug k.p.c., ktorego przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym, zarzut wydania orzeczenia w niewlasciwym skladzie moze stanowié
podstawe kontroli orzeczenia, stwierdzenia jego niewaznos$ci lub uznania, ze orzeczenie takie
nie istnieje (por. M. Jedrzejewska, komentarz do art. 324 k.p.c., teza 7, [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢ pierw-
sza. Postegpowanie rozpoznawcze, \arszawa 2004, s. 617, oraz A. Jakubecki, komentarz do
art. 324 k.p.c., teza 4 i 5, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykutly
1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, Lex nr 147300 i cytowane tam
orzecznictwo). Wadliwos¢ badz niewazno$¢ wyroku wydanego w niewlasciwym sktadzie
moze by¢ przedmiotem zarzutow podnoszonych w srodkach odwotawczych, rozpatrywanych
przez sad drugiej instancji. Przewidziana w k.p.c. instancyjna kontrola prawidlowosci sktadu
orzekajacego nie moze jednak znalez¢ zastosowania w postgpowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Konstytucja nie przewiduje bowiem instancyjnej kontroli wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz postanowien o umorzeniu postegpowania. W mysl art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne. RoOwnoczesnie jednak kwestia
prawidlowosci sktadu orzekajacego ma donioste znaczenie prawne. Przede wszystkim doty-
czy ona prawa do wydania orzeczenia przez sad wlasciwy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Przepisy te znajdujg zastosowa-
nie do Trybunalu Konstytucyjnego, jako organu wtadzy sagdowniczej. Prawo do rozpoznania
sprawy przez sad wlasciwy oznacza m.in. prawo do rozpoznania sprawy przez sad nalezycie
obsadzony (por. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 189). Kwestia na-
lezytego obsadzenia sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega wprawdzie
kontroli instancyjnej w toku postepowania przed Trybunatem, nie oznacza to jednak, ze nie
podlega ona w ogole ocenie prawnej. Ocen¢ takg w oparciu o art. 7 Konstytucji moga
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w szczegdlnosci formutowaé sady krajowe, a w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji moze ja
formutowac¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Rozwazajac zgloszenie niniejszego zdania odrebnego do sktadu orzekajacego, bralem
pod uwage: brak instancyjnej kontroli orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zasady stano-
wigce podstawe postepowania w sprawach hierarchicznej kontroli norm oraz odpowiednio
stosowane przepisy K.p.c., uzasadniajgce przyjecie szerokiej formuty zdania odrebnego wy-
kraczajgcej poza literalne brzmienie art. 106 ust. 3 otpTK. Na tej podstawie przyjmuje,
ze przedmiotem zdania odrgbnego zgloszonego przez sedziego TK moga by¢ kwestie zwigza-
ne z rozpoznaniem sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, o ile majg istotne znaczenie dla
prawidtowosci orzekania i nie moga by¢ przedmiotem kontroli w trakcie postepowania tocza-
cego sie przed Trybunalem. Kwestig zasadnicza jest kwestia prawidlowosci sktadu, w jakim
Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje sprawe i podejmuje rozstrzygniecie.

Konieczno$¢ podniesienia w zdaniu odrebnym wadliwosci sktadu uzasadniona jest na-
stepujacymi wzgledami. Po pierwsze, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie moze odmowic
rozpoznania sprawy, w tym rozpoznania jej w wyznaczonym sktadzie, nawet, gdy jego zda-
niem sktad ten zostal wyznaczony wadliwe. Po drugie, wynikajacy z art. 188 Konstytucji cha-
rakter spraw rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny uzasadnia szczegodlng transpa-
rentno$¢ postepowania przejawiajgca si¢ m.in. wskazaniem w orzeczeniu i jego uzasadnieniu
wszelkich kwestii majacych znaczenie dla sposobu podejmowania orzeczenia. Po trzecie,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, jego uzasadnienie oraz zdanie odrgbne stanowia ele-
ment debaty publicznej nad sprawami konstytucyjnymi. W mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji
kazdy ma prawo poznaé stanowiska sedziéw bioracych udziat w tej debacie. W tym aspekcie
postgpowanie Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygajacego 0 konstytucyjnosci i obowiagzy-
waniu przepiséw prawa ma szczeg6lny charakter. W duzo wigkszym stopniu, niz w postepo-
waniach sagdowych, wystepuja w nim problemy istotne z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa oraz gwarantowania przez panstwo konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka.

Wskazanie w zdaniu odrebnym na wadliwos¢ sktadu Trybunatu Konstytucyjnego jest
niezalezne od tego czy poglad prawny sedziego sktadajacego zdanie odrgbne jest podzielany
przez pozostatych cztonkéw skladu orzekajacego czy tez jest to poglad pozostajacy w mniej-
szo$ci. Skoro sedzia TK ma obowiazek orzekania w sktadzie, ktory uwaza za wadliwy, nie
moze powstrzymac si¢ od udzialu w rozpoznaniu sprawy i1 glosowania nad propozycja roz-
strzygnigcia, a rownoczesnie nie dysponuje zadnymi proceduralnymi instrumentami pozwala-
jacymi mu wptywaé na wyznaczenie sktadu; zdanie odrgbne staje si¢ jedyng prawng forma
zasygnalizowania nieprawidlowos$ci w trakcie postepowania toczacego si¢ przed TK.

Sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny wynika
z zarzadzenia wydanego na podstawie art. 38 ust. 1 otpTK. Skutkiem wadliwego wyznaczenia
sktadu jest orzekanie w wadliwym sktadzie, w tym wadliwe spisanie sentencji orzeczenia.
Wada orzeczenia jest niezalezna od sposobu glosowania nad proponowanym rozstrzygnig-
ciem. W mysl art. 105 ust. 2 otpTK narada s¢dziéw Trybunatu obejmuje dyskusje i glosowa-
nie nad majacym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia oraz sporza-
dzenie orzeczenia. Orzeczenie powinno zawiera¢ m.in. wskazanie skladu orzekajacego
(art. 108 ust. 1 pkt 1 otpTK). Spisanie sktadu orzekajacego w sentencji jest czynnoscig
orzecznicza. Ewentualne watpliwosci dotyczace wyktadni art. 108 ust. 1 pkt 1 otpTK oraz
jego relacji do art. 105 ust. 2 otpTK rozstrzyga odpowiednie zastosowanie art. 324 § 1
i art. 325 k.p.c. Wedtug art. 325 k.p.c., sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sagdu
I sedziow, a wedtug art. 324 § 1 k.p.c. elementem narady jest spisanie sentencji wyroku. Spi-
sanie sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest wiec elementem narady poprze-
dzajacej jego wydanie. Odpowiednie stosowanie cytowanych przepiséw k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze wskazanie w sktadzie orzekajagcym osoby nieuprawnionej do orzekania stanowi
wadliwe spisanie sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Biorac pod uwage wska-
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zane wyzej cele 1 podstawy postepowania toczacego si¢ przed TK nalezy stwierdzi¢, ze kon-
trowersje zwigzane ze spisaniem sentencji orzeczenia TK, w czg¢éci wskazujacej sktad, doty-
cz3 sposobu rozpoznania sprawy 1 moga by¢ przedmiotem zdania odr¢bnego jako aktu jurys-
dykcyjnego sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zdanie odrebne — jako element wyrokowa-
nia — jest aktem jurysdykcyjnym; wraz z uzasadnieniem jest jawne i moze by¢ ogloszone, nie
zaspokaja tylko ,,osobistego”, niekiedy ambicjonalnego interesu sedziego, ale ma takze nie-
ktore cechy orzeczenia (por. orzeczenie SN z 21 wrzesnia 1937 r., C.II. 637/37, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” nr 1/1938, poz. 21). Wyktadnia przeciwna bytaby nie do pogodzenia
z dyspozycja art. 195 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego sedziowie Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Oznaczataby
bowiem, ze s¢dzia konstytucyjny nie ma zadnej prawnej mozliwosci wypowiedzenia si¢
w istotnej dla procesu orzekania kwestii, jaka jest prawidtowos¢ sktadu orzekajacego. Przed-
stawiona wyzej prokonstytucyjna wyktadnia cytowanych przepisow ustawy prowadzi do
wniosku, ze objecie przedmiotem zdania odrebnego kwestii prawidtowosci sktadu orzekaja-
cego posiada podstawy konstytucyjne oraz ustawowe.

Specyfika zdania odrebnego dotyczacego sktadu orzekajacego powoduje, w mojej
ocenie, ze moze by¢ ono zgloszone zarowno do sentencji jak i uzasadnienia rozstrzygniecia.
W pierwszym przypadku, zdanie odre¢bne wskazuje wprost na wadliwos¢ czeséci sentencji
orzeczenia — wymienionego w niej sktadu sedziowskiego. W drugim przypadku, zdanie od-
rebne wskazuje na wadliwo$¢ czynnos$ci polegajacej na spisania sentencji orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie sktadam zdanie odrebne do uzasadnienia, gdyz moich watpliwo-
$ci nie budzi meritum rozstrzygnigcia polegajace na umorzeniu postgpowania w sprawie ze
wzgledu na cofnigcie wniosku. Umorzenie takie przewiduje wprost art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK.
Uwazam natomiast, ze uzasadnienie postanowienia w sprawie o sygn. K 23/15 powinno
wskazywa¢ na wadliwos¢ sktadu, w jakim zostato wydane.

Sktad rozstrzygajacy t¢ sprawe zostal uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji,
W szczegdlnosci z naruszeniem jej art. 194 ust. 1. Wyznaczony do skladu orzekajacego
W niniejszej sprawie Henryk Cioch zostal wybrany przez Sejm do Trybunatu Konstytucyjne-
go na miejsce juz zajete, do czego Sejm VIII kadencji nie mial prawa. Sejm VII kadencji wy-
bral na sedziéw konstytucyjnych Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego oraz Krzysztofa
Slebzaka. Watpliwosci prawne dotyczace ustawowej podstawy ich wyboru zostaly rozstrzy-
gnigte w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129). Rozstrzygnigcie
to zostalo nastgpnie potwierdzone w postanowieniu TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15,
OTK ZU A/2016, poz. 1). Podstawa ustawowa wyboru wskazanej trojki sedziow byta zgodna
z Konstytucja. Sejm VIII kadencji nie mogt samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwosci dotycza-
cych zgodnosci z Konstytucjg ustawowej podstawy wyboru s¢dziow, gdyz kompetencja ta na
mocy art. 188 pkt 1-3 Konstytucji jest zastrzezona dla Trybunatu Konstytucyjnego. W konse-
kwencji samodzielna ocena Sejmu, dotyczaca niekonstytucyjnosci podstawy prawnej wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, nie mogta stanowi¢ podstawy podjecia prawnie wiaza-
cej uchwaty stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wtadzy publicznej nie doszedt do skut-
Ku (szerzej por. zdanie odrgbne Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK
z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28). Skoro Henryk Cioch nie mogt
zosta¢ wybrany na miejsce zaj¢te, tym samym nie powinien orzeka¢ w sprawie 0 Sygn.
K 23/15.
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