ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 maja 2017 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2017 r.
Sygn. akt K 14/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2017 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), w pismie z 25 maja 2015 r., ktore
wplyneto do Trybunatlu dzien p6zniej, wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; da-
lej: ustawa o systemie oswiaty) z art. 92 ust. 1 oraz art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem RPO, zakwestionowany przepis jest podstawg do uregulowania
W rozporzadzeniu wszystkich kwestii zwigzanych z organizacja ksztalcenia artystycznego.
Ustawa nie wskazuje ani typow szkot artystycznych, ani wieku rozpoczegcia nauki, ani czasu
trwania poszczegolnych etapow edukacji. Kwestie te sg istotne zaréwno z punktu widzenia
praw i wolnosci uczniow, jak i dostgpnosci do szkot publicznych oraz niepublicznych. Takie
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unormowanie jest niezgodne z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, poniewaz ograniczenia korzystania z rownego i powszechnego dostepu do nauki na-
leza do materii zastrzezonej wylacznie dla ustawy i W ogole nie moga by¢ regulowane w roz-
porzadzeniu. W konsekwencji to ustawa powinna okresla¢ typy placowek o$wiatowych pro-
wadzacych ksztalcenie artystyczne oraz regulowaé kwestie¢ ich dostepnosci dla uczniéw
w konkretnym wieku 1 na konkretnym etapie ksztalcenia. Innymi stowy, zakwestionowany
przepis powierza do unormowania w rozporzadzeniu materie, ktore naleza do materii zastrze-
zonych do wylacznej regulacji ustawowe;.

Ponadto zakwestionowany przepis nie speilnia standardow wynikajacych z art. 92
ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Je-
dynym ustawowym ograniczeniem swobody prawotworcze] ministra jest wskazanie
w upowaznieniu dwoch modeléw ksztatcenia — ksztalcenia wytgcznie artystycznego oraz
ksztalcenia artystycznego polaczonego z nauczaniem ogdlnym. Ustawa nie zawiera zadnych
innych regulacji, ktore mogtyby zosta¢ uznane za ,,wytyczne” W rozumieniu art. 92 ust. 1
Konstytucji. Inne przepisy ustawy o systemie o$wiaty odnoszace si¢ do zasad funkcjonowania
systemu oswiaty maja charakter bardzo ogo6lnikowy 1 nie zawieraja wskazowek co do wyboru
jednego z wariantow mozliwych do zastosowania rozwigzan.

Woprawdzie przez zwigzanie szkot artystycznych z placowkami typow okreslonych
W ustawie o systemie oswiaty, swoboda prawodawcza ministra ulega znacznemu ogranicze-
niu, poniewaz ustawa okresla wiek rozpoczgcia edukacji, czas trwania poszczeg6élnych eta-
pow 1 typy placowek, w ktorych odbywa si¢ nauka (szkota podstawowa, gimnazjum oraz
szkoly ponadgimnazjalne: zasadnicza szkole zawodowa, liceum ogdlnoksztalcace, technikum,
szkote policealng i szkole specjalng przysposabiajaca do pracy). Jezeli zatem ksztatcenie arty-
styczne ma odbywac si¢ tacznie z ksztalceniem ogdlnym, typy szkot artystycznych musza by¢
pod tymi wzgledami zblizone do typéw ustalonych w ustawie o systemie oswiaty. Wytyczne
te w zaden sposob nie odnosza si¢ jednak do szkot prowadzacych wylacznie ksztatcenie arty-
styczne. W ich wypadku to minister decyduje o wszystkich kwestiach zwigzanych z procesem
nauki 1 nie musi kierowac si¢ przy tym zasadami organizacji systemu ksztatcenia ogolnego.

Zawarte w ustawie wskazowki w zaden sposob nie okreslajg takze typow szkot arty-
stycznych (niezaleznie od modelu ksztalcenia) — nie zawieraja elementow majacych faktycz-
ny wplyw na tres¢ aktow wykonawczych. To rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniow do
publicznych szkot 1 publicznych placowek artystycznych oraz przechodzenia z jednych typow
szkot do innych (Dz. U. poz. 686) powotuje do istnienia szkoty muzyczne, szkoty plastyczne,
szkoty baletowe 1 szkoly sztuki cyrkowej. Wybor typow placowek pozostawiono ministrowi
I to on, kierujac si¢ ustalonymi przez siebie kryteriami, decyduje o kierunkach ksztalcenia
oraz organizacji nauczania.

Ustawa 0 systemie oswiaty nie zawiera zadnych wskazowek realnie ograniczajacych
prawa ministra do dowolnego uregulowania kwestii ksztalcenia artystycznego. W ten sposdb
dochodzi do zerwania zwigzku materialnego ustawy i wydanego na jej podstawie aktu wyko-
nawczego. Rozporzadzenie staje si¢ aktem samoistnym. Brak przepisow ustawowych regulu-
jacych organizacje¢ systemu ksztatcenia artystycznego ma realny wplyw na sytuacje prawng
ucznidéw, przede wszystkim ze wzgledu na zmienno$¢ 1 niepewnos¢ prawa w sferze ksztatce-
nia artystycznego, a do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajg skargi dotyczace
negatywnych skutkow takiego stanu prawnego.

Majac na wzgledzie stabilno$¢ systemu prawa i ochron¢ praw obywatelskich, RPO
wniosl, aby w wypadku stwierdzenia przez Trybunat niezgodnos$ci z Konstytucja kwestiono-
wanego przepisu, Trybunat skorzystat z mozliwosci odroczenia jego utraty mocy obowigzuja-
cej na 12 miesigcy.
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2. Prokurator Generalny (dalej: PG), w pismie z 2 lutego 2016 r., ktére wptyngto do
Trybunatu dzien pdzniej, zajat stanowisko, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.).

Zdaniem PG, zakwestionowany przepis, w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia
2015 r., zostal usuniety z systemu prawa, a przy tym nie uksztaltowat definitywnie sytuacji
prawnej w zakresie okre$lenia typow szkot artystycznych. Po jego nowelizacji wtasciwy mini-
ster — dziatajac na podstawie zmienionej treS¢ upowaznienia ustawowego — wydal nowe roz-
porzadzenie regulujgce t¢ materi¢. W ocenie PG, RPO nie przedstawit takich argumentéw, kto-
re przemawialyby za zastosowaniem art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., w szczego6lnosci nie
wykazal, ze orzekanie o nicobowigzujacym przepisie jest konieczne dla ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci.

3. Marszalek Sejmu, w piSmie z 11 marca 2016 r., wniost o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
0 TK z 2015 r. ze wzgledu na utratg mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisul.

W ocenie Marszatka Sejmu, zakwestionowanemu przepisowi ustawodawca nadal no-
wa tre$¢ art. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 357; dalej: ustawa nowelizujaca). Porow-
nanie tresci art. 9 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty przed nowelizacja i po nowelizacji prowa-
dzi do nastepujacych konkluzji:

Po pierwsze, nie zostal zmieniony zakres podmiotowy upowaznienia, ktore-
go adresatem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
dziatajacy w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw o$wiaty i wychowania.

Po drugie, zakres przedmiotowy wyznacza, w obu wariantach, kompetencja ministra
do okreslenia typow szkoét artystycznych publicznych i niepublicznych.

Po trzecie, wskutek nowelizacji art. 9 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty minister otrzy-
mat nowa kompetencj¢ prawodawcza, polegajaca na ustaleniu typow szkol, w ktorych prze-
prowadza si¢ egzamin dyplomowy, oraz szkol, w ktorych przeprowadza si¢ sprawdzian, eg-
zamin gimnazjalny i egzamin maturalny.

Po czwarte, organ wydajacy rozporzadzenie zostal zwigzany tymi samymi Wytyczny-
mi, nakazujagcymi dokonanie podzialu szkot na te, ktore realizuja ksztalcenie ogdlne i arty-
styczne, oraz te, ktore zajmujg si¢ wylacznie ksztatlceniem artystycznym.

Zmiana art. 9 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty nie pozbawila ministra objetej zakre-
sem zaskarzenia kompetencji do okreslenia typow szkot artystycznych, ale przyznata mu no-
wa dodatkowg kompetencje, nieznang w chwili sktadania wniosku przez RPO, a odnoszacg si¢
do waznych kwestii dotyczacych typow szkot 1 ksztatcenia w szkotach artystycznych. Kom-
petencja do wyznaczania szkot, w ktorych przeprowadza si¢ egzaminy kwalifikacyjne, jest
zmiang jakosciowg kompetencji prawodawczej ministra, wplywajaca na tre§¢ materialng rozpo-
rzadzenia.

Ustawa nowelizujgca zmienila nie tylko tres¢ art. 9 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty,
ale takze otoczenie normatywne zakwestionowanego przepisu. Kolejne nowelizacje ustawy
0 systemie oswiaty rozbudowaly przepisy dotyczace ksztalcenia artystycznego, ograniczajac
swobod¢ ministra. Obecnie inaczej unormowane sg tez wytyczne co do tresci, nakazujgce
oparcie typow szkot na dwoch modelach ksztalcenia artystycznego. Ustawodawca wprawdzie
nie wskazat tego, co postulowat RPO, mianowicie kierunkéw ksztalcenia artystycznego, ktore
sa pochodnymi wobec zawodow artystycznych (np. muzyk, tancerz) okreslonych w zataczni-
ku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie kla-
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syfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 7, ze zm.). Doprecyzowat
jednak warunki ksztatcenia, przyjmowania do szkot, a w szczegdlnosci dookreslit strukture
szkolnictwa artystycznego polaczonego z ksztatlceniem ogdlnym. Jednoczesnie nakazat mini-
strowi, powierzajgc mu zadanie okreslenia typoéw szkot, ustalenie placowek, w ktorych prze-
prowadza si¢ egzaminy i sprawdziany.

Kontrola konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, obowigzujgcego w dniu zto-
zenia wniosku, nie jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Art. 9
ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty jest przepisem upowazniajgcym do wydania rozporzadzenia,
a ponadto zarzut naruszenia art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji budzi zastrzezenia co do adekwatnosci wskazanych wzoréw kontroli i wymogu nalezy-
tego uzasadnienia.

4. RPO, w pismie z 7 kwietnia 2017 r., ktore wptyngto do Trybunalu 10 kwietnia
2017 r., dziatajac na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072),
wycofat wniosek 1 wnidst o umorzenie postepowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Obowiazujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) weszta w zycie
3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepo-
wan wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie otfpTK stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy otpTK.

2. Zgodnie z otpTK wnioskodawca do rozpoczgcia rozprawy moze wycofa¢ wniosek
(art. 56 ust. 2 pkt 1). Tak tez si¢ stalo w rozpatrywanej sprawie — Rzecznik Praw Obywatel-
skich cofnagt wniosek.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, uksztalttowanym pod rzadami art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.), przyjeto, ze prawo do wycofania wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy miesCi si¢ w granicach
swobodnego uznania podmiotu majacego kompetencje do wszczecia postepowania i jest jed-
nym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktérej opiera si¢ postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 5 czerwca
2000 r., sygn. P 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 146; 15 maja 2013 r., sygn. P 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 51; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 15/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 109;
16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92).

Z uwagi na podobienstwo art. 56 ust. 2 otpTK do art. 31 ust. 2 ustawa o0 TK z 1997 r.,
ustalenia te zachowujg aktualnos¢. W konsekwencji cofnigcie wniosku przed rozpoczeciem
rozprawy nie podlega kontroli Trybunatu i skutkuje konieczno$cig umorzenia postgpowania
stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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