ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 maja 2017 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 364/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej K.N.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 listopada
2015r. (data nadania) K.N. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 117 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 47, art. 68
ust. 3, art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja) — w zakresie, w jakim
uwzglednienie przez sad wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego uzaleznione
jest od uznania udziatu pelnomocnika za potrzebny. Zdaniem skarzacego decyzja o tym, czy
strona chce wystapi¢ w postepowaniu osobiscie, czy tez chce by¢ reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, powinna naleze¢ do niej, prawo do efektywnej obrony przez
profesjonalnego pelmomocnika nalezy bowiem do podstawowych elementow rzetelnego
procesu. Tymczasem w mys$l zakwestionowanej normy to sad — w sposob catkowicie
arbitralny — decyduje o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego dla strony, ktora chcac
skorzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, wystgpuje ze stosownym
wnioskiem. Zaskarzony przepis odbiera tym samym obywatelowi ,,wole decyzyjng w zakresie
swoich praw”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. skarzacy
zostat wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: po pierwsze, dokladne
okreslenie 1 uzasadnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego,
wyrazonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1, a takze art. 47 1 art. 68 ust. 3
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oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony art. 117 § 5 k.p.c.;
po drugie, uzupelnienie uzasadnienia skargi konstytucyjnej przez podanie doktadnego opisu
stanu faktycznego; po trzecie, wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz udokumentowanie daty jego dorgczenia (wraz z uzasadnieniem) skarzacemu;
po czwarte, dorgczenie odpisu 1 pigciu kopii ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej; po piate,
podanie daty wystgpienia przez skarzacego do sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, w zwigzku
z ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; po szoste, doreczenie
odpisu i pieciu kopii postanowienia sagdu rejonowego o ustanowieniu pelnomocnika z urzgdu
oraz decyzji organu adwokackiego wyznaczajacej adwokata na pelnomocnika z urzedu oraz
podanie daty doreczenia pelnomocnikowi tej decyzji. Skarzacy zostat rowniez wezwany do
doreczenia trzech kopii skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami oraz dwoch kompletow
zatgcznikow.

W pismie z 21 grudnia 2015 r. skarzacy odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia
| wskazal, ze art. 117 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1
oraz art. 47, art. 68 ust. 3, art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 konwencji — w zakresie, w jakim dopuszcza uznaniowo$¢ przy ustanawianiu przez sad
petnomocnika z urzedu. W przekonaniu skarzacego o niekonstytucyjnosci regulacji k.p.c.
swiadczy rozbiezna praktyka sadow w analizowanym zakresie, co widoczne jest w jego
sprawach. Skarzacy, bedac osobg pozbawiong wolno$ci, w ramach réznych postgpowan byt
zwolniony z kosztéw sadowych oraz przyznano mu pelnomocnika z urzedu, w innych
sprawach za§ wnioski o ustanowienie pelnomocnika i zwolnienie od kosztow sadowych
zostaly oddalone badz tez sad zwolnil skarzacego od kosztow sadowych, oddalajac przy tym
wniosek 0 ustanowienie pelnomocnika z urze¢du.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazal:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z grudnia 2014 r., postanowienie Sadu Apelacyjnego
w K. z marca 2015 r., postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z kwietnia 2015 r., postano-
wienie Sadu Okregowego w K. z marca 2015 r., postanowienie Sadu Okrggowego w K.
z czerwca 2015 r. Jak wynika z pisma, daty doreczenia tych postanowien sg skarzacemu
nieznane. Skarzacy wyjasnit takze, ze z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wystapit 26 marca 2015 r. (data ztozenia pisma
W biurze podawczym). Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z wrzesnia 2015 r. ustanowit dla
skarzacego pelnomocnika. Pismo Okregowej Rady Adwokackiej w K. (dalej: ORA w K.)
zwrzesnia 2015 r. o wyznaczeniu adwokata na pelnomocnika zostato dorgczone
pelnomocnikowi 1 pazdziernika 2015 r.

Do pisma skarzacy dolaczyt postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z wrzesnia 2015 r.
i pismo ORA w K., a takze postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z sierpnia 2015 r. oraz
wymagang liczbe kopii skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Zasadnicza przestanka odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli byta
oczywista bezzasadno$¢ sformutowanych w niej zarzutéw. Trybunal podkreslit, ze wbrew
podniesionym w skardze twierdzeniom, zakwestionowany art. 117 § 5 k.p.c. nie daje sadowi
mozliwosci swobodnego decydowania o wyznaczeniu badz tez odmowie wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego. Przepis ten, statuujac obowigzek ustanowienia petnomocnika
(,,sad uwzgledni wniosek”) w kazdej sytuacji, w ktorej jego udziat w postepowaniu, ze
wzgledu na stan 1 okoliczno$ci sprawy, jest uzasadniony, przewiduje bowiem konieczno$¢
uwzglednienia odpowiedniego wniosku przez sad, jezeli zachodzi potrzeba udziatu
petnomocnika w sprawie. Instytucja ta stuzy zatem zapewnieniu stronie postgpowania
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bezptatnej, profesjonalnej pomocy prawnej, gdy z uwagi na okoliczno$ci sprawy jest to
uzasadnione, stanowigc tym samym — jak wskazat Trybunat — realizacj¢ zagwarantowanego
w Konstytucji prawa do sgdu, a nie — jak twierdzi skarzacy — jego naruszenie. Z tej racji
Trybunal uznat przedstawione zarzuty za oczywiscie bezzasadne, co w mysl art. 50 w zwia-
zku z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) przesadzalo o konieczno$ci odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Ponadto, Trybunat wskazat, ze skarzacy nie uzupehlil prawidlowo brakow
formalnych skargi. Ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie bedagcym odpowiedzig na
zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. skarzacy nie
przedstawit stanu faktycznego sprawy ani nie wskazal dat dorgczenia orzeczen, ktore uznaje
za rozstrzygnigcia naruszajace jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Zarzucajac
niezgodno$¢ art. 117 § 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 47,
art. 68 ust. 3, art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 konwencji,
skarzacy ograniczyt si¢ do uzasadnienia ingerencji w sfer¢ prawa do sadu, nie okreslit
natomiast, ktére wolnosci lub prawa wynikajace z pozostatych, bedacych wzorcami kontroli
przepisOw ustawy zasadniczej zostaly naruszone, ani nie sformulowal precyzyjnej
argumentacji, ktéra okreslataby, na czym miataby polegaé¢ niekonstytucyjna ingerencja
w sfere tychze praw. Z tej racji — na podstawie art. 50 w zwiazku z art. 37 ust. 3 1 art. 48
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2016 r. — Trybunal odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;j.

Trybunat na marginesie przypomnial takze, ze w trybie kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest uczynienie podstawa
kontroli aktéw prawa miedzynarodowego.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst 5 grudnia 2016 r. (data nadania)
zazalenie. Zarzucit w nim, ze Trybunal nieprawidtowo ocenil, iz ,nie przedstawil stanu
faktycznego sprawy ani nie wskazal dat dorgczen orzeczen, ktére to bledne ustalenie (...)
miatlo wplyw na wynik postgpowania poprzez odmowe nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi”. Skarzacy wskazat
roOwniez, ze W sposob niebudzacy watpliwosci opisane zostaty naruszenia praw 1 wolnosci
spowodowane przez orzeczenia wydane w jego sprawie. Ponadto przedstawil ponownie
argumenty wskazane w skardze 1 piSmie z 18 grudnia 2015 r., dotyczace niekonstytucyjnosci
art. 117 § 5 k.p.c.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o0 TK).
Trybunal Konstytucyjny bada w szczego6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
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stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na
etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktorych opierata si¢
odmowa. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage zatem, ze w zazaleniu skarzacy
zakwestionowat trafno$¢ oceny Trybunalu co do nieprawidtowego uzupehlnienia brakow
formalnych wniesionego $rodka (nieprzedstawienia stanu faktycznego sprawy oraz niewska-
zania dat orzeczen, ktére skarzacy uznaje za ostateczne rozstrzygnigcia w jego sprawie), nie
odniodst si¢ za$ do zasadniczej przestanki, przesadzajacej o niedopuszczalnosci przekazania
skargi do merytorycznej kontroli, tj. oczywistej bezzasadnoS$ci przedstawionych zarzutow. Ani
petitum zazalenia, ani jego uzasadnienie nie zawierajg argumentow, ktore zmierzalyby
do wykazania nieprawidtowosci oceny Trybunatu w tym zakresie, roli takiej nie pelni takze
ponowne przywolanie twierdzen sformutowanych zarowno w skardze konstytucyjnej, jak
i piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie wzywajace do usunigcia brakow formalnych
skargi, a majacych wskazywaé na niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej normy k.p.c.

Brak ustosunkowania si¢ do podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu
I nieprzedstawienie argumentacji, ktora zmierzataby do wykazania jej nieprawidlowosci
oznacza, ze skarzacy nie kwestionuje zasadnosci odmowy przekazania skargi do merytory-
cznej kontroli, co przesadza o konieczno$ci nieuwzglednienia zazalenia.

Ponadto Trybunat w obecnym sktadzie uznaje, ze zarzuty podniesione w zazaleniu,
stanowig de facto polemik¢ z oceng zawarta w postanowieniu z 23 listopada 2016 r.,
niepoparta zadnymi argumentami merytorycznymi. Skarzacy ograniczyl si¢ bowiem do
zarzucenia btedéw w ustaleniach dotyczacych nieprzedstawienia stanu faktycznego sprawy,
w zwigzku z ktérag zostata wniesiona skarga oraz nieokre$lenia dat dorgczenia orzeczen
wskazanych jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem zar6wno
Z tresci skargi, jak i pisma z 18 grudnia 2015 r. jednoznacznie wynika, ze skarzacy — wezwany
do usunigcia brakow formalnych m.in. przez przedstawienie stanu faktycznego sprawy,
udokumentowanie daty dorg¢czenia orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o prawach
I wolnosciach oraz okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci — nie
uzupetnil prawidtowo tych brakéw. Trybunal shusznie zatem odmoéwit nadania skardze
dalszego biegu na podstawie art. 50 w zwigzku z art. 37 ust. 3 1 art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
0TKz2016r.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg, Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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