ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 maja 2017 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 364/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 32 ust. 1 oraz art. 47, art. 68 ust. 3, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 listopada
2015 r. (data nadania) K.N. (dalej: skarzacy) wystgpil o zbadanie zgodnosci art. 117 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze
zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 47, art. 68 ust. 3, art. 41
ust. 1 w zwiagzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993.61.284, ze zm.; dalej: konwencja) — w zakresie, w jakim uwzglednienie przez sad
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, uzaleznione jest od uznania udzialu
pelnomocnika za potrzebny.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Skarzacy, chcac dochodzi¢ swoich praw przed sadem, ztozyl wnioski o zwolnienie od
kosztow sadowych w cato$ci oraz ustanowienie adwokata z urzedu w wielu sprawach
przeciwko Telewizji Polskiej S.A., Telewizji Polsat Sp. z 0.0., Agora S.A. oraz Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W. W uzasadnieniu wnioskow podnosit, ze nie
posiada dochodow, przebywa w zaktadzie karnym oraz leczy si¢ psychiatrycznie, a ponadto
jest osobg nieporadng I nie posiada wiedzy prawniczej, ktora pozwalataby mu samodzielnie
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sporzadza¢ pozwy oraz inne pisma procesowe. Skarzacy zaznaczal przy tym, ze przedmiotem
sporow ,,jest wysoka kwota liczona w milionach zlotych (...) [a] strony pozwane begda
reprezentowac profesjonalni pelnomocnicy, co stawia [go] z gory na przegranej pozycji”.
W czesci wniesionych spraw sady uwzglednity ztozone przez skarzacego wnioski i zwolnity
go od kosztow sadowych w catosci oraz ustanowity adwokata z urzedu, ktorego wyznaczyé
mial wlasciwy organ samorzadu adwokackiego (postanowienia Sgdu Okregowego w C.
z lutego 2014 r. i lipca 2015 r.; postanowienia Sagdu Okregowego w K. z pazdziernika 2014 r.;
postanowienie Sadu Okregowego w K. z pazdziernika 2014 r.; postanowienie Sadu
Okregowego w K. z pazdziernika 2014 r.; postanowienie Sadu Okregowego w K. z kwietnia
2014 r.; postanowienie Sadu Okregowego w K. ze stycznia 2015 r.). W niektérych sprawach
za$ wnioski o ustanowienie pelnomocnika i zwolnienie od kosztow sadowych zostaly
oddalone (postanowienie Sadu Okregowego w K. z pazdziernika 2014 r., uchylone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z grudnia 2014 r.) badz tez sad zwolnil skarzacego od
kosztow sagdowych, oddalajac przy tym wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
(postanowienia Sadu Okregowego w K. z: listopada 2014 r., zazalenie oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z grudnia 2014 r.; ze stycznia 2015 r., zazalenie
oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. zmarca 2015 r.; marca 2015 r,
marca 2015 r., zazalenie oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z kwietnia
2015r.; czerwca 2015 r.; a takze postanowienie Sadu Okregowego w O. z lipca 2015 r.).
W sprawie Sad Okregowy w O. zwolnit skarzacego od kosztow sadowych czeSciowo — od
kazdorazowej optaty sadowej i wydatkéw w zakresie przekraczajacym kwote 69 zi, oddalit
wnioski 0 zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej czeSci oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy wystapil do Sadu Rejonowego w Z. o ustanowienie petnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej skarzacy postawil zarzut niezgodnosci art. 117 § 5 kpc
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 68 ust. 3, a takze art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 87 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 konwencji — w zakresie, w jakim przepis
ten uzaleznia ustanowienie na wniosek strony adwokata lub radcy prawnego od uznania przez
sad, ze udziat ten jest potrzebny. Skarzacy wskazal, ze prawo do efektywnej obrony przez
profesjonalnego petnomocnika, w razie potrzeby ustanowionego z urzgdu, nalezy do
podstawowych elementéw sktadowych rzetelnego procesu i dlatego tez zasady przyznania
pomocy prawnej w przypadku np. osdb pozbawionych wolnosci nie powinny budzi¢
watpliwosci, tak jak ma to miejsce w procedurze karnej.

W przekonaniu skarzgcego to obywatel powinien decydowaé o tym, czy chce
skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, w razie konieczno$ci ustanowionego
zurzgdu. Tymczasem zakwestionowana norma, uzalezniajac ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego od uznania sadu, przyznata temu organowi de facto mozliwos¢ decydowania
0 jednym z zasadniczych praw, jakim jest prawo do rzetelnego procesu, w sposob catkowicie
arbitralny. Innymi stowy, wedlug skarzacego, obecny stan prawny, pozostawiajac swobodnej
ocenie sadu kwesti¢ ustanowienia petnomocnika, odbiera obywatelowi ,,wole decyzyjna
w zakresie swoich praw”. W konsekwencji, wobec osoby pozbawionej wolno$ci, sady —
w zalezno$ci od swoich pogladow — moga podejmowac sprzeczne decyzje, o czym §wiadcza
sprawy skarzacego.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. skarzacy
zostal wezwany do usunig¢cia brakoéw formalnych skargi przez: po pierwsze, doktadne
okreslenie i uzasadnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego
wyrazonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1, a takze art. 47 i art. 68 ust. 3
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oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony art. 117 § 5 kpc;
po drugie, uzupetnienie uzasadnienia skargi konstytucyjnej przez podanie doktadnego opisu
stanu faktycznego; po trzecie, wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz udokumentowanie daty jego dorgczenia (wraz z uzasadnieniem) skarzacemu;
po czwarte, dorgczenie odpisu i pigciu kopii ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej
mowa w art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293); po piate, podanie daty wystgpienia przez skarzacego do sadu rejonowego
z wnioskiem o ustanowienie petlnomocnika z urzegdu w celu sporzadzenia rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej, w zwigzku z ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji; po szoste, doreczenie odpisu i pigciu kopii postanowienia sadu rejonowego
0 ustanowieniu pelnomocnika z urzedu oraz decyzji organu adwokackiego wyznaczajacej
adwokata na petnomocnika z urzedu oraz podanie daty dorgczenia pelnomocnikowi tej
decyzji. Skarzacy zostat rowniez wezwany do doreczenia trzech kopii skargi konstytucyjnej
wraz z zalacznikami oraz dwoch kompletow zatacznikdw.

W pismie z 21 grudnia 2015 r. skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia
I wskazal, ze art. 117 § 5 kpc jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1
oraz art. 47, art. 68 ust. 3, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 konwencji — w zakresie, w jakim dopuszcza uznaniowo$¢ przy ustanawianiu przez sad
petnomocnika z urzedu. W przekonaniu skarzacego o niekonstytucyjnosci regulacji kpc
swiadczy rozbiezna praktyka sadow w analizowanym zakresie, co widoczne jest w jego
sprawach. Skarzacy powtoérzyl, ze bedac osoba pozbawiong wolnosci, w ramach réznych
postepowan: byt zwalniany z kosztow sadowych oraz ustanawiano dla niego pelnomocnika
Z urzgdu, w innych sprawach za§ wnioski o ustanowienie pelnomocnika i zwolnienie od
kosztow sgdowych zostaly oddalone badz tez sad zwolnit skarzacego od kosztow sadowych,
oddalajac przy tym wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu.

Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z grudnia 2014 r., postanowienie Sadu Apelacyjnego
w K. z marca 2015 r., postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z kwietnia 2015 r.,
postanowienie Sadu Okregowego w K. z marca 2015 r., postanowienie Sadu Okregowego
w K. zczerwca 2015 r. Daty doreczenia tych postanowien sa skarzacemu, jak wynika
Z pisma, nieznane. Skarzacy wyjasnil takze, Ze z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wystgpit 26 marca 2015 r. (data ztozenia
pisma w biurze podawczym). Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z wrzesnia 2015 r.
ustanowit dla skarzacego petnomocnika. Pismo Okregowej Rady Adwokackiej w K. (dalej:
ORA w K.) z wrzesnia 2015 r. 0 wyznaczeniu adwokata na pelnomocnika zostato doreczone
pelnomocnikowi 1 pazdziernika 2015 r.

W ramach usunigcia brakow formalnych skarzacy przestal postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z wrzesnia 2015 r. oraz pismo ORA w K., a takze postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z sierpnia 2015 r. oraz wymagang liczbe kopii skargi konstytucyjnej
wraz zaltgcznikami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci lub praw, ktorego rozpatrzenie uwarunkowane zostato spelnieniem szeregu przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga
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konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢ z
Konstytucjg przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z art. 48 ust. 1 ustawy o TK wynika za$, ze skarga
konstytucyjna — poza spetnieniem warunkéw okreslonych dla pisma procesowego — powinna
zawierac¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad Iub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo ob-
owigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w
jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem do-
ktadnego opisu stanu faktycznego. Zarzuty sformutowane w skardze musza by¢ poparte ar-
gumentacja uprawdopodobniajaca niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu, co oznacza
konieczno$¢ wywiedzenia z niego okreslonej normy, przywotania wtasciwych wzorcow kon-
troli jego konstytucyjnosci wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycz-
nym lub prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazania ich
wzajemnej niezgodnos$ci. Trybunal przypomina przy tym, ze gdy sformutowane w skardze
zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,,choéby w najmniejszym stopniu nie uprawdopo-
dobniaja negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie
bezzasadna (por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., sprawa Ts 32/03, OTK ZU nr
3/B/2004, poz. 174).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow formalnych, a zasadniczg przestanka odmowy nadania jej dalszego biegu jest
oczywista bezzasadno$¢ sformutowanych w niej zarzutow.

W skardze skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ z Konstytucja art. 117 § 5 kpc
w zakresie, w jakim uwzglednienie przez sad wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, uzaleznione jest od uznania udzialu pelnomocnika za potrzebny. W jego
przekonaniu przyznanie pelnomocnika powinno by¢ obligatoryjne. Pozostawienie decyzji
w tym zakresie sadom, kierujacym si¢ — W ocenie skarzacego— przede wszystkim swoimi
pogladami i przekonaniami, nie za$ sytuacjg faktyczng wnioskodawcy, narusza konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Trybunat wskazuje, ze art. 117 § 5 kpc
statuuje obowigzek ustanowienia pelnomocnika (,,sad uwzgledni wniosek™) w kazdej sytuacji,
w ktorej jego udzial w postgpowaniu, ze wzgledu na stan i okoliczno$ci sprawy, jest
uzasadniony. Przepis ten nie daje zatem sagdowi — jak postrzega to skarzacy — mozliwoS$ci
swobodnego decydowania 0 wyznaczeniu badz 0 odmowie wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego, ale przewiduje konieczno$¢ uwzglednienia odpowiedniego wniosku przez sad,
jezeli zachodzi potrzeba udziatu pelnomocnika w sprawie (postanowienie TK z 10 lutego
2014 r., sprawa Ts 322/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 592). Instytucja ta zapewnia stronie
postepowania bezptatna, profesjonalng pomoc prawna, gdy z uwagi na okoliczno$ci sprawy
jest to uzasadnione, stanowi tym samym realizacj¢ zagwarantowanego w Konstytucji prawa
do sadu, a nie — jak twierdzi skarzacy — jego naruszenie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznat, Zze przedstawione w skardze zarzuty sa
oczywiscie bezzasadne, co — w mys$l art. 50 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy o TK —
przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.
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Niezaleznie od powyzszego Trybunal postanowit wskaza¢ na pozostale przestanki
przesadzajace o niedopuszczalnos$ci przekazania do merytorycznej kontroli rozpoznawanej
skargi.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze skarzacy nie uzupetnit prawidtowo
brakéw formalnych skargi.

Trybunal przypomina, ze wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej wskazuje, jakie elementy skargi musza by¢ uzupetnione, by Trybunat
Konstytucyjny moégt dokona¢ jej merytorycznego rozpoznania. Co istotne, zgodnie
z wynikajaca z art. 67 ustawy o TK zasada skargowos$ci Trybunal, orzekajac, jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze. Konsekwencja
tego unormowania jest z jednej strony — natozenie na skarzacego obowigzku wypetnienia
przestanek formalnych skargi, z drugiej za§ — niemoznos$¢ zastgpienia w tym zakresie
skarzacego przez dzialajacy z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Nieuzupeknienie
przez skarzacego brakow pozbawia Trybunal mozliwosci rozpatrzenia skargi konstytucyjnej
I stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna miata wiele brakow
formalnych, ktore mimo wezwania do ich uzupetnienia nie zostaty usuniete.

Skarzacy nie przedstawil stanu faktycznego sprawy ani nie wskazat dat dorgczenia
orzeczen, ktore uznaje za rozstrzygnigcia naruszajace jego konstytucyjne wolnosci i prawa.
Ponadto, w skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit niezgodnos$¢ art. 117 § 5 kpc z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 47, art. 68 ust. 3, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 87
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 konwencji. W jej uzasadnieniu odniést si¢ jednakze jedynie
do wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu 1 wynikajgcego z niego prawa do
rzetelnego procesu. Ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie bedacym odpowiedzig na
zarzadzenie sedziego TK wzywajace do usunigcia brakow formalnych skargi skarzacy nie
wskazal, ktore wolnosci lub prawa okreslone w bedacych wzorcami kontroli w niniejszej
sprawie przepisach ustawy zasadniczej zostaly naruszone, nie sformutowal tez precyzyjnej
argumentacji, ktora okre$lalaby, na czym miataby polega¢ niekonstytucyjna ingerencja
w sfere tychze wolnosci lub praw.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdza, Ze rozpoznawana skarga konstytucyjna
nie spetnia wymogow formalnych, co w mysl art. S0 w zwigzku z art. 37 ust. 3 1 w zwigzku
z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przesagdza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego
biegu.

Jedynie na marginesie Trybunat przypomina, ze zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji
podstawa skargi moze by¢ wylacznie naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych
wolnosci lub praw. W trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie zgodnosci
zaskarzonego przepisu z umowami mi¢dzynarodowymi. Przepisy konwencji nie mogg zatem
by¢ wzorcem kontroli w takim postgpowaniu (zob. wyroki TK z: 17 grudnia 2003 r., sygn.
SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125
oraz 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132).

W tym stanie rzeczy nalezatlo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
jako niedopuszczalnej.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje pra-
Wwo whniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dor¢czenia tego
postanowienia.
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