ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 kwietnia 2017 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt K 58/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2017 r., wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

1)art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.), rozumianych jako nakladajace na
osoby pehiace funkcje publiczne obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych
ich osoby, nalezacych do sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczacych o ich
dziatalnosci publicznej lub mogacych mie¢ zwiazek z taka dziatalno$cia, z art. 8
ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.) i z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim w ramach okreslenia trybu wudzielania informacji
publicznych pomijajg udziat oséb petnigcych funkcje publiczne w tym postgpo-
waniu w odniesieniu do zadania udzielenia informacji dotyczacych tych osob,
z art. 47, art. 51 ust. 2 i 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji,

3) art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 W szczegdlnosci
w zakresie, w jakim nie reguluja z nalezyta precyzjg relacji miedzy ta ustawag
a przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep do okreslonych typéw danych
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji lub podmiotow wymienionych w art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy powota-
nej w punkcie 1, w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegdlnych,
a takze stanowigcych element akt spraw indywidualnych, ktére byly lub sa
prowadzone przez organy wiladz publicznych, lub do danych $wiadczacych
0 wynikach takich postgpowan, z art. 2, art. 51 ust. 21 5 oraz art. 61 ust. 1, 21 4
Konstytuciji,

4) art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim w ramach okreslenia trybu udzielania informacji publicznych pomijaja
uregulowanie sposobu zakofczenia postgpowania lub czynnosci mozliwych do
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podjecia przez podmiot, 0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy powotanej
w punkcie 1, jezeli W wyniku rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej okaze si¢, ze okreslona we wniosku informacja nie podlega udoste-
pnieniu w trybie przepisOw ustawy powotanej w punkcie 1 lub ze podmiot, do
ktorego skierowano wniosek, nie jest w posiadaniu tej informacji, lub
ze informacja ta nie jest informacja publiczng w rozumieniu ustawy powotanej
w punkcie 1, z art. 2 oraz art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

5) art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1, przez to, ze nie zachowuje wymagane;j
precyzji okreSlenia znamion czynu zabronionego, z art. 7 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

6) art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktadajac
na podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1,
obowigzek udostgpnienia informacji publicznej zawierajacej rowniez dane
osobowe lub inne dane ze sfery prywatnosci, pomijaja uregulowanie mozliwosci
I sposobu anonimizacji (ukrycia) tych danych, z art. 8 ust. | i 2 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i z art. 51 ust. 2 i 5 oraz
art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

7) art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszczaja przetwarzanie danych osobowych, w tym
danych wrazliwych, w zwigzku z realizacja obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sOw ustawy powotanej w punkcie 1, polegajace na udostepnianiu tych danych
»kazdemu”, wrozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1,
Zz mozliwoscig dalszego przetwarzania przez ,.kazdego” w ramach ,,ponownego
wykorzystania informacji publicznej”, bez zgody osob, ktorych dane osobowe
dotyczg, z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji,

8) art. 51 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 7, przez to, ze nie zachowuje wyma-
ganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego, z art. 7 ust. 1 Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 4 listopada 2013 r., zmodyfikowanym pismami procesowymi

Z 4 listopada i 11 grudnia 2014 r., Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: wnioskodawca)
wnioslt o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.), rozumiane jako naktadajace na osoby
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peligce funkcje publiczne obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby,
nalezacych do sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczacych o ich dziatalnosci publicznej lub
mogacych mie¢ zwigzek z takg dziatalno$cig, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepniec Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) i z art. 47,
art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 112 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim w ramach okreslenia
trybu udzielania informacji publicznych pomijajg udziat 0so6b petnigcych funkcje publiczne
w tym postgpowaniu w odniesieniu do zadania udzielenia informacji dotyczacych tych
0s0b, sg niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji,

3) art. L ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w szczegolnosci w zakresie, w jakim nie regulujg
Z nalezyta precyzja relacji miedzy tg ustawg a przepisami szczegdlnymi normujgcymi
dostep do okreslonych typow danych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow
wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji lub podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1
lub 2 u.d.i.p., w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegdlnych, a takze
stanowigcych element akt spraw indywidualnych, ktore byly lub sa prowadzone
przez organy wladz publicznych, lub do danych $wiadczacych o wynikach takich
postgpowan, sg niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2 i 5 oraz art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

4) art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim w ramach okreslenia trybu
udzielania informacji publicznych pomijaja uregulowanie sposobu zakonczenia
postgpowania lub czynnosci mozliwych do podjecia przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej okaze si¢, ze okreslona we wniosku informacja nie podlega udostepnieniu
W trybie przepisow u.d.i.p. lub ze podmiot, do ktorego skierowano wniosek, nie jest
W posiadaniu tej informacji, lub ze informacja ta nie jest informacjg publiczng
W rozumieniu u.d.i.p., sg niezgodne z art. 2 oraz art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

5) art. 23 u.d.i.p., przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu
zabronionego, jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji oraz z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

6) art. 5 ust. 1, 2 i 3 u.d.i.p. w zakresie, w jakim naktadajac na podmioty, o ktorych mowa
wart. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzek udostepnienia informacji publicznej zawierajacej
rowniez dane osobowe lub inne dane ze sfery prywatnosci, pomijaja uregulowanie
mozliwosci i sposobu anonimizacji (ukrycia) tych danych, sa niezgodne z art. 8 ust. 112
Konwencji i z art. 51 ust. 2 i 5 oraz art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

7) art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926; ze zm.; dalej: u.d.0.) w zakresie, w jakim
dopuszczaja przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwigzku
Z realizacja obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw u.d.i.p., polegajace na udostgpnianiu
tych danych ,,kazdemu”, w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., z mozliwo$cig dalszego prze-
twarzania przez ,.kazdego” w ramach ,,ponownego wykorzystania informacji publicznej”,
bez zgody osob, ktorych dane osobowe dotycza, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 1 2 Konwencji
oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji,

8) art. 51 ust. 1 u.d.o., przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion
czynu zabronionego, jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji oraz z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

1.1. Uzasadniajac zarzuty sformulowane wzgledem art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p,
wnioskodawca wskazal, ze wynikajace z nich normy przekraczaja granice dopuszczalnej
glebokosci 1 zakresu ingerencji w prawo do prywatnosci 0osob pelnigcych funkcje publiczne.
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Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wylagcza ochron¢ prywatnosci oséb pekigcych funkcje publiczne
w zakresie dotyczacym ,,informacji majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji”. W ocenie
wnioskodawcy, warunek, by informacje o osobach pehligcych funkcje publiczne miaty
zwigzek z pelieniem przez nie tych funkcji, tworzy niedopuszczalng dowolno$é
interpretacyjng. Powotana regulacja pozwala bowiem na zbyt swobodne poszukiwanie
zwigzku okreslonej informacji osobowej z petlniong funkcja, podczas gdy art. 61 ust. 1
Konstytucji zapewnia prawo do informacji o dzialalnosci osob petniacych funkcje publiczne,
a nie do kazdej informacji o tych osobach, o ile informacja ta ma jakikolwiek zwigzek
Z pelnieniem tych funkcji. Zdaniem wnioskodawcy, w zakresie, w jakim art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
rozszerza zagwarantowane w art. 61 ust. 1 Konstytucji prawo do informacji publicznej,
narusza jednoczesnie art. 47 Konstytucji, niweczgc zagwarantowang w nim ochron¢ prawa do
prywatnos$ci. Naruszenie art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji polega za$
na tym, ze stosowanie zaskarzonych przepisow wykracza poza niezbedno$¢ okreslong
potrzebg transparentnosci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w
demokratycznym panstwie prawnym, oraz nie stwarza gwarancji, ze udostepnianie informacji
o osobach pehiagcych funkcje publiczne bedzie nastepowac tylko w zakresie, w jakim jest to
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Zgodnie z argumentacja wnioskodawcy, norma z art. 5 ust. 3 u.d.i.p. jest obarczona
tymi samymi wadami, skoro ksztattuje zakres prawa do informacji publicznej z uwzgle-
dnieniem niekonstytucyjnego art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

1.2. W odniesieniu do art. 4 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. wnioskodawca
sformutowat zarzut pominig¢cia uregulowania w tych przepisach udzialu oséb petnigcych
funkcje publiczne w postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej w zakresie dotyczacym
tych osob. W jego ocenie, mamy w tej sytuacji do czynienia z pomini¢gciem ustawodawczym,
podlegajacym kognicji Trybunatu. Zdaniem wnioskodawcy, brak stosownej regulacji
w zakresie udziatu o0sob petnigcych funkcje publiczne w postgpowaniu o udzielenie
informacji ich dotyczacych, stanowi niepetne wykonanie zobowigzania z art. 61 ust. 4 Kon-
stytucji. Jednocze$nie nie realizuje wynikajacego z art. 47 Konstytucji zobowigzania
ustawodawcy do zapewnienia kazdemu prawnej ochrony zycia prywatnego. Tym samym
narusza to art. 51 ust. 2 1 5 Konstytucji, gdyz ustawodawca nie wykonat zawartego w tych
przepisach zobowigzania do uregulowania trybu udostepniania informacji dotyczacych oséb
petiacych funkcje publiczne.

1.3. Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 1 ust. 1 1 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.ip.,
wnioskodawca wskazal, Zze przepisy te nie sa spdjne z przepisami innych ustaw regulujacych
dostep do okreslonego rodzaju danych (danych osobowych, informacji niejawnych,
informacji objetych rdéznego rodzaju tajemnica, w tym zawodowa, przedsigbiorstwa,
zawartych w aktach postepowania administracyjnego lub sagdowego). Nie regulujg z nalezyta
precyzja relacji migdzy u.d.i.p. a przepisami szczegélnymi, wskutek czego sady, od
przypadku do przypadku, rozstrzygaja, cO jest, a co nie jest lub nie moze by¢ informacja
publiczna, lub co moze lub nie powinno by¢ udostepnione w trybie i na zasadach okreslonych
w u.d.i.p.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 ust. 1 u.d.i.p. zawiera niezwykle pojemna definicje
informacji publicznej skutkujaca uznaniem za taka wszystkich informacji o sprawach
publicznych, niezaleznie od tego, czy informacje te stanowig jednocze$nie bedace
przedmiotem regulacji innych ustaw dane osobowe, informacje niejawne, informacje objete
réznego rodzaju tajemnica czy zawarte w aktach postgpowania sadowego
lub administracyjnego. W tym zakresie dochodzi do konkurencji odrgbnych ustaw z u.d.i.p.
Uzyty w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. zwrot ,,przepisy ustawy nie naruszaja przepisOw innych ustaw”
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nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o charakter tych relacji, co potwierdzaja
rozbiezno$ci w doktrynie prawnej i orzecznictwie. Podobnie nieprecyzyjne jest wyrazenie
zawarte w art. 5 ust. 1 u.d.i.p. ,,przepisy o ochronie tajemnic ustawowo chronionych”.
Wskazane wady stanowig naruszenie zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Zaskarzone przepisy, jak argumentuje wnioskodawca, wobec nieprecyzyjnego
brzmienia, a tym samym przyznania swobody w zakresie wyboru wtasciwych
do zastosowania, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, zasad i trybu dostepu do informacji
stanowigcych informacje publiczne i podlegajacych jednoczesnie innym ustawom, naruszaja
gwarancje autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

W ocenie wnioskodawcy, nie stanowi wykonania obowigzku okreslonego w art. 51
ust. 5 Konstytucji (okreslenia zasad i trybu udostepniania informacji osobowych) regulacja,
ktora co prawda formalnie ustala zasady i tryb udostepniania informacji objg¢tych autonomia
informacyjng, niemniej czyni to w Sposob sprzeczny z przepisami odrgbnymi, nieprecyzyjny
(w istocie zasady i tryb udost¢pniania informacji okre$la kazdorazowo sad lub inny
decydujacy w tym zakresie organ stosujacy zakwestionowane przepisy), a tym samym
uniemozliwiajacy ochrone wartos$ci gwarantowanych w Konstytucji.

Naruszenie art. 61 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji polega za$ na tym, ze w konkretnej sytuacji
o istnieniu prawa obywatela do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy
publicznej lub os6b petligcych funkcje publiczne, stanowigcych jednocze$nie informacje
podlegajace innym ustawom, w tym informacje chronione, decyduje w sposéb dowolny, bo
niesprecyzowany przez przepisy u.d.i.p., sad lub inny organ stosujacy zaskarzone przepisy.

1.4. Wnioskodawca zarzucit takze, ze art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
pomijaja uregulowanie sposobu zakonczenia postepowania lub mozliwych do podjecia
czynno$ci w sytuacji, gdy w wyniku rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej okaze sig, ze okreslona informacja nie podlega udostepnieniu w trybie u.d.i.p. lub
ze podmiot, do ktorego skierowano wniosek, nie jest w posiadaniu tej informacji, lub
ze informacja ta nie jest informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p., a tym samym o Sposobie
zakonczenia sprawy decyduje organ stosujacy prawo, dokonujac niejednolitej wyktadni.
Stanowi to naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji), gdyz istniejace pomini¢cie powoduje rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych, a tym samym nie gwarantuje wnioskodawcy jednolito$ci rozstrzygniecia
w zakresie sposobu zakofczenia postgpowania i mozliwych do wykorzystania $rodkow
zaskarzenia, za§ podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., Ze sposéb zakonczenia
przez nie postgpowania jest zgodny z prawem.

Zakwestionowane przepisy naruszaja, zdaniem wnioskodawcy, takze art. 61 ust. 112
Konstytucji przez to, ze ograniczaja lub pozbawiajg prawa do informacji o dziatalno$ci
organéw wladzy publicznej, dopuszczajac do dokonania przez dany organ arbitralnego
wyboru zakonczenia postgpowania, co pozbawia wnioskodawce mozliwosci kontroli,
czy nieudostgpnienie informacji jest uzasadnione i zgodne z prawem, przy czym nawet
weryfikacja dzialan organu przez sad nie daje wnioskodawcy pewnos$ci, ze jego sprawa
zostala rozstrzygnigta zgodnie z prawem — ze wzgledu na istniejagce rozbieznoSci
W orzecznictwie.

Whioskodawca zarzucil takze naruszenie art. 61 ust. 4 Konstytucji przez brak regulacji
trybu udzielania informacji w sposdb pozwalajacy na urzeczywistnienie materialnej tresci
prawa do informacji publiczne;.

1.5. Kolejny zakwestionowany przepis — art. 23 u.d.i.p. — nie okresla, zdaniem
wnioskodawcy, znamion czynu zabronionego 1 jednoczesnie nie odsyta do zadnych
przepisdw, na podstawie ktorych mozna by te znamiona okresli¢. Precyzyjne okreslenie
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znamion czynu zabronionego nie jest mozliwe takze na podstawie innych przepisow u.d.i.p.,
bo one tez nie sg precyzyjne. W istocie znamiona te musi kazdorazowo okresla¢ sad lub organ
postepowania przygotowawczego, stosujacy zaskarzone przepisy. Narusza to zasade okre-
slonos$ci przepisow prawa karnego, wywodzong z art. 42 ust. 1 Konstytucji iart. 7 ust. 1
Konwencji.

Konsekwencja naruszenia zasady okreslonosci przepisow prawnokarnych jest
naruszenie zasady okreslonos$ci przepisow prawa, wynikajacej z zasady przyzwoitej legislacji
(art. 2 Konstytucji).

1.6. W odniesieniu do art. 5 ust. 1, 2 i 3 u.d.i.p. wnioskodawca sformutowat zarzut
pominigcia uregulowania zasad i samej mozliwosci anonimizacji danych zawartych
w informacji publicznej (dokumencie), ktérych ochrona przed ujawnieniem jest uzasadniona
w $wietle zapewnienia ochrony prywatnosci osoby, ktorej dane dotycza. Powoduje to
naruszenie ochrony prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki (art. 8 ust. 1
i 2 Konwencji oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji). Pominigcie prawodawcze w tym zakresie
tworzy stan prawny, w S$wietle ktorego realizacja prawa do informacji publicznej na
podstawie przepisow u.d.i.p. wykracza poza realizacje prawa do informacji publicznej,
naruszajac art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji. Jednocze$nie stanowi naruszenie zobowigzania
ustawodawcy wynikajacego z art. 61 ust. 4 Konstytucji, skoro w zakresie uregulowania trybu
udzielania informacji publicznych, w tym wlasciwej procedury i uwarunkowan techniczno-
organizacyjnych, pomini¢to kwestie niezwykle istotne dla zapewnienia pelnej realizacji prawa
do informacji publicznej.

1.7. W odniesieniu do art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o. wnioskodawca
sformutowat zarzut, Zze na podstawie tych przepisow dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych (w tym danych wrazliwych) — w zwiagzku z realizacjg obowigzkéw wynikajacych
z ud.ip. — bez zapewnienia wiasciwej ochrony prawa do prywatnosci iautonomii
informacyjnej jednostki. Tak wiec naruszone zostaty art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji oraz art. 47
i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy stanowig ponadto naruszenie obowigzku okreslonego
wart. 51 ust. 5 Konstytucji przez to, ze reguluja zasady i tryb udostepniania informacji
dotyczacych danych osobowych w sposdb niezapewniajacy ochrony autonomii informacyjnej
jednostki.

1.8. Uzasadniajac zarzuty sformutowane wobec art. 51 ust. 1 u.d.o., wnioskodawca
wyjasnit, ze przepis ten penalizuje czyn polegajacy na udostgpnieniu lub umozliwieniu
dostepu do danych osobowych osobom nieupowaznionym przez administrujacych zbiorem
tych danych Iub osoby bedace zobowigzane do ich ochrony. Jednocze$nie podmioty
wymienione w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. zostaly zobowigzane do udostgpniania informacji
publicznej ,.kazdemu”. W zakresie, w jakim informacja publiczna obejmuje dane osobowe,
a jest to, zdaniem wnioskodawcy, wypadek niezwykle czgsty, dochodzi do kolizji obo-
wigzkow natozonych na wspomniane podmioty, ktore, realizujac obowiazki wynikajace
Z u.d.i.p., stajg przed dylematem, czy popelni¢ przestepstwo okreslone w art. 51 ust. 1 u.d.i.p.
czy w art. 23 ust. 1 u.d.i.p.

W ocenie wnioskodawcy, dochodzi zatem do naruszenia zasady zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), gdyz podmiot zobowigzany do
udostegpnienia informacji publicznej, obejmujacej w danym wypadku dane osobowe, nie jest
w stanie przewidzie¢ konsekwencji swojego dziatania, skoro w duzym stopniu
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 51 ust. 1 u.d.o. zalezy od interpretacji przepisoOw
u.d.i.p. i u.d.o., ktore sg niejasne i powodujg istotne rozbieznoséci w doktrynie i orzecznictwie.
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Ponadto z zakwestionowanego przepisu nie wynika norma, ktéra bylaby jasna
dla adresata i pozwalataby uswiadomi¢ mu, jaki czyn jest zabroniony. Wyraza si¢ to w braku
definicji pojecia ,,0soba nieupowazniona” oraz niejasnosci i nieprecyzyjnosci przepisow
u.d.i.p. oraz u.d.o. i ich kolizji w zakresie ochrony danych osobowych z ochrong prawa do
informacji publicznej. Totez doszto do naruszenia zasady okreslonosci przepiséw karnych,
wynikajacej z art. 7 ust. 1 Konwencji i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismach procesowych z 26 czerwca 2014 r. i 12 czerwca 2015 r. stanowisko

w sprawie zajat Prokurator Generalny (dalej: Prokurator). W piSmie z 12 czerwca 2015 r.

Prokurator odniost si¢ do zarzutéw ostatecznie sformulowanych przez wnioskodawce

W pismie procesowym z 11 grudnia 2014 r.

Prokurator wnioslt o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p., rozumiane jako naktadajace na osoby petnigce funkcje publiczne
obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezacych do sfery prywatnosci,
a zarazem $wiadczacych o ich dzialalnosci publicznej lub mogacych mie¢ zwigzek z takg
dziatalno$cia, sg zgodne z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji oraz art. 47, art. 51 ust. 2, a takze
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 1 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim regulujg relacje miedzy
ta ustawg a przepisami szczeg6lnymi innych ustaw, normujacymi dostep do okre§lonych
typow danych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji, w tym danych chronionych z mocy uregulowan szczegélnych, a takze
stanowigcych element akt spraw indywidualnych, ktore byty lub sa prowadzone przez
organy witadz publicznych, lub do danych §wiadczacych o wynikach takich postepowan, sa
zgodne z art. 2, art. 51 ust. 2 i 5 oraz art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

3) art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p w zakresie, w jakim regulujg tryb udzielenia lub
odmowy dostepu do informacji publicznej, sa zgodne z art. 2, art. 61 ust. 1, 2 i 4
Konstytuciji,

4) art. 23 u.d.i.p. jest zgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 5 ust. 1, 2 i 3 u.d.i.p. w zakresie mozliwosci anonimizacji danych zawartych
w informacji publicznej, niepodlegajacych udostgpnieniu z uwagi na ograniczenia
wynikajace z tresci art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p., sg zgodne z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji oraz
art. 51 ust. 2151 art. 61 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji,

6) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o. w zakresie, w jakim ustalajg warunki
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych, w tym danych wrazliwych, bez zgody
osoby, ktorej dotyczg, na podstawie przepisu szczegdlnego innej ustawy, Sg zgodne z art. 8
ust. 1 i 2 Konwencji oraz art. 47, a takze art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji,

7) art. 51 ust. 1 u.d.o. jest zgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji oraz art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji.

W czgsci dotyczacej zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 4 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 16

ust. 1 u.d.i.p. Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,

zezm.; dalej: ustawa 0 TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W pozostalym zakresie, na skutek cofnig¢cia zarzutéw przez wnioskodawce, postepowanie

podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

2.1. Odnoszac si¢ do zarzutow niekonstytucyjnos$ci art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p., Prokurator
zwrocit uwage, ze mamy w tym wypadku do czynienia z kolizja dwoch warto$ci
konstytucyjnych — prawa do prywatnosci oraz prawa do informacji publicznej. Zasadniczy
spor dotyczy za$ tego, czy prawo do prywatnosci 0osob petnigcych funkcje publiczne powinno
by¢ chronione w takim samym zakresie, jak prawa osob niepelnigcych takich funkcji.
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Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator wskazat, ze prywa-
tno$¢ o0sob pehigcych funkcje publiczne musi z natury rzeczy podlega¢ istotnym
ograniczeniom. Trudno uzna¢, ze prawem do informacji publicznej nie moga by¢ objete
informacje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznych, w tym o warunkach ich powierzenia
I wykonywania. W ocenie Prokuratora, nie ulega watpliwos$ci, ze ustawodawca, kreujgc art. 5
ust. 2 u.d.i.p., zachowal nalezyte proporcje migdzy prawem do informacji publicznej
a ochrong prywatnosci osob petigcych funkcje publiczne. Ksztalt tego przepisu uzasadnia
bowiem kierunek wyktadni zmierzajacej do poszukiwania w kazdym wypadku zwigzku
okreslonej informacji osobowej z petniong funkcja.

2.2. Zdaniem Prokuratora, postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 4
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania. Zarzuty sformutowane przez wnioskodawce dotycza bowiem
zaniechania ustawodawczego, ktore nie podlega kognicji Trybunatu, a nie pomini¢cia. Brak
przepisow regulujacych udzial osoby petnigcej funkcje publiczng w postgpowaniu
dotyczacym udostgpnienia w trybie u.d.i.p. informacji publicznej na jej temat to §wiadomy
zabieg legislacyjny ustawodawcy, ktorego zalozeniem bylo stworzenie tatwego i szybkiego
dostepu do informacji publicznej w celu kontroli dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych.
Wprowadzenie rozwigzan zaproponowanych przez wnioskodawce zniweczytoby ten cel.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1
u.d.i.p., Prokurator wskazal, ze przepisy te, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, czytelnie
rozstrzygaja konkurencyjnos¢ zasad i trybéw udostgpniania informacji publicznych. Z art. 1
ust. 2 u.d.i.p. jednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy mamy do czynienia z odmiennymi
zasadami 1 trybem dostepu do informacji, pierwszenstwo majg przepisy szczegoélne. Brak
odrgbnych przepiséw powoduje, ze zastosowanie maja przepisy u.d.i.p. W sytuacji gdy dostep
do informacji publicznej uregulowany zostat w przepisach szczegélnych czesciowo, przepisy
u.d.i.p. stosowane sa uzupeltniajaco.

Art. 5 ust. 1 u.d.i.p. okresla przestanki odmowy dostepu do informacji publicznej
W odniesieniu do systemu publicznoprawnego, ktéry obejmuje dwie grupy aktow: ustawy,
ktorych zasadniczym przedmiotem regulacji oraz celem jest ochrona informacji (sg to ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.
oraz u.d.o.) 1 ustawy zawierajgce przepisy o ochronie szczegdélnych kategorii informacji
zwigzanych ze specyfika wykonywanych zadaf publicznych przez okreslone typy organow,
przy czym ochrona poufnosci nie jest ani zasadniczym przedmiotem, ani celem tych regulacji.
Sa to tzw. tajemnice prawnie chronione, ktorych szczeg6lng kategoria sa tajemnice
zawodowe.

Zadaniem organéow wiladzy publicznej jest zatem udostgpnianie informacji
publicznych w granicach wyznaczonych przez przepisy innych ustaw, zawierajacych normy
zabraniajace ujawniania okreslonych w nich kategorii informacji. W zwigzku z tym, w ocenie
Prokuratora, zakwestionowane przepisy u.d.i.p. czytelnie rozwigzujg problem konkuren-
cyjnosci tryboéw udostepniania informacji publicznej okreslonych w réznych aktach prawnych
1 nie naruszaja powotanych we wniosku wzorcow kontroli.

2.4. Zdaniem Prokuratora, zarzuty sformutowane wobec art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 1 u.d.i.p. sg niezasadne. W efekcie ustalen dokonywanych przez orzecznictwo nie ulega
watpliwosci, ze w sytuacjach gdy informacja nie znajduje si¢ w posiadaniu organu albo nie
podlega udostepnieniu w trybie przepisow u.d.i.p. albo nie jest informacjg publiczng
W rozumieniu u.d.i.p., organ nie ma obowiazku jej udostepnienia i nie wydaje wowczas
decyzji o odmowie dostepu do informacji publicznej, lecz jedynie informuje podmiot
uprawniony w pismie.
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2.5. Analizujac zarzuty sformutowane wobec art. 23 u.d.i.p., Prokurator zwrocit
uwage, ze punktem wyjscia rozwazan na temat konstytucyjnosci tego przepisu powinno by¢
zrekonstruowanie pojecia ,,informacja publiczna” na podstawie art. 61 Konstytucji oraz
stosownych przepisow u.d.i.p. W jego ocenie, mimo trudnosci przyjecia definicji, ktora
miataby charakter statyczny, organy stosujace prawo nie powinny mie¢ klopotow
Z ustaleniem, czy informacja, ktorej zada wnioskodawca w trybie u.d.i.p., ma charakter
informacji publicznej. Zdaniem Prokuratora, nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci
w $wietle tresci art. 23 u.d.i.p., w jakich warunkach dochodzi do popeinienia przestgpstwa
polegajacego na odmowie udostgpnienia informacji publicznej. Do wypelnienia znamion tego
przestepstwa dojdzie dopiero wtedy, gdy podmiot zobowigzany nie udostepni informacji
publicznej mimo rozstrzygniecia sadowego pozytywnego dla  wnioskodawcy.
Zakwestionowany przepis nie narusza zatem zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej
wart. 7 ust. 1 Konwencji i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz zasady przyzwoitej legislacji
wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

2.6. Zarzuty dotyczace pominigcia uregulowania w art. 5 ust. 1, 2 i 3 u.d.i.p. zasad
anonimizacji danych osobowych oraz danych ze sfery prywatnosci zawartych w dokumentach
objetych obowigzkiem udostgpnienia, sa, w ocenie Prokuratora, bezpodstawne. Z tresci
zakwestionowanych przepisow wynika wprost, ze podmiot zobligowany do udzielenia
informacji publicznej ma obowigzek zbadania w kazdym wypadku, czy informacja, ktorej
zada autor wniosku, nie podlega ograniczeniu z uwagi na przestanki w nich okreslone. Jesli
organ musi ograniczy¢ prawo do informacji publicznej, zobowigzany jest wyda¢ decyzje
odmowng w cze¢séci odnoszacej si¢ do tych danych, ktérych nie zamierza udostepni¢ z uwagi
na przestanki wymienione w art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut,
ze ustawodawca pomingt kwesti¢ anonimizacji danych zawartych w informacji publicznej
podlegajacej udostepnieniu. Zakwestionowane przepisy sg zgodne z art. 8 Konwencji i art. 51
ust. 2 Konstytucji, gdyz zapewniajg udostepnienie informacji o innych obywatelach tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Wypehiony zostal zatem takze przez ustawodawce obowigzek okreslony w art. 51 ust. 5
Konstytucji. Przepisy te sa rowniez zgodne z art. 61 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji, gdyz pozwalaja
na petng realizacj¢ prawa do informacji publicznej, nie wychodzac poza jego zakres
przedmiotowy i podmiotowy okre§lony przez ustrojodawce.

2.7. W ocenie Prokuratora, zakwestionowane art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2
pkt2 u.d.o. w zakresie, w jakim ustalaja warunki dopuszczalno$ci przetwarzania danych
osobowych, w tym danych wrazliwych (bez zgody osoby, ktorej dane dotycza), przez przepis
szczegollny innej ustawy, s zgodne z art. 8 Konwencji oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
gdyz nie naruszaja prawa do prywatnos$ci, a wrgcz przeciwnie — ustanawiajg wymog
stosowania tylko takich regulacji prawnych, ktore tworza pelne gwarancje ochrony owych
danych. Ponadto przepisy te ustalajg jedynie warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych na podstawie przepisu szczegdlnego innej ustawy. Nie sg to zatem przepisy, na
podstawie ktérych mogloby nastgpi¢ udostgpnienie danych osobowych, w tym danych
wrazliwych. Totez bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 51 ust. 5 Konstytucji, gdyz o tym,
czy ustawodawca nalezycie wypetnit obowigzek wynikajacy z tego przepisu, decyduje ocena
nie tylko zaskarzonych regulacji, lecz takze innych przepiséw u.d.o. oraz unormowan innych
ustaw tworzacych otoczenie normatywne zakwestionowanych regulacji.

2.8. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych wobec art. 51 ust. 1 u.d.o., Prokurator
ocenit, ze wbrew pogladowi wyrazonemu przez wnioskodawce, przepis ten nie zawiera pojec
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niejasnych lub niezrozumiatych. Jego tres¢ pozwala na wskazanie czynu zabronionego
I zdefiniowanie wszystkich jego znamion. Pomocne w tym zakresie sa orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz inne przepisy u.d.o., m.in. art. 36 ust. 1 u.d.o., okreslajacy obowiazki
administratora danych osobowych. W zwiazku z tym, zdaniem Prokuratora, zakwestionowana
regulacja jest zgodna z art. 7 ust. 1 Konwencji oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 12 czerwca 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat jego Marszatek.

Whniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. jest zgodny z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji,

2) art. 5 ust. 3 u.d.i.p. w zakresie, w jakim odsyta do art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.,
jest zgodny z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 i 2
Konwenciji,

3)art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. sg zgodne z art. 2 oraz art. 61 ust. 4 w zwiazku
zart. 51 ust. 21 5 oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,

4) art. 23 u.d.i.p. jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz art. 7 ust. 1 Konwencji,

5) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o. w zwigzku z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. s zgodne
z art. 47, art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji,

6) art. 51 ust. 1 u.d.o. jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz
art. 7 ust. 1 Konwencji.

W pozostalym zakresie Marszatek wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Odnoszac si¢ do argumentacji wnioskodawcy dotyczacej niekonstytucyjnosci
art. 5 ust. 2 1 3 u.d.i.p., Marszalek zwrécit uwage, ze zakwestionowana we wniosku norma nie
ma oparcia w brzmieniu zaskarzonych przepisOw ani nie wynika z ich interpretacji. Przepisy
te nie nakladaja bowiem na osoby pelnigce funkcje publiczne obowigzku ujawnienia
informacji dotyczacych ich osoby. Kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet,
w stanowisku Sejmu przyjeto, ze mimo nieadekwatnego sformutowania petitum wniosku,
tre$cig zarzutu sformutowanego wobec art. 5 ust. 2 i 3 u.d.i.p. jest nadmierne ograniczenie
przez te przepisy prawa do prywatnosci 1 autonomii informacyjnej osob petnigcych funkcje
publiczne. Jednocze$nie Marszalek podkreslit, Ze zarzut ten moze by¢ rozpatrywany jedynie
w odniesieniu do art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. Art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.i.p.
statuuje generalny obowigzek ochrony prywatnosci jednostki, wynikajacy z art. 47 1 art. 51
Konstytucji 1 jako taki nie moze by¢ sprzeczny z powotanymi wzorcami kontroli. W tym
zakresie wniosek nie spetnia zatem wymogu uzasadnienia zarzutu z powotaniem dowodéw na
jego poparcie, a zatem postgpowanie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Jesli chodzi o zarzuty wzgledem art. 5 ust. 3 u.d.i.p., to, w ocenie Sejmu, zawarta we
wniosku argumentacja pozwala podda¢ ten przepis kontroli jedynie w zakresie, w jakim
odsyta do art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.

Marszalek przypomniat, ze sformulowany przez wnioskodawce problem
konstytucyjny byt juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
0 sygn. K 17/05, w ktorej Trybunat orzekl, ze art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. jest zgodny
zart. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4
Konstytucji. Przywotat ponadto wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
rozstrzygania konfliktu miedzy prywatnoscig osob pehigcych funkcje publiczne a dostgpem
do informacji publicznej. Marszatek zwrdcil uwageg, ze mimo formalnego powotania
dodatkowych wzorcow kontroli w postaci art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji,
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wniosek nie zawiera nowych argumentow, ktore wykraczataby poza analize¢ przeprowadzong
przez Trybunat w sprawie o sygn. K 17/05. W ocenie Sejmu, nie jest mozliwe i nie
odpowiada standardom konstytucyjnym abstrakcyjne wytgczenie okreslonych informacji spod
dostepu w trybie informacji publicznej. Wnioskodawca nie wskazal przy tym, jakie elementy
prywatnosci osob petligcych funkcje publiczne doznaja nieproporcjonalnego i nieuzasa-
dnionego naruszenia w zwigzku z brzmieniem art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. Realizacja
postulatow wniosku w istocie prowadzitaby do zerwania z zasadg proporcjonalnosci i objgcia
absolutng ochrong prawa do prywatnos$ci osob peligcych funkcje publiczne w zwigzku
Z petnieniem przez nie tych funkcji.

W  ocenie Sejmu, analiza orzecznictwa nie pozwala podzieli¢ watpliwosci
wnioskodawcy co do problemdéw interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem kwestiono-
wanych przepiséw, w tym co do ich okreslonosci, w szczegolnosci jesli chodzi o rozumienie
pojecia osoby pehigcej funkcje publiczng. Analiza orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
nie pozwala rowniez podzieli¢ pogladu wnioskodawcy o automatycznym wytaczeniu spod
ochrony konstytucyjnej sfery prywatnej osob petnigcych funkcje publiczng. Majac na wzgle-
dzie powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sejmu art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. jest zgodny ze
wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

Jesli chodzi o ocen¢ konstytucyjnosci art. 5 ust. 3 u.d.i.p., to W ocenie Sejmu,
zwazywszy, ze jedynym zarzutem sformutowanym wobec tego przepisu bylo postuzenie si¢
przez ustawodawce odestaniem do art. 5 ust. 2 u.d.i.p., nalezy przyjaé, ze jest on rowniez
zgodny z powotanymi wzorcami kontroli.

3.2. Zarzuty sformutowane wobec art. 4 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.,
W ocenie Sejmu, nie daja si¢ zakwalifikowaé jako pomini¢cie ustawodawcze. Sprowadzaja si¢
w istocie do postulatu zmiany charakteru postepowania w sprawie udostepnienia informacji
publicznej w kierunku jego formalizacji, co byloby sprzeczne z modelem przyjetym przez
ustawodawce na gruncie u.d.i.p. Postulowane przez wnioskodawce poszerzenie kregu stron
(uczestnikow) postgpowania o udostgpnienie informacji publicznej przyczynitoby si¢ do
paralizu 1 nieefektywnos$ci tej procedury. Oczekiwania wnioskodawcy stanowig zatem
zaniechanie prawodawcze, ktore nie podlega kontroli w postepowaniu przed Trybunatem.
W zwigzku z tym postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.3. Zdaniem Sejmu, zarzuty sformutowane wobec art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1
u.d.i.p. sa zbyt ogdlne i nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie ich zakresu. W stanowisku
powolano si¢ na uchwaly NSA z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13 oraz I OPS 8/13,
w ktorych zostato przesadzone znaczenie normatywne art. 1 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Stosowanie
wyrazonej w tych przepisach normy kolizyjnej nie budzi watpliwos$ci w orzecznictwie sadow
administracyjnych ani w doktrynie. Jesli za§ chodzi o art. 5 ust. 1 u.d.i.p., to Z powolanego
przez Sejm orzecznictwa wynika konieczno$¢ Scistej interpretacji pojgcia ,tajemnica
ustawowo chroniona”. Podstawowym instrumentem rozstrzygania kolizji zaistnialtych na
gruncie stosowania kwestionowanych przepisoOw jest zasada proporcjonalnosci. Ponadto Sejm
zwrocit uwage, ze adresatami zakwestionowanych przepisow sg przede wszystkim organy
wladzy publicznej, w tym sady, ktére posiadaja odpowiednie kwalifikacje do okreslenia
wlasciwej relacji miedzy u.d.i.p. oraz przepisami formulujacymi legitymowane wyjatki od
zasady jawno$ci zycia publicznego 1 sa kompetentne do przeprowadzenia na gruncie
konkretnego wypadku testu proporcjonalnosci celem rozstrzygniecia zachodzacych kolizji
dobr 1 wartosci.
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3.4. W ocenie Sejmu, postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnos$ci art. 10 ust. 1
I 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim nie reguluja sposobu zakonczenia
postepowania lub czynnosci mozliwych do podjecia przez podmiot, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 u.d.i.p., jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej
okaze si¢, ze okreslona we wniosku informacja nie podlega udostepnieniu w trybie przepisow
u.d.i.p. lub Ze podmiot, do ktorego skierowano wniosek, nie jest w posiadaniu tej informacji,
lub Ze informacja ta nie jest informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p., podlega umorzeniu.
Zarzuty podniesione przez wnioskodawce nie moga by¢ interpretowane jako pominigcie
ustawodawcze. W istocie zmierzajag one do uzupelnienia obowigzujacego stanu prawnego
onowe regulacje prowadzace do dalszego sformalizowania postgpowania w Sprawie
udostepnienia informacji publicznej. Dokonana przez Sejm analiza orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego dowodzi, ze sposoby zakonczenia postepowania w Sytuacjach opisanych
we wniosku nie budzg watpliwosci w procesie sgdowego stosowania prawa.

3.5. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec art. 23 u.d.i.p., Sejm,
powolujac si¢ na orzecznictwo oraz poglady wyrazone w doktrynie prawnej, dokonat
rekonstrukcji normy karnej wynikajacej z tego przepisu. Na tej podstawie uznal,
ze zakwestionowana regulacja nie narusza zasady okre§lonosci przepisOw prawa karnego,
wyrazonej w art. 2 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz gwarantujagcym identyczny
poziom ochrony art. 7 ust. 1 Konwencji.

3.6. Analizujac zarzuty sformutowane wobec art. 5 ust. 1, 2 1 3 u.d.i.p., Sejm ocenit,
ze na gruncie zakwestionowanych przepiséw nie dochodzi do pominigcia prawodawczego
W postaci okres$lenia mozliwosci 1 sposobu anonimizacji danych osobowych lub innych
danych ze sfery prywatnosci. Czynno$ci te stanowiag bowiem jedynie techniczny wyraz
obowigzkow natozonych na organy wtadzy publicznej w drodze art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. Z tego
wzgledu postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzglgedu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

3.7. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27
ust. 2 pkt 2 u.d.o., Sejm zwrocil uwage, ze przepisy te ustanawiaja tylko formalne wymagania
legalizujace przetwarzanie danych osobowych i nie mozna ich interpretowaé¢ w oderwaniu od
pozostatych przepisow u.d.o. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu z 20 stycznia 2015 r., sygn.
K 39/12, Sejm przypomnial, ze Trybunal ocenit art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o. jako przepis
precyzyjny i komunikatywny, nieuchybiajacy zasadom techniki prawodawczej w stopniu,
ktory przesadzatby o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Sejm podkreslit, Ze przepis ten, zawierajac
m.in. wymog zapewnienia ,pelnej gwarancji ochrony danych”, ma istotne znaczenie
systemowe, gdyz wynika z niego ograniczenie kompetencji kazdego z podmiotéw ustawowo
upowaznionych do przetwarzania danych wrazliwych.

Sejm przywolal takze orzeczenia SN oraz sadéw administracyjnych,
w ktorych analizowano relacje migdzy prawem dostepu do informacji publicznej a ochrong
danych osobowych. Z orzecznictwa wynika, ze jezeli informacja publiczna zawiera dane
osobowe, a nie wchodzi w gre art. 5 ust. 2 u.d.i.p., nie mozna uznaé, ze zaistniata przestanka
legalizujaca udostgpnienie danych, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.o. Pierwszen-
stwo w ochronic majg wowczas dane osobowe, a tym samym wykonanie obowigzku
informacyjnego nie stanowi przestanki legalizujacej ich udostepnienie.

W odniesieniu do kwestii ochrony danych wrazliwych Sejm przypomniat o obowigzku
anonimizacji tej kategorii danych w ramach postgpowania w sprawie udostepnienia
informacji publicznej.
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Majac na uwadze poczynione ustalenia, w ocenie Sejmu, zakwestionowane przepisy
sg zgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i 5 oraz art. 8 Konwencji.

3.8. Art. 51 ust. 1 u.d.o., w ocenie Sejmu, nie narusza standardow okre§lonych
w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 7 ust. 1 Konwencji. Z przeprowadzonej
analizy tego przepisu wynika bowiem, ze precyzyjnie zostaly okreslone strony przedmiotowa
i podmiotowa okreslonego w nim czynu zabronionego.

4. Odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w pismie z 18 lutego 2015 r. nie zgodzit si¢ z zarzutami wnioskodawcy
sformutowanymi wobec art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 27 ust. 2 pkt 2 oraz art. 51 ust. 1 u.d.o.

5. W pismie z 18 marca 2015 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowicka przedstawily w sprawie opini¢ amicus curiae.
Autorzy opinii nie podzielili zarzutow wnioskodawcy. W ich ocenie, wniosek wykracza poza
trosk¢ o wazenie prawa dostgpu do informacji publicznej oraz prawa do prywatnosci, za$ jego
uwzglednienie moze zagrozi¢ jawnosci 1 przejrzystosci zycia publicznego.

6. W piSmie z 31 marca 2015 r., odpowiadajac na pismo przewodniczacego sktadu
orzekajacego z 13 stycznia 2015 r., Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego przedstawit
informacj¢ dotyczaca orzecznictwa sadow administracyjnych w zakresie stosowania
zakwestionowanych przepisow.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie (z wyjatkiem kilku przepisow, ktore weszly
W zycie nastgpnego dnia po jej ogloszeniu oraz kilkunastu, ktore wejda w Zycie 1 stycznia
2018 r.) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK, ustawa o organizacji TK). Na
podstawie art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie ustawy
0 organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy, za§ czynnosci procesowe dokonane w tych
postepowaniach pozostajg w mocy.

W zwiazku z powyzszym do postepowania zainicjowanego wnioskiem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2013 r., zmodyfikowanym pismami procesowymi
z 4 listopada i 11 grudnia 2014 r., zastosowanie znajda przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Art. 56 ust. 1 otpTK, podobnie jak wczes$niej obowigzujace ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, poczawszy od ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), opiera postepowanie przed Trybunatem na
zasadzie dyspozycyjnosci (zob. takze art. 67 otpTK). Jednym z przejawodw tej zasady jest
przyznane wnioskodawcy (skarzacemu, sagdowi przedstawiajagcemu pytanie prawne) prawo do
wycofania wniosku (skargi konstytucyjnej, pytania prawnego) w okreslonym terminie (art. 56
ust. 2 i 3 otpTK; por. takze postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrze$nia
2000 ., sygn. K 24/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 192; 12 grudnia 2005 r., sygn. K 49/05, OTK
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ZU nr 11/A/2005, poz. 142; 11 stycznia 2007 r., sygn. U 3/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 5;
8 maja 2012 r., sygn. U 1/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 55). Cofnigcie wniosku dokonane
W terminie nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigc jedng z przestanek
umorzenia postepowania (por. postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. U 4/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 58).

3. W rozpatrzonej sprawie wnioskodawca — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego —
W pismie procesowym z 12 kwietnia 2017 r. cofnglt w catosci swoj wniosek z 4 listopada

2013 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, dzialajgc na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 otpTK, postanowit umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie.
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