ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 kwietnia 2017 r. Pozycja 31

WYROK
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt K 10/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca

Leon Kieres

Lech Morawski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o0 referendum ogdlno-
krajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza dopusz-
czalno$¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lo-
kalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza dopusz-
czalno$¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6l-
nokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢
wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lo-
kalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é¢ wzno-
wienia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 27 kwietnia 2017 r. w Dz. U. poz. 850.
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UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) wystapit 12 marca 2015 r.
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507, ze zm.; dalej: u.r.o.) w zakre-
sie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji oraz art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o refe-
rendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706, ze zm.; dalej: u.r.l.) w zakresie, w jakim wyla-
cza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Zaskarzone przez Rzecznika przepisy dotycza wnoszenia i rozpatrywania $rod-
kow prawnych w kampaniach referendalnych. Ze wzgledu na zbieznos¢ tresciowg kwestio-
nowanych przepiséw, RPO przedstawil uwagi dotyczace powyzszych przepisoOw lacznie.

Jezeli rozpowszechniane materialy dotyczace referendum zawieraja informacje nie-
prawdziwe, kazdy, czyjego prawa dotyczy wynik postgpowania, ma prawo wniesienia do sg-
du okregowego wniosku o wydanie jednego z orzeczen wskazanych w art. 44 ust. 1 u.r.o.
Podobnie, jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji za-
wieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu
okregowego wniosek o wydanie jednego z orzeczen wskazanych w art. 35 ust. 1 u.r.l. Sad
okrggowy rozpoznaje wnioski w ciggu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym (art. 44
ust. 2 zdanie pierwsze u.r.o. i art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l.). Na postanowienie sgdu
okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory je rozpo-
znaje w ciagu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny
(Srodek zaskarzenia) i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu (art. 44 ust. 3 u.r.o.
I art. 35 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.l.).

Z powyzszych przepisow Rzecznik wyprowadza wniosek o braku mozliwo$ci wzno-
wienia postepowania, wszczgtego w trybie art. 44 ust. 1 u.r.o. lub art. 35 ust. 1 u.r.l. Brak
mozliwosci wniesienia $rodka prawnego lub $rodka zaskarzenia oznacza, ze 0d orzeczenia
sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek umozliwiajagcy wzruszenie rozstrzygnigcia tego
sadu za pomocg nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, w tym skargi o wznowienie postepo-
wania.

1.2. Rzecznik przypomnial, Ze rolag wznowienia postgpowania jest mozliwos¢ weryfi-
kacji postgpowania w sprawie oraz wzruszenie 1 ocena prawomocnego orzeczenia, jezeli ist-
niejg powazne watpliwosci co do prawidtowego przebiegu postgpowania. Z analizy podstaw
wznowienia postepowania, okreslonych w art. 401-404 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) wynika, ze mozliwos¢
skorzystania z tej instytucji nie odnosi si¢ do ,,zwyktych bledow” sadow rozstrzygajacych
sprawe, ale chodzi o sytuacje o nadzwyczajnym charakterze, o takg wadliwos¢ postgpowania,
ktora nie moze by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie prawa.

Skarga o wznowienie postgpowania winna by¢ postrzegana jako §rodek umozliwiajacy
realizacje¢ zasady sprawiedliwosci. Jest to instytucja wyjatkowa i podlega wstepnej, szczegd-
towej ocenie sadu.

1.3. Rzecznik zajat stanowisko, ze prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej oznacza m.in. obowigzek takiego uregulowania toku postgpowania, aby istniato duze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem 1 odpowiadajgcego
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prawdzie materialnej. Ponadto ustawodawca musi wywazy¢ z jednej strony zasade stabilnosci
orzeczen, a z drugiej strony mozliwo§¢ wzruszenia orzeczen, gdy sa one dotkniete istotnymi
wadami.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze w analizowanych postepowaniach ustawodawca skrocit
czas rozpoznawania sprawy i wytaczyt mozliwos¢ wnoszenia skargi o wznowienie postepo-
wania, co prowadzi do znacznej odrgbnosci tych postepowan od ,,modelowego” postgpowania
procesowego. Przyspieszenie rozpoznania sprawy wydaje si¢ niezbedne dla zapewnienia pra-
widlowego prowadzenia kampanii referendalnej, jednak moze prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rych orzeczenie sadu nie bedzie odpowiadato prawdzie materialnej. W zwigzku z tym ryzyko
wystapienia powaznych btedow w toku postepowania jest bardzo duze.

RPO, nie kwestionujac roli postepowan referendalnych, stwierdzit, ze ich ksztalt nie
moze prowadzi¢ do utrzymania w obrocie prawnym rozstrzygnigcia, ktore nie bedzie odpo-
wiada¢ wymogom praworzadnosci. Skarga o wznowienie postgpowania nie zdezawuuje
szczegolnej roli tych postgpowan, gdyz zmierza do zbadania prawidlowosci postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nie jest to zatem instytucja stwarzajaca uczestni-
kom dostep do ,,trzeciej instancji”.

Rzecznik, na poparcie swojego wniosku, odwotat si¢ réwniez do wyrokow TK z:
13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31) i 21 lipca 2009 r., sygn.
K 7/09 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Podnidst, ze dopuszczenie wznowienia postepowa-
nia na gruncie zaskarzonych przepiséw nie zagrozi efektywnosci i szybkosci rozpoznawania
spraw referendalnych, a cel tych postepowan zostanie osiggnigty.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 14 pazdziernika 2015 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia
postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 35 ust. 3
zdanie trzecie u.r.l. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Marszatek Sejmu przypomniat orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji, szczegdlnie w zakresie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej
I instytucji wznowienia postgpowania. Dokonat rowniez analizy skargi o wznowienie poste-
powania, a takze doszedt do wniosku, ze sformutowania ,,$rodek prawny” w art. 44 ust. 3
u.r.o. i,,8rodek zaskarzenia” w art. 35 ust. 3 u.r.l. obejmuja rdwniez skarge o wznowienie po-
stepowania.

2.2. Marszalek Sejmu zwrocil uwage, ze postgpowania unormowane w art. 44 u.r.o.
i art. 35 u.r.l. majg szczegolny charakter, poniewaz sg elementem trwajacej kampanii referen-
dalnej 1 musza prowadzi¢ do szybkiego wyjasnienia watpliwosci. W tym celu ustawodawca
przyjat rozwigzania normatywne prowadzace do uproszczenia 1 skrocenia procedury.

Marszatek Sejmu wskazal rowniez, ze prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymaga od
sadu rozstrzygniecia zgodnego z prawdg materialng. Jakkolwiek przyspieszenie rozpoznania
sprawy wydaje si¢ niezbedne dla zapewnienia prawidtowego prowadzenia kampanii referen-
dalnej, to réwnoczesnie zabieg taki moze zwigksza¢ ryzyko wystapienia powaznych btedoéw
w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z tym uproszczeniu i skrdceniu procedury sadowej nie
moze towarzyszy¢ pozwolenie na utrzymywanie rozstrzygni¢cia niezgodnego z prawdg mate-
rialng, czyli nieodpowiadajagcego wymogom praworzadnosci. W tym zakresie Marszatek
Sejmu odwotat si¢ m.in. do dwoch wyrokow Trybunatu w sprawach podobnych do bedace;j
przedmiotem niniejszego postgpowania z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01 oraz 21 lipca
2009 r., sygn. K 7/09.
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Odwotujac si¢ ponadto do potrzeby ochrony débr osobistych w zwigzku z kampanig
referendalng oraz okolicznosci, ze obywatele — takze po zakonczeniu kampanii referendalne;j
— z reguly beda zainteresowani uzyskaniem prawdziwych informacji 1 danych, Marszalek
Sejmu doszedt do wniosku, ze dostepne $srodki prawne nie zapewniajg odpowiedniej ochrony
praw wszystkich uczestnikow postgpowania. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ wprowa-
dzenie instytucji wznowienia postgpowania do postepowan toczonych w trakcie kampanii
referendalnej.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 22 wrzesnia 2015 r. zajat stanowisko, ze art. 44
ust. 3 zdanie drugie u.r.o. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno§¢ wznowienia postepo-
wania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 35 ust. 3 zdanie
trzecie u.r.l. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny przypomnial orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji, w tym rozumienie zasady sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Odnoszac si¢ do postepowan przyspieszonych podczas kampanii referendalnych,
zwrocil uwagg, ze ich podstawowg funkcja jest zapewnienie uczciwych warunkéw w procesie
wyborczym i uniknigcie sytuacji, w ktorej publikowanie materiatlow, zawierajacych niepraw-
dziwe informacje, mogloby wptyna¢ na ostateczne rozstrzygnigcie podjete w glosowaniu.
Prokurator Generalny zgodzit si¢ jednak z Rzecznikiem, Ze procedura przyspieszona moze
by¢ obarczona wyzszym ryzykiem btgdu podczas dokonywania ustalen faktycznych,
W zwigzku z czym uzasadnione jest istnienie instytucji prawnej, ktora chronitaby przed
utrzymywaniem si¢ w obrocie prawnym wadliwych wyrokow.

3.2. Prokurator Generalny scharakteryzowat skarge o wznowienie postepowania oraz
przywotal dwa wyroki Trybunatu w sprawach podobnych do bedacej przedmiotem niniejsze-
go postepowania, z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01 oraz 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/009.

Prokurator Generalny popart Rzecznika, ze zaskarzone przepisy nie podejmujg proby
wlasciwego wywazenia kolidujacych wartosci, w ogole wykluczajag mozliwos¢ skorzystania
z nadzwyczajnego srodka w postaci skargi o wznowienie postgpowania. Jednocze$nie wpro-
wadzenie tej instytucji nie zniweczy celu, jakim jest szybkie uzyskanie orzeczenia sgdowego
w czasie kampanii referendalnej, gdyz orzeczenie sadu apelacyjnego podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos$¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kow postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Ze w niniejszej sprawie spetniona zostala
powyzsza przestanka.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy.
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1.1. Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) obejmuje
art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 318; dalej: u.r.o. lub ustawa o referendum ogolnokrajowym) w zakre-
sie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania, oraz art. 35 ust. 3 zdanie
trzecie ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400;
dalej: u.r.l. lub ustawa o referendum lokalnym) w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$é
wznowienia postepowania.

1.2. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezato wskazac,
ze art. 35 ust. 3 u.r.l. byl juz przedmiotem orzekania Trybunalu. W wyroku z 11 maja 2016 r.,
sygn. SK 16/14 (OTK ZU A/2016, poz. 21) stwierdzono miedzy innymi, ze art. 35 ust. 3 u.r.l.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzuty skarzgcej w sprawie o sygn. SK 16/14 dotyczyty przede wszystkim tego, ze:

1) 24-godzinny tryb postepowania inicjowanego na podstawie art. 35 ust. 1 w zwigzku
z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. w nadmierny i nieproporcjonalny sposob naruszat prawo do sprawie-
dliwego procesu; krétkie terminy uniemozliwiajg przygotowanie si¢ uczestnika do rozprawy,
wlasciwe uczestnictwo oraz obron¢ swojego stanowiska przed sadem zar6wno w pierwszej
jak i drugiej instancji;

2) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. w nadmierny i nieproporcjonalny
sposob naruszyl jej wolno$¢ osobista przez bezwzgledng konieczno$¢ stawiennictwa przed
sagdem w krotkim terminie, okreslonym w zawiadomieniu doreczanym w dniu lub w przed-
dzien posiedzenia. Niestawiennictwo strony prowadzi do rozpoznania sprawy w oparciu
0 stanowisko 1 dowody przedstawione wytacznie przez wnioskodawce;

3) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l. nadmiernie ograniczyt prawo do
swobody wypowiedzi, przede wszystkim w zakresie krytyki wiadzy; przepis ten ma zbyt sze-
roki zakres podmiotowy i przedmiotowy;

4) art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 1 3 u.r.l. w zakresie, w jakim reguluje wpro-
wadzenie nadzwyczajnego trybu postgpowania w sprawach zwigzanych z ochrong dobr oso-
bistych w kampanii referendalnej, w ktorej obowigzuja nazbyt krétkie terminy rozstrzygniecia
sprawy przez sad pierwszej 1 drugiej instancji, a postepowanie wszczynane jest natychmiast
na wniosek jednej ze stron, co zmusza uczestnika do niezwlocznego dostosowania si¢ do
harmonogramu postepowania dla podjecia obrony swoich racji przed zadaniami wnioskodaw-
cy, w nadmierny sposob naruszyl wolnos$¢ osobistg skarzace;.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 16/14 stwierdzit, ze: ,,Ustawa o referen-
dum lokalnym w art. 35 ust. 3 wyraZnie wprowadza mozliwo$¢ wniesienia srodka odwotaw-
czego od postanowienia sadu pierwszej instancji. Realizacja tego uprawnienia w ustawowym
terminie 24 godzin jest mozliwa (...). Skarzaca skorzystata z tego prawa i to w sposéb sku-
teczny, wnoszac zazalenie, w wyniku ktorego sad drugiej instancji zmienil postanowienie
sadu pierwszej instancji. Niewatpliwie krotki termin wniesienia zazalenia zmusza uczestnika
postepowania do pospiesznego dziatania, ale nie pozbawia go mozliwo$ci dochodzenia praw-
dy materialnej. Krotki termin zarOwno wniesienia zazalenia jak i rozpoznania sprawy przez
sad moze mie¢ wplyw na prawidlowos¢ ustalen sadu odwotawczego, ale nie przesadza o nie-
prawidtowosci tak uksztaltowanej procedury odwotawcze;.

W zwigzku z tym 24-godzinny termin wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji oraz taki sam termin rozstrzygnig¢cia sprawy przez sad drugiej instancji,
mimo mozliwo$ci ograniczenia prawidlowosci dochodzenia przez sad prawdy materialnej nie
narusza prawa do prawidlowo uksztaltowanej procedury, poniewaz tryb postepowania odwo-
tawczego pozostaje we wiasciwej proporcji do ograniczen wynikajacych z szybkosci dziatan
uczestnika postepowania i sagdu”.
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1.3. Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2)
albo jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne (pkt 3). Pod rzagdem dotychczasowych przepisow
regulujacych postgpowanie przed Trybunalem umorzenie ze wzgledu na zbgdno$¢ lub niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku byto mozliwe miedzy innymi, gdy przepis prawny byl juz
W innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja. W postanowieniu z 21 grud-
nia 1999 r., sygn. K 29/98 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 172) Trybunal stwierdzit, ze o niedo-
puszczalnosci wydania orzeczenia przesadza wystapienie ujemnej przestanki procesowe;j
W postaci powagi rzeczy osgdzonej — res iudicata. O przestance tej mozna mowié, jesli istnie-
je tozsamo$¢ zarowno podmiotowa, jak I przedmiotowa (zob. np. wyrok z 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32).

W orzecznictwie Trybunalu powtarzana jest teza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy
konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow
nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja, jaka w celu zapewnienia stabilizacji
sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego, wy-
ksztalcito ono w orzecznictwie TK i doktrynie prawnej, jest zasada ne bis in idem, rozumiana
w postgpowaniu przed Trybunalem z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania
(zob. orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r., sygn. P 1/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 37 oraz
postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218). Ma
ona zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane w oparciu
0te same zarzuty. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie ze
wzgledu na zb¢dnos¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia z: 14 stycznia 1998 r., sygn.
K 11/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 5; 21 stycznia 1998 r., sygn. K 33/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 8; 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 6; 21 grudnia 1999 r.,
sygn. K 29/98).

Analizujac przestanke ne bis in idem, Trybunat stwierdzit, ze nalezy odrézni¢ sytuacje,
w zalezno$ci od tego, czy TK orzekat o niezgodnosci, czy o zgodnosci z Konstytucja.

W wypadku uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowane-
go po raz kolejny przepisu, ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii czyni postgpowanie
zbednym. Nie ma przy tym znaczenia to, ze podmiot inicjujacy postgpowanie wskazat nowe
wzorce kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 73). Trybunal, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ przepisu prawnego
W oparciu o jeden z wzorcoOw kontroli, dokonuje — w zakresie okreslonym w orzeczeniu —
jego eliminacji z porzadku prawnego lub wskazuje brak unormowania, bez ktorego, ze
wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, powstaje stan budzacy zastrzezenia natury konsty-
tucyjnej. W tym wypadku nie ma znaczenia to, czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci eliminuje bowiem wa-
dliwe rozwigzanie prawne z sytemu, a zatem realizuje cel postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01).

Inaczej wyglada to w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt wczeséniej o zgod-
nosci z Konstytucja kwestionowanego ponownie przepisu. W takim wypadku wskazanie no-
wych wzorcow kontroli mogloby mie¢ znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci orzekania.
W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ bowiem, ze z zasadg ne bis in idem nie mamy do czynie-
nia w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli, gdy we wczesniejszym orzeczeniu
uznano zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucja (zob. postanowienie 0 Sygn.
P 26/02). Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy roéwniez w tego typu sprawach
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania zapadaly w wypadku braku tozsamosci wskaza-
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nych wzorcow konstytucyjnych (zob. wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 15).

Bardziej skomplikowana sytuacja powstaje, gdy Trybunal orzekt wczesniej
0 zgodnosci z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi kwestionowanego ponownie przepisu.
Nie zawsze bowiem jest tak, ze skoro Trybunat orzekt o zgodnos$ci danej regulacji ze wskaza-
nymi wzorcami, to stosujgc rozumowanie @ maiori ad minus, trzeba uznaé, ze rozstrzygnat tez
watpliwosci co do tych regulacji w poszczegdlnych jej czgsciach czy tez zakresach (zob. po-
stanowienie z 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 74).
W tym wypadku Trybunat zwracat uwage, ze to, iz okreslone przepisy stanowity juz przed-
miot kontroli z okre§lonymi wzorcami, nie wyklucza ponownego badania tych samych prze-
pisOw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane
wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajagce prowadzenie postepowania
i wydanie wyroku (zob. wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006
poz. 103 oraz K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w prakty-
ce sgdowej, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/2003, s. 3; W. Skrzydto, Podstawowe problemy stosowa-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, Warszawa 2004, s. 283).

Wobec powyzszego, orzeczenie o zgodno$ci okre§lonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi nie moze automatycznie i bezrefleksyjnie dotyczyé wszystkich
zakresOw zastosowania i normowania zawartych w tym przepisie czy tez dajacych si¢ z niego
odtworzy¢ (dekodowaé) norm prawnych. Jedynie uznanie przepisu za niekonstytucyjny pro-
wadzi do wyeliminowania z systemu prawnego, i w konsekwencji uznania za nieobowigzuja-
ce wszystkich norm, zawartych w tym przepisie (zob. wyrok z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05).

1.4. Trybunat Konstytucyjny poréwnatl sentencje wyroku o sygn. SK 16/14 z przed-
miotem zaskarzenia wynikajacym z wniosku Rzecznika w niniejszej sprawie i stwierdzit, ze:

1) W sprawie o sygn. SK 16/14 Trybunat orzekt o zgodnosci art. 35 ust. 3 u.r.l.
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast w niniejszej sprawie
RPO kwestionuje zgodnos¢ art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Juz samo zestawienie wzorcoOw kontroli wskazuje, ze w pierwszej sprawie chodzito
0 gwarancje procedury odwolawczej (art. 78 Konstytucji), a w drugiej chodzi o zakaz zamy-
kania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji);

2) Zarzuty w sprawie o sygn. SK 16/14 dotyczyly nieproporcjonalnego ograniczenia
prawa do wniesienia $rodka odwotawczego. Skarga konstytucyjna w sprawie o sygn.
SK 16/14 zostata oparta przede wszystkim na argumencie, ze ustawodawca w sposob niepro-
porcjonalny naruszyt prawo do sprawiedliwego procesu przez wprowadzenie 24-godzinnego
trybu postepowania prowadzonego w ramach kampanii referendalnej, w tym 24-godzinnego
terminu rozpoznania wniosku przez sad pierwszej instancji oraz 24-godzinnego terminu wnie-
sienia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji oraz 24-godzinnego terminu jego
rozpoznania przez sad drugiej instancji.

Zarzuty w niniejszej sprawie odnosza si¢ do zamknigcia drogi prawnej. W ocenie
Rzecznika, z art. 35 ust. 3 u.r.l., zgodnie z ktorym ,,Na postanowienie sagdu okregowego,
w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny,
w sktadzie trzech sedziow, rozpoznaje zazalenie w postgpowaniu nieprocesowym, w trybie
I terminie, o ktorych mowa w art. ust. 2. Na postanowienie sagdu apelacyjnego nie przystuguje
srodek zaskarzenia 1 podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”, wynika, ze od orzeczenia
sadu apelacyjnego nie przystuguje Srodek umozliwiajacy wzruszenie rozstrzygnigcia tego
sadu za pomoca nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym skargi o wznowienie postepo-
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wania. Wniosek Rzecznika objat nie tylko przepisy ustawy o referendum lokalnym, ale tez
przepisy o referendum ogolnokrajowym.

Powyzej wskazane okoliczno$ci powoduja, ze ze wzgledu na zakres zaskarzenia,
wskazane wzorce kontroli i podniesione we wniosku zarzuty rézniace si¢ od tych, o ktorych
orzekano w sprawie o sygn. SK 16/14, Trybunal moze zbada¢ zgodnos¢ art. 35 ust. 3 zdanie
trzecie u.r.l. z Konstytucja. W tym wypadku nie istnieje przestanka zbednosci orzekania.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zaskarzony przez Rzecznika art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. jest jednym
Z przepiséw regulujacych kampanie¢ referendalng, ktorg jest prezentowanie przez obywateli,
partie polityczne, stowarzyszenia, fundacje oraz inne podmioty swojego stanowiska w spra-
wie poddanej pod referendum (por. art. 37 u.r.o.).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.r.o., ,,[jlezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie
W rozumieniu prawa prasowego, materiaty dotyczace referendum, a W szczegdlnosci plakaty,
ulotki, hasta i wypowiedzi lub inne formy prowadzonej kampanii referendalnej zawieraja in-
formacje nieprawdziwe, kazdy, czyjego prawa dotyczy wynik postgpowania, o ktérym mowa
w ust. 2, ma prawo wnies$¢ do sadu okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow zawierajgcych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informaciji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone”.

Powyzszy wniosek jest rozpoznawany przez sad okregowy w ciggu 24 godzin w po-
stgpowaniu nieprocesowym (por. art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.0.). Na postanowienie sagdu
okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje
ten $rodek zaskarzenia rowniez w ciagu 24 godzin (por. art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.o.).
Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny i podlega ono natych-
miastowemu wykonaniu (por. art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o.).

Brak mozliwosci ztozenia na postanowienie sagdu apelacyjnego, wydane na podstawie
art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.o., jakiegokolwiek $rodka prawnego, stosownie do art. 44
ust. 3 zdanie drugie u.r.o., oznacza, ze od tego postanowienia nie przystuguje ani skarga kasa-
cyjna, ani skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani skar-
ga o wznowienie postepowania. Rzecznik jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wska-
zal art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. jedynie w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é
wznowienia postgpowania.

2.2. Kwestionowany przez Rzecznika art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. rowniez jest
jednym z przepiséw regulujacych kampani¢ referendalng, ktora stuzy wyjasnieniu istoty pro-
blemoéw rozstrzyganych w referendum, tresci postawionych pytan i wariantow, a takze pre-
zentowaniu stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkan-
cow w sprawie poddanej pod referendum (por. art. 28 ust. 1 u.r.L.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 w.r.l, ,[jlezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne
formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany
ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materialow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia pomowionego;
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5) nakazanie uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 10.000 ztotych na rzecz
instytucji charytatywnej;

6) zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000
ztotych tytutem odszkodowania”.

Powyzszy wniosek jest rozpoznawany przez sad okregowy w ciggu 24 godzin
W postepowaniu nieprocesowym (por. art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze u.r.l.). Na postanowienie
sadu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktéry roz-
poznaje ten $rodek zaskarzenia rowniez w ciggu 24 godzin (por. art. 35 ust. 3 zdanie pierwsze
i drugie u.r.l.). Na postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia i pod-
lega ono natychmiastowemu wykonaniu (por. art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l.).

Brak mozliwosci ztozenia na postanowienie sagdu apelacyjnego, wydane na podstawie
art. 35 ust. 3 u.r.l., jakiegokolwiek srodka zaskarzenia, stosownie do art. 35 ust. 3 zdanie trze-
cie u.r.l., oznacza, ze od tego postanowienia nie przystuguje ani zwykly, ani nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, w tym wznowienie postgpowania bgdace nadzwyczajnym Srodkiem za-
skarzenia. Rzecznik jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wskazat art. 35 ust. 3 zdanie
trzecie u.r.l. wlasnie w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Rzecznik jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie wskazal art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytuciji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo do sadu. Z ugruntowanego orzecznictwa Try-
bunatu wynika, ze prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postgpowania przed sagdem,

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym ter-
minie,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy (por. np. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 32 i 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Prawo do sadu jest rozumiane zaréwno formalnie, jako dostgpno$¢ drogi sadowe;j
W ogdle, jak 1 materialnie, jako mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sado-
wej. Ochrone takg gwarantuje m.in. takie uksztattowanie warunkow realizacji prawa do sadu,
ktdére nie prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci merytorycznego zbadania przez sad zarzutow
formutowanych przez skarzacego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8 i 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 78).

Jednym z istotnych elementow prawa do sadu jest zasada sprawiedliwosci procedural-
nej, zapewniajgca standard rzetelnosci postepowania, czyli prawo do odpowiedniego uksztat-
towania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci (por. wyroki TK z:
13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113 i 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09). Zasada ta jest ,,warto$cig samg
W sobie” oraz wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji i do-
tyczy wszystkich etapow postepowania sgdowego (por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r.,
sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK
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ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 i 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Ocena, czy ustawodawca przestrzega konstytucyjne-
go standardu sprawiedliwosci proceduralnej, winna uwzglednia¢ zawsze przedmiot i specyfi-
ke danego postepowania (por. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 72 i 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Trybunat zwracat uwage, ze istotnymi elementami zasady sprawiedliwosci procedu-
ralnej sa zapewnienie mozliwosci bycia wystuchanym, ujawnianie w czytelny sposéb moty-
wOw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajagcym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu, oraz
zapewnienie przewidywalno$ci uczestnikOwi postepowania, przez odpowiednig spdjnosé
I wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany (por. wyroki TK z: 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7
1 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Szczegbdlng role odgrywa wymog zapewnienia stronOM postepowania prawa
do wystuchania. Prawo to zaktada m.in. zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozli-
wiajgcych stronom skuteczng obrone swoich stusznych intereséw w postepowaniu sgdowym.
Do koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sagdowej nalezg takze odpo-
wiednie $rodki zaskarzenia. Niezbedne jest uksztaltowanie srodkow proceduralnych w taki
sposob, aby umozliwi¢ wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron
(por. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04; 9 stycznia 2006 r., sygn. SK 55/04, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 1; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171
i 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

3.2. Art. 77 ust. 2 Konstytucji ujmuje prawo do sadu w formule negatywnej i wyraza
adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepiséw, ktore zamykatyby komukolwiek
droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Odstepstwo od tej zasady jest do-
puszczalne tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego; ustawodawca
zwykty nie moze w sposob arbitralny pozbawiaé¢ prawa do sadu (por. wyroki TK z: 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01;
8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08 i 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09).

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pomiedzy art. 77 ust. 2 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji zachodzi ,,$cisty zwigzek” polegajacy na tym, ze pierwszy z nich stanowi
dopetnienie i gwarancje prawa zagwarantowanego W drugim (por. wyroki TK z: 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08
i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). W konsekwencji art. 77 ust. 2 Konstytucji petni role
srodka ochrony przed ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu, jest jego gwa-
rancjg oraz wigze si¢ ze wszystkimi elementami prawa do sadu (por. wyroki TK z: 14 czerw-
ca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Niemniej art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie normatywne i nie
stanowi tylko powtorzenia, ktére wzmacnia tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten gwa-
rantuje bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe, dotyczace sytuacji, jaka jest catkowite,
bezposrednie lub posrednie, pozbawienie mozliwosci rozpoznania sprawy przez sagd w poste-
powaniu sadowym (por. wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14 i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). ,,Ustawa nie moze sta¢ na przeszkodzie rozpo-
znaniu sprawy, w ktorej — nie mogac skorzysta¢ z istniejacego i1 przystugujacego prawa lub
wolnos$ci — podmiot poszukuje ochrony prawnej” (wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn.
SK 34/08).

4. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny przedstawiony we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadza si¢ do tego, czy brak mozliwosci wniesienia skargi 0 wznowienie postgpowania od
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prawomocnego postanowienia sadu apelacyjnego wydanego w ramach szczegdlnego poste-
powania w toku kampanii referendalnej, uregulowanego w art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l., stanowi
niezasadne ograniczenie prawa do sadu, ze wzgledu na naruszenie zasady sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga przede wszystkim analizy instytucji wzno-
wienia postepowania w kontekscie prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

5. Problematyka wznowienia postepowania na gruncie Konstytucji.

5.1. Konstytucja bezposrednio odnosi si¢ do wznowienia postgpowania jedynie
w art. 190 ust. 4, zgodnie z ktérym ,,[o]rzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucjg, umowg mig¢dzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego zostato wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchyle-
nia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wta-
sciwych dla danego postgpowania”.

Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do uzyskania wznowienia postepo-
wania ujete zostato jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (por. postanowie-
nie TK z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24 oraz wyroki TK z:
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 27 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 i 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 154), stanowigce jeden z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu
(por. wyroki TK z: 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 paz-
dziernika 2004 r., sygn. SK 1/04; 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05 i 20 pazdziernika
2009 ., sygn. SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137). Tres¢ tego przepisu wskazuje na
wyrazng wol¢ ustrojodawcy, aby sprawy prawomocnie i ostatecznie rozstrzygnigte na pod-
stawie przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja byly ponownie roz-
strzygnigte w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi (por. wyroki TK z: 9 czerw-
ca 2003 r., sygn. SK 5/03; 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03 i 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 1/04).

»«Wznowienie postepowaniay, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest poje-
ciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majacym tak technicznego charakteru (z uwagi na
brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojecie «wznowieniay, jakim po-
stuguja si¢ poszczegolne procedury regulowane ustawami zwyktymi i dotyczy en bloc poste-
powania sanacyjnego, zmierzajacego do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci poprzez wzru-
szenie rozstrzygnigcia lezacego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 marca 2004 r.,
sygn. S 1/04).

Pojgcie wznowienia postgpowania na gruncie art. 190 ust. 4 Konstytucji ma tym sa-
mym odmienny charakter niz wznowienie postgpowania jako instytucja uregulowana w usta-
wodawstwie zwyklym w poszczegolnych procedurach. O wznowieniu postgpowania na grun-
cie ustawodawstwa zwyklego decydujag przestanki wskazujace, ze postgpowanie prowadzono
nieprawidlowo z punktu widzenia zasad prawa lub z pominigciem znaczacych, istniejacych
faktow. Tymczasem w wypadku art. 190 ust. 4 Konstytucji postegpowanie bylo prowadzone
prawidlowo, zard6wno z punktu widzenia wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych, nato-
miast 0 potrzebie wznowienia postepowania decyduje konstytucyjny nakaz zastosowania do
rozstrzygnigcia sprawy stanu prawnego, ktory zostatl uksztattowany w wyniku p6zniejszego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci (por. wyroki TK z: 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03
| 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04).
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5.2. Skarga o wznowienie postgpowania, ktorej podstawa sa, okre§lone w ustawie,
przestanki inne niz konieczno$¢ wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z Konstytucja, stanowi narz¢dzie wzruszania prawomocnych orze-
czen, nicbedace instytucjg o randze konstytucyjnej (por. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09). Konstytucja nie gwarantuje bowiem ani powszechnego prawa do kontroli
orzeczenia przez trzecig instancje, ani ogdlnego prawa do wznawiania postgpowania
(por. postanowienie TK z 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 92 i wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Instytucja wznowienia postgpowania ma umozliwi¢, W szczegolnie uzasadnionych
wypadkach, ponowne rozstrzygnigcie sprawy, ktora juz zostala zakonczona prawomocnym
| ostatecznym orzeczeniem stwarzajacym stan powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Skarga
0 wznowienie postepowania jest wiec wyjatkiem od zasady stabilno$ci prawomocnych orze-
czen, ktora ma istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa
prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygnigcia sprawy
sadowej w rozsadnym czasie. Kazdy spér rozpatrywany na drodze sagdowej powinien bowiem
mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygnigcie
(por. wyrok TK z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05).

Niewzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen sagdowych nie jest jednak zasada absolutna,
za$ odstepstwa od niej moga by¢ uzasadnione innymi zasadami lub warto$ciami konstytucyj-
nymi. Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze instytucja wznowienia postgpowania jest konse-
kwencja zatozenia, ze powaga rzeczy osagdzonej powinna chroni¢ przede wszystkim te orze-
czenia, ktore odpowiadaja wymogom praworzadnos$ci, a zatem, jesli sa zgodne z prawdg ma-
terialng 1 z prawem (por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; 20 maja 2003 r.,
sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41 i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). W kon-
sekwencji wzglad na materialng praworzadnos¢ i sprawiedliwo$¢ uzyskuje niekiedy prymat
nad zasadg pewnosci i bezpieczefnstwa prawnego.

W zwiazku z tym w literaturze wskazuje si¢, ze ,,poszanowanie stosunkow prawnych,
uksztaltowanych prawomocnie na podstawie obowigzujacego w dacie ich rozstrzygania stanu
prawnego, jest wyrazem zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego, ma wiec swoje aksjo-
logiczne uzasadnienie. W stosunku do tych zasad wznowienie postgpowania prawomocnie
zakonczonego jest wyjatkiem, ktorego podstawg muszg by¢ szczegdlnie wazne wzgledy,
W sposob konkretny zdefiniowane w poszczegdlnych procedurach i uruchamiane przy zacho-
waniu szczeg6lnego rezymu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek
posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 2/2000, s 14).

Ustawodawca, poza wypadkami okreslonymi w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ma Swo-
bode legislacyjng w zakresie ksztaltowania instytucji wznowienia postepowania. Jest to bo-
wiem pojecie ksztattowane przez ustawodawstwo na uzytek konkretnej procedury (por. wy-
rok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). W konsekwencji ustawodawca ma swobod¢
ksztattowania $rodkow zaskarzenia, ktorych przedmiotem jest orzeczenie prawomocne, m.in.
w zakresie przestanek ich wnoszenia, procedury ich rozpoznawania oraz skutkow orzeczenia
wydawanego po ich rozpoznaniu (por. wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). Niemnigj,
mimo ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika ogolne prawo do wznowienia postepowania,
konieczno$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwo$ci jego wznowienia w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach moze wynika¢ z charakteru tego postgpowania oraz wymogu od-
powiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci
I jawnosci, ktora ma stuzy¢ wydaniu rozstrzygniecia zgodnego z prawdg materialng (por. wy-
rok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01).
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5.3. Trybunat kilkukrotnie analizowal juz regulacje prawne, ktére na gruncie postgpo-
wan podobnych do postepowania w ramach kampanii referendalnej zamykaty stronom moz-
liwo$¢ wznowienia postgpowania.

5.3.1. W wyroku z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, Trybunatl uznat, ze art. 72 ust. 3
zdanie trzecie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, ze zm.), rozumiany jako wylaczajacy
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji. Zaskarzony przepis jest elementem szczegodlnego trybu ochrony przed rozpo-
wszechnianiem nieprawdziwych informacji w czasie kampanii wyborczej. Jezeli doszto do
rozpowszechnienia takich informacji, uprawnione osoby moga wystapi¢ ze stosownym wnio-
skiem do sadu okregowego, ktdry rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postepowaniu
nieprocesowym. Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazale-
nie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciaggu 24 godzin. Zgodnie z zaskarzonym
przepisem, na postanowienie sadu apelacyjnego nie przyshuguje srodek zaskarzenia, w tym
wznowienie postepowania.

Trybunat stwierdzil, Zze analizowane postepowanie ma szczegolny charakter, poniewaz
jest elementem trwajacej kampanii wyborczej 1 musi prowadzi¢ do szybkiego wyjasnienia
sprawy dotyczacej kandydata na radnego. Niemniej skrocony tryb postepowania nie moze
wyklucza¢ dojscia przez sad do prawdy materialnej. ,,Zasadne jest, zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, uproszczenie i skrocenie postepowania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem
nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzygniecia niezgodnego z prawda materialng, czyli nieod-
powiadajgcego wymogom praworzadnosci. Powinno by¢ gwarantowane prawo do wznowie-
nia postgpowania, juz niezaleznie od kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postepowania
w celu dojscia do prawdy materialnej, jesli wydane w trybie art. 72 ordynacji wyborczej pra-
womocne orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci”. W zwigzku z tym powinny
istnie¢ mozliwo$ci wzruszenia prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczego6lne (kwalifi-
kowane) wady, za$§ brak takich mozliwosci w analizowanej sprawie Trybunal uznal za nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.3.2. W wyroku z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, Trybunal uznal, ze art. 91 ust. 3
zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze
zm.), art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, ze zm.) oraz art. 80 ust. 2 zdanie pigte
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22000 r. Nr 47, poz. 544, ze zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja dopuszczalno§¢ wznowienia
postgpowania, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzone przepi-
Sy s3 elementem szczegdlnego trybu ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji w czasie kampanii wyborczej. Jezeli doszto do rozpowszechnienia takich informa-
cji, uprawnione osoby moga wystapi¢ ze stosownym wnioskiem do sadu okregowego, ktory
rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Na postanowienie
sadu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory roz-
poznaje je w ciggu 24 godzin. Zaskarzone przepisy wskazywaly, ze od postanowienia sadu
apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny, w tym wznowienie postepowania.

Trybunat zwrdcit uwage, ze ,[blardzo krotkie terminy rozpoznania sprawy
W pierwszej 1 drugiej instancji majg zapewni¢ wydanie rozstrzygnigcia w takim czasie, aby
Z jednej strony wyborcy mogli zapozna¢ si¢ z ustaleniami sadu przed dniem glosowania,
a z drugiej strony, aby rzetelna debata przedwyborcza, wolna od patologii zwigzanych z roz-
powszechnianiem nieprawdziwych wiadomosci, miata miejsce przez wystarczajaco diugi
okres, umozliwiajgcy uformowanie woli wyborcéw”. Niemniej uproszczenie i skrocenie po-
stepowania nie moze skutkowa¢ utrzymywaniem rozstrzygnigcia niezgodnego z prawdg mate-
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rialng, czyli nieodpowiadajagcego wymogom praworzadnosci. Wymog uksztattowania poste-
powania sadowego zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci zaktada bowiem stworzenie srodkdéw
prawnych umozliwiajagcych wzruszenie prawomocnego orzeczenia, ktdre obarczone jest po-
waznymi wadami.

Trybunat podkreslit, ze ,,prawo do sagdu obejmuje prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygnigcia, a wigc rozstrzygnigcia, ktore w sposob definitywny rozstrzygnie okreslong
sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zostac¢
zmienione. Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych jest waznym elementem
prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledow podstawowe znaczenie ma
takie uksztaltowanie postepowania sadowego, aby zapadio w nim wigzace rozstrzygnigcie
zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia. Z dru-
giej jednak strony, jak shusznie przypomina Rzecznik Praw Obywatelskich, bardzo waznym
elementem sprawiedliwos$ci proceduralnej jest takze wymog takiego uksztattowania procedu-
ry sadowej, aby istniato jak najwigksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia
zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to
W szczegblnosci sytuacji, w ktérej juz po wydaniu orzeczenia pojawig si¢ nowe dowody,
z ktorych wynika, ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca
musi zatem starannie wywazy¢ zasade stabilnosci orzeczen sagdowych oraz konieczno$¢ za-
pewnienia srodkéw prawnych umozliwiajacych wzruszanie takich orzeczen w sytuacji, gdy sa
one dotknigte powaznymi wadami. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wymog uksztatto-
wania procedury sadowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje
nakaz ustanowienia rozwigzan, ktdre zapewnia jednostce adekwatng ochrong¢ przed prawo-
mocnymi orzeczeniami obarczonymi szczegolnie powaznymi wadami i naruszajagcymi warto-
sci konstytucyjne. Wymodg ten dotyczy prawomocnych orzeczen sadowych opartych
na blednych ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktérej pojawiaja si¢ nowe dowody, niebra-
ne pod uwage przez sad rozpoznajacy sprawe. Ustawodawca, ksztaltujac prawo
do wznowienia postegpowania w takiej sytuacji, musi jednak szczegélnie starannie wywazy¢
wszystkie kolidujace wowczas wartosci, uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilno$ci
prawomocnych orzeczen sagdowych jako wartosci konstytucyjnej”.

Trybunat zauwazyl, Ze nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia sadowego naru-
szajacego prawa konstytucyjne stanowi istotny argument za rozwazeniem dopuszczalnosci
wznowienia postepowania sadowego, zas w postgpowaniach wyborczych — ze wzgledu na ich
szybkos¢ — ryzyko dokonania btednych ustalen faktycznych istotnie si¢ zwigksza. W zwigzku
z tym ,konstytucyjne prawo do sadu implikuje mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia wydanego
na podstawie przepisow prawa wyborczego przewidujacych szczegdlny tryb ochrony przed
rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wyborczej wtasnie ze
wzgledu na ten szczegdlny tryb ochrony. Wylaczenie mozliwos$ci wzruszenia orzeczenia wy-
dawanego w rozwazanych postgpowaniach narusza konstytucyjne prawo do rozpatrzenia
sprawy w sprawiedliwym postgpowaniu”.

6. Ocena zgodnosci art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. i art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l.
w zakresie, w jakim wylaczaja dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania, z art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji.

6.1. Zdaniem Rzecznika, art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o. i art. 35 ust. 3 zdanie trzecie
u.r.l. w zakresie, w jakim wylgczajg dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, bo naruszajg prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sagdowej. Z prawem tym wigze si¢ obowigzek takiego uregulowania toku
postepowania, aby istniato duze prawdopodobiefnstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego
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z prawem i odpowiadajgcego prawdzie materialnej. Przyspieszenie rozpoznania sprawy
w analizowanych postgpowaniach wydaje si¢ niezbedne dla zapewnienia prawidtowego pro-
wadzenia kampanii referendalnej, jednak moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych orzeczenie
sadu nie bedzie odpowiadato prawdzie materialnej. Poniewaz ksztalt postepowania nie moze
prowadzi¢ do utrzymania w obrocie prawnym rozstrzygni¢cia, ktore nie bedzie odpowiadac
wymogom praworzadnos$ci, brak mozliwosci wznowienia postgpowania stanowi naruszenie
prawa do sadu.

Trybunal zauwazyl, ze takze w literaturze wyrazany jest poglad, odwolujacy si¢ do
wyroku TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, wedle ktoérego winna istnie¢ mozliwos¢ ztoze-
nia skargi o wznowienie postgpowania przez uczestnikow wszystkich postepowan sadowych
prowadzonych w trybie przyspieszonego postgpowania nieprocesowego, w tym w toku kam-
panii referendalnej (por. P. Klecha, Postgpowanie sqgdowe w ustawach wyborczych. Zagad-
nienia wybrane, ,,Panstwo i Prawo” nr 8/2006, s. 84-85).

6.2. Postepowania uregulowane w art. 44 u.r.o. i art. 35 w.r.l. prowadzone sg w trybie
postepowania nieprocesowego, a zatem w ramach procedury cywilnej. Ustawa z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
k.p.c.) dopuszcza mozliwo$¢ wznowienia postgpowania, dzielgc podstawy wznowieniowe na
dwie kategorie. Pierwsza obejmuje powody niewaznosci postepowania (art. 401 k.p.c.), druga
tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.). Przyczyng wznowienia postgpowania
z przyczyn restytucyjnych jest uznanie, ze tres¢ zapadlego, prawomocnego wyroku jest nie-
wlasciwa, a jego zmiang uzasadnia¢ majg wymienione w art. 403 k.p.c. podstawy restytucyj-
ne: 1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazuja-
cym wyroku karnym, nastepnie uchylonym, 2) wyrok zostat uzyskany za pomoca przestep-
stwa, 3) pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, 4) podzniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub $rodkow dowodo-
wych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac¢
w poprzednim postepowaniu.

Ponadto wznowienia postgpowania mozna zada¢ réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umo-
wa miedzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie (art. 401*
k.p.c.), a takze w wypadku gdy na tres¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace
postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg mig¢dzynarodowa lub
Z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416* k.p.c. (art. 403 § 4 k.p.c.).

Analizujac podstawy wznowienia postgpowania w procedurze cywilnej, Trybunat
stwierdzil, Zze obejmuja one sytuacje, w ktorych orzeczenie obarczone jest powazng wada.

6.3. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokratycz-
nym. Jedna z cech konstytutywnych panstwa demokratycznego jest sprawowanie wiladzy
przez nardd, bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli, czemu daje wyraz art. 4 ust. 2
Konstytucji. Zaréwno referendum ogolnokrajowe, jak i referendum lokalne, majace konstytu-
cyjne umocowanie, sg instrumentami pozwalajacymi na sprawowanie przez naréd wiadzy
W sposob bezposredni. Zgodnie bowiem z art. 125 ust. 1 Konstytucji, w sprawach o szczeg6l-
nym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogdlnokrajowe, za$ sto-
sownie do art. 170 Konstytucji cztonkowie wspolnoty samorzadowej moga decydowac,
w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspolnoty.

Istotnym elementem procedury zwigzanej z przeprowadzeniem referendum, zar6wno
ogolnokrajowego, jak i lokalnego, jest kampania referendalna. Sg to wszelkie dziatania, ktore
z jednej strony stuza wyjasnieniu problemow rozstrzyganych w referendum, oraz tresci po-

15



OTK ZU A/2017 K 10/15 poz. 31

stawionych pytan i wariantow, a z drugiej umozliwiajg wszystkim zainteresowanym zajecie
wlasnego stanowiska w sprawie poddanej pod referendum (por. art. 37 u.r.o. i art. 28 u.r.l.).
Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktore za-
pewniaja uczciwg kampani¢ referendalng, umozliwiajagcg obywatelom dostep do zgodnych
z prawdg informacji o sprawach poddanych pod referendum. Kampania referendalna powinna
prowadzi¢ do swobodnego uformowania si¢ woli wyborcoOw i podjecia decyzji wyrazanej
w akcie gtosowania (por. w odniesieniu do kampanii wyborczej wyrok TK z 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09).

Instrumentem pozwalajagcym na zapewnienie uczciwej kampanii referendalnej jest
m.in. procedura okreslona w art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l., dzigki ktorej w ramach szczegolnego,
przyspieszonego postgpowania nieprocesowego sad moze rozpoznaé¢ zarzuty dotyczace nie-
prawdziwych informacji przekazywanych w toku kampanii referendalnej, jeszcze w czasie jej
trwania. Powyzsze postepowania maja na celu ochrong uczestnikow referendum przed infor-
macjami i danymi nieprawdziwymi (por. M.P. Gapski, Udzial sqdow w procedurze przepro-
wadzania referendum lokalnego, ,,Samorzad Terytorialny” nr 7-8/2012, s. 112), a wiec za-
pewnienie rzetelnosci kampanii referendalnej oraz uniknigcie sytuacji, w ktorej nieprawdziwe
dane lub informacje moglyby wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu
(por. P. Uzigbto, teza 1 do art. 35 [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa
2007). Jak zwrocit uwage Trybunat w odniesieniu do kampanii wyborczej, ,,[jlednym z naj-
wazniejszych elementow wolnych wyborow jest wolna debata publiczna prowadzona podczas
kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli. Z art. 2 Konstytucji wy-
nika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktore zapewniaja uczciwg kam-
pani¢ wyborcza, umozliwiajacg obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o spra-
wach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego
uformowania si¢ woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie gtosowania” (Wyrok
TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze powyzszy
obowigzek cigzy na ustawodawcy takze w wypadku kampanii referendalne;.

Zaréwno na gruncie art. 44 u.r.o., jak i art. 35 u.r.l. osoba uprawniona ma prawo
wnie$¢ do sadu okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia, zawierajacego nakaz okreslonego
postepowania przez podmiot rozpowszechniajacy nieprawdziwe dane lub informacje w toku
kampanii referendalnej. Sad okrg¢gowy rozpoznaje wniosek w ciggu 24 godzin w postgpowa-
niu nieprocesowym. Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zaza-
lenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je rowniez w ciagu 24 godzin.

Ustalajac bardzo krotkie terminy rozpoznania wniosku i zazalenia, ustawodawca mu-
siat liczy¢ si¢ z ,,dynamika kampanii wyborczej, terminami tzw. kalendarza wyborczego oraz
nieodwotalnosciag aktu gltosowania, a takze z wymaganiami procedury sadowej, ktore w ty-
powym przebiegu postepowania prowadzityby do uprawomocnienia si¢ orzeczenia po zakon-
czeniu wyboru, przez co zamierzony cel regulacji nie zostatby osiagniety” (postanowienie SN
z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt I CZ 25/01, OSNC nr 12/2001, poz. 176; por. takze P. Kle-
cha, op. cit., s. 76; M. Kolasinski, Ochrona dobr osobistych w prawie wyborczym, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 1/2002, s. 36). Uproszczenie i przyspieszenie postepowania wigze si¢ zatem ze
specyfika kampanii referendalnej 1 zapewnia obywatelom szybki dostgp do prawdziwych in-
formacji na temat spraw poddanych pod referendum, uniemozliwiajgc manipulowanie nimi.

6.4. Trybunal uznal, Zze skrocenie i uproszczenie postepowan na gruncie art. 44 u.r.o.
I art. 35 w.r.l. jest uzasadnione funkcja, jaka one pelniag w toku kampanii referendalnej. Nie-
mniej nawet skrocenie i uproszczenie postgpowania przez ustawodawce, ze wzgledu na jego
charakter i funkcje, nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
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Ustawodawca, regulujac poszczegolne procedury sagdowe, ma swobode legislacyjna.
W ramach niej moze tak ksztaltowaé uprawnienia stron postepowania i sposodb procedowania,
aby odpowiadaty one charakterowi i celom postgpowania. Niemniej swoboda ustawodawcy
W powyzszym zakresie nie jest niczym nieskrepowana. Musi on tak uksztattowaé okre§lone
postepowanie i wywazy¢ kolidujgce ze sobg interesy, aby — biorgc pod uwage charakter i cel
postepowania — rownoczes$nie realizowato ono w odpowiednim zakresie inne zasady i warto-
sci konstytucyjne, jak na przyktad prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sado-
wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. W zwiazku z tym ,,[s]woboda ustawodawcy
ksztattowania odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ktore ponad miarg, a wigc bez wystgpienia istotnych racji, ograniczaja prawa
procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke prawidtowego i sprawiedliwego roz-
strzygnigcia sprawy” (wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Trybunat zwracal juz uwage, ze bardzo waznym elementem sprawiedliwos$ci procedu-
ralnej jest wymodg takiego uksztaltowania procedury sadowej, aby istnialo jak najwicksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnig¢cia zgodnego z prawem i opartego na prawdzi-
wych ustaleniach faktycznych (por. wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). O ile zatem
zasadne moze by¢ uproszczenie i skrocenie postgpowania z uwagi na jego charakter i funkcje,
o tyle skutkiem takiego uksztattowania procedury sagdowej nie moze by¢ utrzymywanie roz-
strzygnigcia niezgodnego z prawda materialng, czyli nieodpowiadajacego wymogom prawo-
rzadnosci (por. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01).

Ustawodawca, ksztattujac postgpowanie sagdowe, musi w odpowiedni sposob wywazy¢
z jednej strony zasade stabilnos$ci orzeczen sadowych oraz zwigzane z nig zasady bezpieczen-
stwa prawnego 1 pewnosci prawa, z drugiej za$ zasade odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sadowej, pozwalajacej na uzyskanie rozstrzygniecia odpowiadajacego wymogom prawo-
rzadnosci, czyli zgodnego z prawem i prawda materialng.

Odnoszac si¢ do powyzszej kolizji zasad konstytucyjnych, Trybunatl zwracal uwage,
ze ,,powaga rzeczy osadzonej powinna chroni¢ te orzeczenia, ktore odpowiadaja wymogom
praworzadnosci, a wige gdy sa zgodne z prawda materialng i z prawem” (wyrok TK z 13 maja
2002 r., sygn. SK 32/01). W zwigzku z tym, w uzasadnionych wypadkach, ustawodawca wi-
nien przyzna¢ prymat zasadzie praworzadnosci kosztem zasady stabilnosci orzeczen sado-
wych, zezwalajac na wzruszenie i zmian¢ prawomocnych rozstrzygni¢¢, aby odpowiadaty
prawu i prawdzie materialnej. Za takie uzasadnione wypadki, w ktorych ze wzgledu na wy-
mog uksztattowania postegpowania sagdowego zgodnie z zasadami sprawiedliwosci konieczne
jest stworzenie srodkéw prawnych umozliwiajagcych wzruszenie prawomocnego orzeczenia,
Trybunat uznaje sytuacje, w ktorych orzeczenie sadowe Charakteryzuje si¢ szczegdlnymi
(kwalifikowanymi, powaznymi) wadami (por. wyroki TK z: 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 110; 13 maja 2002 r. sygn. SK 32/01 i 21 lipca 2009 r., sygn.
K 7/09).

6.5. Elementem prawa do sadu i wynikajacej z tego prawa zasady sprawiedliwosci
proceduralnej jest takie uksztattowanie przez ustawodawce postepowania sadowego,
aby zapadto w nim wiazace rozstrzygnigcie zgodne z prawem i nie zachodzita koniecznos¢
wzruszania prawomocnego orzeczenia (por. wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Ze wzgledu na roznorodno$¢ postepowan sadowych i kategorii spraw w nich rozstrzy-
ganych, mozliwa jest kolizja prawa do sagdu z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Ustawo-
dawca, dokonujac odpowiednego wazenia kolidujacych ze soba prawa do sadu i innych war-
tosci konstytucyjnych przez pryzmat przestanek art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze jednak przy-
zna¢ pierwszenstwo innym warto$ciom konstytucyjnym. Prawo do sadu nie jest bowiem
prawem absolutnym i jak kazde inne prawo podlega ograniczeniom zgodnie z zasadg propor-
cjonalno$ci. Ograniczenie prawa do sadu moze za§ prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodo-
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bienstwa uzyskania w toku postepowania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i1 prawdg mate-
rialng, cho¢by ze wzgledu na uproszczenie lub przyspieszenie procedury.

Trybunat zwracal juz uwage, ze ,,nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia sado-
wego naruszajacego prawa konstytucyjne stanowi istotny argument przemawiajacy
za rozwazeniem dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania sgdowego” (wyrok TK z 21 lipca
2009 r., sygn. K 7/09). Uzupehiajac powyzsze stanowisko, Trybunal stwierdza, ze istotne
(duze) ryzyko wydania orzeczenia sagdowego niezgodnego z prawem lub prawda materialng
aktualizuje obowigzek ustawodawcy takiego uksztaltowania procedury, aby istniata w wy-
padku powaznych (szczegdlnych) wad mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia
I wydania rozstrzygni¢cia odpowiadajacego wymogom praworzadnosci.

6.6. Trybunat uznat, ze ksztalt postgpowan uregulowanych w art. 44 u.r.o. i art. 35
u.r.l., prowadzonych w toku kampanii referendalnej, ze wzgledu na ich uproszczenie oraz
terminy rozpatrzenia wniosku i zazalenia (24 godziny), powoduje istotne ryzyko wydania
orzeczenia sgdowego niezgodnego z prawem lub prawda materialng. Szybko$¢ i uproszczenie
postgpowania nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci, a zatem uzyskania roz-
strzygnigcia odpowiadajacego prawdzie materialnej (por. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn.
SK 32/01; A. Szmyt, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r.,
sygn. akt SK 32/01, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2002, s. 129).

W ocenie Trybunatu, na gruncie postgpowan uregulowanych w art. 44 u.r.o. i art. 35
u.r.l., przewidujacych szczegélny tryb ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji w trakcie kampanii referendalnej, konstytucyjne prawo do sadu implikuje zapew-
nienie przez ustawodawceg mozliwo$ci wzruszenia orzeczen W wypadku powaznych (kwalifi-
kowanych) wad, wlasnie ze wzglgdu na ten szczegdlny tryb ochrony. Wytaczenie mozliwosci
wzruszenia orzeczenia wydawanego w rozwazanych postgpowaniach narusza konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postgpowaniu. Ze wzgledu na charakter, cel
1 ksztalt analizowanych postgpowan, z prawa do sadu, uregulowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji, wynika prawo do wznowienia postepowania, przeprowadzonego na pod-
stawie art. 44 u.r.o. lub art. 35 u.r.l., poniewaz prawomocne orzeczenie budzi powazne wat-
pliwosci co do zgodnosci Z prawem lub prawda materialng.

Trybunat w obecnym sktadzie podtrzymuje zatem poglad na temat koniecznosci za-
gwarantowania zainteresowanym prawa wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych wy-
danych w postepowaniu przedwyborczym (por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn.
SK 32/01 i 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09), rowniez w odniesieniu do postgpowan toczonych
na podstawie art. 44 u.r.o. i art. 35 u.r.l. w toku kampanii referendalnej.

6.7. W zwiagzku z powyzszym Trybunat uznat, ze art. 44 ust. 3 zdanie drugie u.r.o.
I art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. w zakresie, w jakim wylaczaja dopuszczalno$¢ wznowienia

postgpowania, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15. Moje
zdanie odrebne dotyczy tylko warstwy proceduralnej tego orzeczenia. Uwazam bowiem,
ze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zostal uksztattowany z naruszeniem Konstytucji.

W zdaniu odrgbnym do wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 wyrazitam stanowisko,
ze Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszynski wybrani przez Sejm VIII kadencji na
miejsca sedzidw, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., zostali wybrani na stanowiska
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z naruszeniem Konstytucji. Zglaszajac zdanie odrebne do
wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 w jego warstwie procesowej, zaznaczytam, ze zgloszone
wowczas przeze mnie zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze na przysztosc, ilekro¢ sktad
orzekajacy zostanie uksztattowany z udzialem os6b nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w
rozstrzygnigtej przez Trybunat sprawie.

Zdanie odrebne w niniejszej sprawie sktadam mimo tego, ze zgadzam si¢ z trescia
wyroku Trybunatu i glosowatam za jego przyjeciem.

Zaznaczam bowiem, ze — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia
Trybunatu sg ostateczne 1 nie istnieje prawna mozliwo$¢ skontrolowania poprawnosci sktadu,
w jakim zapadaja, oraz autorytatywnego rozstrzygniecia tej kwestii.

Jednocze$nie stoje¢ na stanowisku, ze spoczywa na mnie obowiazek przygoto-
wywania i rozpoznawania spraw, takze wtedy, gdy wyznaczony sktad uwazam za wadliwy.
Nadto zaznaczam, ze sprawowana przez Trybunal kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm
wymaga — ze wzgledu na jej doniosto$¢ dla porzadku konstytucyjnego panstwa — publicznego
wyjasnienia wszelkich watpliwosci, ktore si¢ z nig wigza.

Biorgc pod uwage te wszystkie argumenty korzystam ze zdania odrgbnego jako
jedynej urzgdowej formy wyrazenia mego stanowiska co do sktadu, w jakim zapadt dzisiejszy
wyrok, a wyznaczonego zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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