ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2017 .
Sygn. akt U 7/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r., wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. —
Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316) w zakresie,
w jakim dotyczy dodania oddziatu 1 ,,Zasady przydzialu spraw” w rozdziale 1
dziatu III tego regulaminu, z art. 2, art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

2) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepisy ujete
w oddziale 1 ,,Zasady przydzialu spraw” rozdziatu 1 dziat III regulaminu
wkraczaja w zakres ustawowych kompetencji prezesa sadu okreslonych
w art. 22a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.), wykraczajg poza granice
upowaznienia ustawowego do wydania tego rozporzadzenia, z art. 2, art. 7,
art. 32, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 172 ust. 2 Konstytucji,

3) rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepisy ujete
w oddziale 1 nalezg do materii, ktora podlega regulacji ustawowej i nie moze
by¢ regulowana aktem nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci, z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz
zart. 41 § 1 w zwiagzku z art. 22a ustawy powotanej w punkcie 2,

4)§ 77,897 ust. 112, § 118, § 129, § 144, § 150, § 202, § 207, § 298, § 372,
§ 404 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1
i art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz art. 41 § 1 ustawy powotanej w punkcie 2,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Sadownictwa w uchwatach nr 642/2016 z 16 wrzesnia 2016 r.

I nr 726/2016 z 14 pazdziernika 2016 r. wystgpita z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
22015 r.) w zakresie, w jakim dotyczy dodania oddziatu 1 ,,Zasady przydzialu spraw”
w rozdziale 1 dziatu III tego regulaminu, z art. 2, art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
ze wzgledu na niedochowanie obowigzku przedstawienia do zaopiniowania Krajowe;j
Radzie Sadownictwa w trakcie prac legislacyjnych projektu przedmiotowego
rozporzadzenia po dodaniu tego oddziatlu i tym samym pozbawienie Krajowej Rady
Sadownictwa, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji, mozliwosci
wypelienia ustawowego obowigzku zaopiniowania projektu aktu normatywnego
dotyczacego sadownictwa, sedziow 1 asesorow sagdowych, wynikajacego z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126,
poz. 714, ze zm.; dalej: u.KRS),

2) rozporzadzenia z 2015 r. w zakresie, w jakim przepisy ujete w oddziale 1 ,,Zasady
przydziatu spraw” rozdzialu 1 dzialu III regulaminu wkraczaja w zakres ustawowych
kompetencji prezesa sadu, przewidzianych w art. 22a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
oraz wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego do wydania tego rozporzadzenia
I naruszaja art. 22a w zwiazku z art. 41 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wykracza poza
delegacje ustawowa i reguluje materi¢ ustawows, ktorej delegacja ustawowa nie obejmo-
wata z art. 2, art. 7, art. 32, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 2 Konstytucji,

3) rozporzadzenia z 2015 r. w zakresie, w jakim przepisy uj¢te w oddziale 1 ,,Zasady
przydziatu spraw” rozdzialu 1 dzialu III regulaminu naleza do materii, ktora podlega
regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu, jakim jest rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwos$ci, i narusza art. 41 § 1 w zw. z art. 22a p.u.s.p. w zakresie,
w jakim wykracza poza delegacje ustawowa i reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja
ustawowa nie obejmowata z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji,

4)§77,§97 ust. 112, § 118, § 129, § 144, § 150, § 202, § 207, § 298, § 372, § 404 rozpo-
rzadzenia z 2015 r. z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz art. 41 § 1

p.U.S.p.

2. W pismie z 2 stycznia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj udziat

W postepowaniu. W pismie z 1 lutego 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stano-

wisko, ze:

1) rozporzadzenie z 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczy dodania oddziatu 1 ,,Zasady
przydzialu spraw” w rozdziale 1 dziatu III, jest niezgodne z art. 2, art. 7 oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji ze wzgledu na nieprzedstawienie projektu regulaminu — po dodaniu do niego
wskazanego oddziatu — do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa w trakcie prac
legislacyjnych nad projektem i tym samym pozbawienie Krajowej Rady Sadownictwa,
wbrew zasadzie wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji, mozliwosci wypelnienia ustawo-
wego obowiazku zaopiniowania projektu aktu normatywnego wynikajacego z art. 3 ust. 1
pkt 6 u.KRS,

2) rozporzadzenie z 2015 r. w zakresie, w jakim przepisy ujete w oddziale 1 ,,Zasady
przydziatlu spraw” rozdziatu 1 dziatlu III wkraczajag w zakres ustawowych kompetencji
prezesa sadu, przewidzianych w art. 22a § 1 p.u.s.p. oraz wykraczaja poza granice upowa-
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Znienia ustawowego do wydania tego rozporzadzenia, okreslone w art. 41 § 1 p.u.s.p. jest
niezgodne z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytuciji,

3) rozporzadzenie z 2015 r. w zakresie, w jakim przepisy ujete w oddziale 1 ,,Zasady
przydziatu spraw” rozdzialu 1 dzialu IIl nalezag do materii, ktéra podlega regulacji
ustawowej 1 nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodne z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2
i art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) § 97 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2015 r. jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zakresie, w jakim wykracza
poza delegacj¢ ustawowg i reguluje materi¢ ustawowa, ktorej delegacja ustawowa nie
obejmowala, jest niezgodny takze z art. 2, art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5)§77,§ 97 ust. 112, § 118, § 129, § 144, § 150, § 202, § 207, § 298, § 372 ust. 1 1 § 404
rozporzadzenia z 2015 r. w zakresie, w jakim uj¢ta w nich materia podlega regulacji
ustawowej 1 nie moze by¢ regulowana aktem prawnym nizszego rzedu, jak réwniez
w zakresie w jakim wykraczajg poza delegacje ustawowa i reguluja materi¢ ustawowa,
ktorej delegacja ustawowa nie obejmowata, s3 niezgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji
I z art. 92 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji jak rowniez z art. 41 § 1 p.u.s.p.,

6) dodatkowo § 372 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest niezgodny z art. 16 ust. 7 ustawy
Z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015).

3. W uchwale z 8 marca 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa wycofata w catosci swoj
wniosek z wniesiony w uchwatach nr 642/2016 z 16 wrzesnia 2016 r. i nr 726/2016
z 14 pazdziernika 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (z wyjatkiem kilku przepisow,
ktére weszly w zycie nastgpnego dnia po jej ogloszeniu, oraz kilkunastu, ktore wejda w zycie
1 stycznia 2018 r.: Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK).

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 organizacji TK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy, za$ czynnosci procesowe dokonane w tych
postepowaniach pozostaja w mocy.

W zwigzku z powyzszym sprawa zainicjowana wnioskiem Krajowej Rady Sadowni-
ctwa (dalej: KRS) z 17 pazdziernika 2016 r. podlega rozpoznaniu na zasadach okreslonych
w ustawie o organizacji TK.

2. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 otpTK do rozpoczecia rozprawy wnioskodawca moze
wycofa¢ wniosek.

W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy miesci si¢ w granicach
swobodnego uznania wnioskodawcy 1 jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na
ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. postanowienia z:
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4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 26, 8 marca 2000 r., sygn.
K.32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64, 13 wrzesnia 2000 r., sygn. K. 24/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 192 oraz 12 grudnia 2005 r., sygn. K 49/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 142,
11 stycznia 2007 r., sygn. U 3/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 5, 8 maja 2012 r., sygn. U 1/11,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 55). Cofniecie takie pozostaje poza kontrolg Trybunatu i podlega
swobodnej ocenie wnioskodawcy (por. postanowienie z 24 lipca 2002 r., sygn. U 4/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 58).

3. W niniejszej sprawie wnioskodawca — KRS — wycofata w cato$ci wniosek ztozony
do Trybunalu w uchwatach nr 642/2016 z 16 wrze$nia 2016 r. i nr 726/2016 z 14 pazdziernika
2016 .

W tej sytuacji Trybunat jest zobligowany do umorzenia post¢powania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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