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POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt K 46/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r., wniosku Krajowej
Rady Izb Rolniczych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow za 2012 r. (Dz. U. poz. 123) w zakresie, w jakim przewi-
duje, ze wysoko$¢ miesiecznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw
uzalezniona jest od powierzchni obszaru uzytkéw rolnych w gospodarstwie
rolnym rolnika i ustalana jest za kazda osob¢ podlegajaca ubezpieczeniu, z art.
23, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84 oraz z zasada sprawiedliwosci spotecznej wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji,

2) art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewi-
duje, ze w gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektaréw przeli-
czeniowych uzytkow rolnych, przyjetych dla celéw ustalenia wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze W gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 6 hektarow
przeliczeniowych, sktadke optaca ubezpieczony, w konsekwencji uniezaleznia-
jac zardwno wysoko$¢ sktadki, jak i obowigzek faktycznego jej optacania
przez rolnika, od rzeczywiscie osigganych przez nich przychodow, z art. 23,
art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84 oraz z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wynika-
jaca z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Izb Rolniczych (dalej: wnioskodawca, KRIR lub Rada) wniosta
23 listopada 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdro-
wotne rolnikéw za 2012 r. (Dz. U. poz. 123; dalej: ustawa o sktadkach za 2012 r.) w zakresie,
w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ miesigcznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
uzalezniona jest od powierzchni obszaru uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym rolnika
| ustalana jest za kazda osobe podlegajaca ubezpieczeniu, z art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2, art.
84 oraz art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej),

2) art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o sktadkach za 2012 r. w zakresie, w jakim przewiduje,
ze w gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektarow przeliczeniowych uzytkéw
rolnych, przyjetych dla celow ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadke
na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej
6 hektarow przeliczeniowych, sktadke optaca ubezpieczony, w konsekwencji uniezalezniajac
zarowno wysokos$¢ sktadki, jak i obowigzek faktycznego jej oplacania przez rolnika, od rze-
czywiscie osigganych przez nich przychodow, z art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84 oraz
z art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j),

3) ustawy o sktadkach za 2012 r., z uwagi na nieprzeprowadzenie konsultacji spotecz-
nych na etapie jej projektowania, z art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa oraz zasady techniki prawodawczej).

1.1. Wnioskodawca zwrocit na wstepie uwage, ze zakwestionowana ustawa o sktad-
kach za 2012 r. miala na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). Wyrok stwierdzat
niezgodnos¢ art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.) w zakresie, w
jakim przepis ten okreslal zobowigzanie budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolnikéw i ich domownikow, podlegaja-
cych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, prowadzacych dziatalnos$¢ rolni-
cza, bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych przez nich przychodow.

W ocenie KRIR, ustawodawca, uchwalajac ustawe o sktadkach za 2012 r., zignorowat
koniecznos$¢ uzaleznienia wysokos$ci sktadki od osigganych przez rolnika przychodow i jego
zdolnosci ptatniczej. Tymczasem Trybunatl stwierdzit jednoznacznie, Ze: ,,Ustawodawca, do-
konujac zmian prawnych, winien uwzgledni¢, ze kwestia zakresu 1 form wspotuczestnictwa
ubezpieczonych rolnikow w finansowaniu systemu ochrony zdrowia powinna by¢ oparta na
zasadzie powszechnosci i dostosowana do regul ogolnych tego systemu, ale tez powinien
uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i mozliwosci finansowe uczestnikow systemu ubezpieczen
zdrowotnych ze §rodkow publicznych — zaréwno ptatnikow sktadek, jak 1 budzetu panstwa
partycypujacego w finansowaniu systemu”.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy naruszajg zasad¢ rownosci
(art. 32 Konstytucji) oraz zasad¢ rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej (art. 68
ust. 1 i 2 Konstytucji). Rolnicy powinni by¢ zobowigzani do optacenia sktadki zdrowotnej od
podstawy stanowigcej kwote netto ich dochodoéw, w wysoko$ci obowigzujacej powszechnie.
Nie ma uzasadnienia traktowanie rolnikow w sposob odmienny od innych ubezpieczonych.
Jedynie przyjecie, jako podstawy wymiaru wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
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rolnikow, faktycznej sytuacji ekonomicznej podmiotow objetych ubezpieczeniem, urzeczy-
wistni realizacje fundamentalnych zasad konstytucyjnych.

Ustawodawca w art. 2 ustawy o sktadkach za 2012 r. przewidzial, ze wysokos¢ mie-
siecznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazda osobe podlegajaca ubezpieczeniu wy-
nosi 1 zt za kazdy pelny hektar przeliczeniowy uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym,
przyjety dla celéw ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Ustawo-
dawca, uzalezniajgc wysokos¢ sktadki od wielko$ci posiadanego przez rolnika gruntu rolne-
go, wybral kryterium irrelewantne z punktu widzenia ré6znicowania wysokosci sktadek opta-
canych przez rolnikdéw, jako ze nie stanowi ono wyznacznika ekonomicznego ani nie uzasad-
nia rentownosci gospodarstwa rolnego. Ponadto posiadanie gospodarstwa w zadnym wypadku
nie $wiadczy o faktycznym jego prowadzeniu 1 osigganiu zen dochodow.

Nieusprawiedliwione jest przy tym, z punktu widzenia zasady rownosci, jak rowniez
art. 84 Konstytucji, ustawowe zwolnienie z ponoszenia ci¢zaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow prowadzacych dzialalno§¢ w gospodarstwach rolnych o powierzchni po-
nizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkow rolnych, przy jednoczesnym natozeniu tego obo-
wigzku na pozostate, wskazane w ustawie podmioty; np. rolnicy prowadzacy sad w gospodar-
stwie rolnym o powierzchni mniejszej niz 6 hektaréw osiagaja rocznie obroty 500 000 zi,
a mimo to na gruncie kwestionowanego zapisu beda zwolnieni z ptacenia sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne. Zwalniajac cze$¢ rolnikow z obowiazku optacania sktadki, ustawodawca
naruszyt zasad¢ powszechnego obowigzku ponoszenia cig¢zaroOw i $wiadczen publicznych,
przy czym tego zwolnienia to nie uzasadnia zasada sprawiedliwosci spotecznej. Istotg zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest niedyskryminowanie jednych grup spotecznych w stosunku
do innych, gdy nie jest to poparte obiektywnymi wymogami i kryteriami.

Nierowne traktowanie rolnikéw w stosunku do innych ubezpieczonych wynika takze
z faktu, ze kwestionowany przepis obejmuje optacanie sktadek nie tylko za rolnikow, ale i za
domownikow, ktorymi sa osoby majace powyzej 16 lat, pozostajace z rolnikiem we wspol-
nym gospodarstwie oraz pracujace w tym gospodarstwie. Ma to istotne znaczenie, jesli chodzi
0 dzieci, ktore ukonczyty nauke w wieku 16 lat, za ktore w Swietle kwestionowanej regulacji
rolnik zobowigzany jest do oplacania sktadki do chwili osiggniecia przez nie petnoletnosci,
podczas gdy dzieci innych ubezpieczonych maja prawo do bezptatnych $wiadczen opieki
zdrowotnej w ramach sktadki optacanej przez ich rodzicow.

Wskazane argumenty, zdaniem wnioskodawcy, uzasadniajg rowniez zarzut naruszenia
art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktorym podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Gospodarstwo to powinno stanowi¢ efektywng form¢ gospodarowania, pozwalajaca
prowadzi¢ produkcje rolng w celu zapewniania godziwego utrzymania rodzinom rolniczym.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowana regulacja jest takze sprzeczna z wy-
razong w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a W szczego6lnosci
z wynikajaca z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa.
Ustawa o sktadkach za 2012 r., w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, obowigzujacym od
1 lutego 2012 r., nie byta konsultowana z KRIR. Do konsultacji byt przedstawiony poselski
projekt nowelizacji, ktdrego zalozenia byly catkowicie odmienne od rzadowego projektu
ustawy. Rada przekazata uwagi do obydwu projektow nowelizacji.

1.3. KRIR uzasadnita swojg legitymacj¢ do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu,
wskazujac, ze na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 927, ze zm.; dalej: u.i.r.), izby rolnicze tworza samorzad rolniczy,
dzialajacy na rzecz rozwigzywania problemow rolnictwa i reprezentujacy interesy zrzeszo-
nych w nim podmiotow, tj. zgodnie z art. 1 ust. 2 u.i.r. rolnikow. W $wietle art. 37 u.i.r. izby
rolnicze tworza Krajowa Rad¢ 1zb Rolniczych. Zgodnie z art. 38 u.i.r. oraz § 7 statutu Rady,
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do podstawowych zadan Rady nalezy w szczeg6lnosci reprezentowanie izb przed organami
panstwowymi, opiniowanie projektow aktow prawnych oraz przedstawianie wlasciwym orga-
nom wnioskéw w sprawie sytuacji w rolnictwie i inicjatyw w zakresie regulacji prawnych.

Zgodnie z § 1 statutu Rady, dziala ona na rzecz rolnictwa, wptywa na ksztalt polityki
rolnej i uczestniczy w jej realizacji.

KRIR stwierdzita, ze art. 2 ust. 1 1 3 ustawy o sktadkach za 2012 r. reguluje sposob
obliczania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow, ktorych szeroko pojete interesy re-
prezentuje Rada na mocy art. 38 u.i.r. oraz § 7 statutu Rady. Uzna¢ zatem nalezy, ze ustawa
0 sktadkach za 2012 r., regulujgca wysoko$¢ obcigzen publicznoprawnych natozonych na
rolnikow, jest $cisle zwigzana z dziatalno$cia Rady, a w konsekwencji moze by¢ przedmiotem
wniosku do Trybunatu.

Podstawa wystapienia z wnioskiem do Trybunatu jest uchwata Rady podjeta na posie-
dzeniu 15 wrzesnia 2012 r.

2. Wniosek KRIR podlegal wstgpnej kontroli. Postanowieniem z 10 pazdziernika
2013 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania wnioskowi dalszego biegu. Przede wszyst-
kim, Trybunatl uznal, ze sktad podmiotowy KRIR wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest ona
zrzeszeniem osob fizycznych, a tym samym Rada nie moze by¢ uznana za organizacj¢ zawo-
dowa w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Niezaleznie od powyzszej oceny, Try-
bunat stwierdzil, ze sprawa, ktora jest przedmiotem wniosku, nie nalezy do zakresu dziatania
Rady.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego bie-
gu. Trybunal w postanowieniu z 12 sierpnia 2016 r. (sygn. Tw 58/12) uznal, ze Rada moze
domaga¢ si¢ ochrony praw rolnikoéw, gdyz adresatami art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy
0 sktadkach za 2012 r. jest wlasnie ta grupa zawodowa. Jednocze$nie Trybunat zaznaczyt,
ze Rada nie ustosunkowata si¢ do podstaw odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
W czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia, z uwagi na brak konsultacji spotecznych, procedury
uchwalenia ustawy o sktadkach z 2012 r. Nalezalo wigc przyjac, ze w tej czesci Rada podzie-
lita stanowisko Trybunatu wyrazone w zaskarzonym postanowieniu z 10 pazdziernika 2013 r.
(sygn. Tw 58/12).

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne — przedmiot wniosku.

1.1. Whniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych (dalej takze: wnioskodawca, KRIR lub
Rada) dotyczy wysokosci 1 zasad wymierzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
za 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow za 2012 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca przedtuzal dzialanie tej ustawy na nastgpne lata,
co wigzato si¢ z odpowiednimi zmianami tytulu ustawy i jej niektérych przepiséw. Po ostat-
niej nowelizacji ustawa otrzymata tytul: ,justawa o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw za lata 2012-2016”. Bioragc pod uwage zakres zaskarzenia, Trybunat przyjal, ze
przedmiotem kontroli jest art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktad-
kach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata 2012-2016 (Dz. U. poz. 123, ze zm.),
W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 r. (dalej: ustawa o sktadkach za 2012 r.).

Whnioskodawca zakwestionowat art. 2 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o skladkach za
2012 r., oraz cato$¢ ustawy o sktadkach za 2012 r., z uwagi na brak konsultacji spotecznych
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,ha etapie jej projektowania”.

Trybunat w niniejszym sktadzie, okreslajac przedmiot wniosku Rady, wziat pod uwa-
ge ustalenia Trybunatu przyjete w postanowieniu z 12 sierpnia 2016 r. (sygn. Tw 58/12). Try-
bunal, rozpoznajac zazalenie KRIR, przyjal, Ze nie dotyczyto ono odmowy nadania wniosko-
wi biegu w zakresie zarzutu naruszenia procedury uchwalania ustawy o sktadkach za 2012 r.
To znaczy, ze Trybunatl zbadat zasadno$¢ odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi KRIR
tylko w zakresie dotyczacym art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o sktadkach za 2012 r. i uznat,
ze w tym zakresie nalezy nada¢ wnioskowi dalszy bieg.

Reasumujac, z tresci postanowien Trybunatu, wydanych w ramach kontroli wstepnej,
wynika, ze do dalszego rozpoznania przekazany zostal wniosek KRIR 0 zbadanie zgodno$ci
art. 2 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o sktadkach za 2012 r. z art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84
oraz art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady sprawiedliwosci spoteczne;j).

1.2. W s$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, nadanie wnioskowi dalszego
biegu nie przesagdza o merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Trybunat Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Zatem — jes$li wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy
przede wszystkim zweryfikowac, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy (zob. np. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15,
OTK ZU A/2016, poz. 88).

2. Legitymacja wnioskodawcy.

2.1. Trybunat w niniejszym sktadzie podzielit stanowisko, zajete w wydanym w pet-
nym sktadzie postanowieniu z 19 lipca 2016 r., sygn. Tw 4/13 (OTK ZU B/2016, poz. 485),
do ktoérego odwotat si¢ Trybunat w postanowieniu uwzgledniajacym zazalenie wnioskodaw-
cy, ze w grupie podmiotow wywodzgcych swoje uprawnienie do zainicjowania kontroli kon-
stytucyjnosci z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji moga si¢ rowniez znalez¢ organizacje o mie-
szanym statusie. Chodzi w tym wypadku o podmioty, ktore maja charakter zawodowy — sta-
nowig reprezentacje osob fizycznych wykonujacych okreslony zawdd, a oprocz tego nosza tez
pewne cechy organizacji gospodarczej — zrzeszajag osoby prawne prowadzace jaki$ rodzaj
dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat uznat, Ze mieszany status KRIR nie przekreslit zatem —
sam w sobie — mozliwosci traktowania tego podmiotu jak organizacji zawodowej. KRIR zrze-
sza osoby wykonujace zawdd rolnika 1 jest organizacja reprezentatywna dla takiej kategorii
0sob. Celem 1 funkcjg tego podmiotu jest reprezentowanie rolnikow oraz podejmowanie dzia-
tan zwigzanych z wykonywaniem tego zawodu.

Trybunatl jednoczesénie podkreslit w postanowieniu o sygn. Tw 4/13, Ze traktowanie
podmiot postgpowan przed TK w kazdej sprawie. Istotg legitymacji przystugujacej podmio-
tom wymienionym m.in. w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w tym ogodlnokrajowym wia-
dzom organizacji zawodowych, jest ich ograniczony przedmiotowo zakres zaskarzenia. Samo
spetlnienie przestanki podmiotowej, skutkujace uznaniem KRIR za organizacj¢ zawodowa,
0 ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nie znaczy zatem, ze podmiot ten moze
skutecznie wszcza¢ kontrolg konstytucyjnosci aktu normatywnego wskazanego we wniosku.

2.2. KRIR zakwestionowata zgodno$¢ art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o sktadkach za
2012 r. z art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84 oraz art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady spra-
wiedliwosci spotecznej).
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Zgodnie z art. 1 ustawy o sktadkach za 2012 r.: ,,Ustawa okresla wysokos$¢ 1 sposob
optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2012 r.:

1) rolnikéw, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 34 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicz-
nych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm., z wylaczeniem rolnikéw prowadza-
cych dziatalno$¢ wylacznie w zakresie dziatldow specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291, z p6zn. zm.) oraz rolnikdéw, ktorzy prowadza dziatalno$¢ w zakresie dziatow
specjalnych produkcji rolnej i dodatkowo w gospodarstwie rolnym;

2) domownikow rolnikow, o ktorych mowa w pkt 1 oraz domownikéw rolnikow kto-
rzy prowadzg dzialalno$¢ w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej i dodatkowo
w gospodarstwie rolnym;

3) domownikow rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ wytacznie w zakresie dzialow
specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow”.

Zakwestionowany art. 2 ust. 1 ustawy o sktadkach za 2012 r. w brzmieniu obowigzu-
jacym do 31 grudnia 2012 r. stanowit: ,,0d dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
wysokos$¢ miesigcznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktorych mowa w art. 1
pkt 1 i 2, za kazda osobe podlegajaca ubezpieczeniu, wynosi 1 zt za kazdy pelny hektar prze-
liczeniowy uzytkdéw rolnych w gospodarstwie rolnym, przyjety dla celow ustalenia wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W gospodarstwach rolnych o powierzchni po-
nizej 1 hektara przeliczeniowego uzytkow rolnych sktadka wynosi 1 z1”.

Whnioskodawca zakwestionowat art. 2 ust. 1 ustawy o sktadkach za 2012 r. w zakresie,
w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ miesigcznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
uzalezniona jest od powierzchni obszaru uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym rolnika
| ustalana jest za kazdg osobe podlegajaca ubezpieczeniu.

Z Kkolei art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o sktadkach za 2012 r. stanowit:

»Sktadke na ubezpieczenie zdrowotne:

1) o ktérej mowa w ust. 1, w gospodarstwach rolnych o powierzchni:

a) ponizej 6 hektarow przeliczeniowych uzytkéw rolnych, przyjetych dla celoéw usta-
lenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw, optaca Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego,

b) od 6 hektarow przeliczeniowych uzytkow rolnych, przyjetych dla celéw ustalenia
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, optaca rolnik, o ktorym mowa
wart. 1 pkt 1”.

Przepis ten zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim przewiduje, ze w gospodar-
stwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektarow przeliczeniowych uzytkow rolnych, przyje-
tych dla celow ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadke na ubezpie-
czenie zdrowotne rolnikow optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, natomiast
w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 6 hektarow przeliczeniowych sktadke
optaca ubezpieczony, w wiec uniezaleznia si¢ zaréwno wysoko$¢ sktadki, jak i obowigzek
faktycznego jej optacania przez rolnika, od rzeczywiscie osigganych przez rolnika przycho-
dow.

2.3 Tres$¢ zacytowanych przepisow dowodzi, ze adresatami zakwestionowanego prze-
pisu ustawy o sktadkach za 2012 r. sa nie tylko rolnicy, ktorzy maja obowigzek samodzielne-
go optacania sktadki (zob. art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 lit. b), ale takze Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (dalej: KRUS), obowigzana optaca¢ sktadke na ubezpieczenie zdro-
wotne 0sOb w gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych
uzytkow rolnych, przyjetych dla celéw ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
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rolnikow (art. 2 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 lit. a).

W kontekscie zacytowanych przepisow wnioskodawca postawil zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji, wskazujac, ze ,,nie istnieje rzeczowe uzasadnienie dla traktowania rolni-
koéw w sposob odmienny od innych ubezpieczonych”; rolnicy powinni optaca¢ sktadke zdro-
wotng od podstawy stanowigcej kwotg netto ich dochodéw w wysokosci obowigzujacej po-
wszechnie (zob. s. 4 wniosku).

Ponadto naruszenie art. 32 Konstytucji wynika z zastosowania przez ustawodawce ir-
relewantnego kryterium roéznicowania wysokosci sktadek optacanych przez rolnikéw. Zda-
niem wnioskodawcy, wielko$¢ posiadanego gruntu rolnego nie stanowi wyznacznika ekono-
micznego, a posiadanie gospodarstwa nie $wiadczy o faktycznym jego prowadzeniu i osiaga-
niu dochodow.

Poza tym, w ocenie KRIR, nieusprawiedliwione jest, z punktu widzenia zasady réw-
nosci, jak réwniez art. 84 Konstytucji, ustawowe zwolnienie z ponoszenia ci¢zaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ w gospodarstwach rolnych
0 powierzchni ponizej 6 hektarow przeliczeniowych uzytkéw rolnych, natomiast natozenie
tego obowigzku na pozostate, wskazane w ustawie podmioty (zob. s. 6 wniosku).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zbadanie zakwestionowanych przepisow,
w kontekscie zarzutow sformutowanych przez KRIR, mialoby walor kontroli uruchomionej
przez podmiot legitymowany generalnie. Rada kwestionuje ksztalt systemowych rozwigzan
dotyczacych zasad oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow, co nie ma bezpo-
sredniego zwigzku z interesem prawnym KRIR, jak i interesem prawnym cztonkéw Rady,
w imieniu ktorych dziata wnioskodawca. Tymczasem zakres przedmiotowej legitymacji
podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 zostal przez Trybunal jednoznacznie
okreslony. Powigzanie sprawy wnoszonej do Trybunatu z okreslonym ustawowo zakresem
dziatania wnioskodawcy nalezy interpretowaé w sposob Scisty. To znaczy, ze wniosek ztozo-
ny do Trybunatu musi by¢ bezposrednio zwigzany z interesem prawnym danej organizacji
jako takiej lub interesem prawnym czlonkéw tej organizacji, do ktorego reprezentowania or-
ganizacja zostata powotana (zob. np. postanowienie z 4 grudnia 2014 r., sygn. K 24/13, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 124).

W ocenie Trybunatu, sformutowane zarzuty i ich uzasadnienie nie tylko nie pozostaja
w $cistym zwigzku z interesem rolnikoéw, ale ich uwzglednienie, w pewnym zakresie, mogto-
by doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian dotyczacych zasad ustalenia wysokos$ci sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Po pierwsze, wnioskodawca stwierdzit, ze zakwestionowane prze-
pisy roznicuja zasady optacania sktadki ,,w sposob sprzeczny z aksjologicznymi fundamen-
tami konstytucji”, traktujac odmiennie ubezpieczonych, obj¢tych zakresem ustawy o sktad-
kach za 2012 r. oraz pozostatych ubezpieczonych. Zdaniem wnioskodawcy, rolnicy powinni
by¢ zobowigzani do oplacania sktadki zdrowotnej od podstawy stanowigcej kwote netto ich
dochodow, w wysokosci obowigzujacej powszechnie. ,,Nie istnieje bowiem rzeczowe uzasad-
nienie dla traktowania rolnikow w sposéb odmienny od innych ubezpieczonych” (s. 4 wnio-
sku).

Po drugie, wedlug wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy roznicujg sytuacje
,»Wewnatrz podmiotow objetych zakresem Ustawy, traktujac odmiennie osoby posiadajace
gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej i ponizej 6 hektarow”. Zdaniem KRIR, kryterium
wielkos$ci samego gospodarstwa jest irrelewantne z punktu widzenia réoznicowania wysokos$ci
sktadek optacanych przez rolnikow. ,,Nieusprawiedliwionym jest zatem, z punktu widzenia
zasady réwnosci, jak rowniez art. 84 Konstytucji, ustawowe zwolnienie z ponoszenia ci¢zaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw, prowadzacych dzialalnos¢ w gospodarstwach
rolnych o powierzchni ponizej 6 hektarow przeliczeniowych uzytkow rolnych, przy jednocze-
snym natozeniu tego obowigzku na pozostate, wskazane w ustawie podmioty” (s. 6 wniosku).
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie postulowanych przez wniosko-
dawce zarzutow oznaczatoby zwigkszenie obcigzen finansowych, przynajmniej czesci rolni-
kow. Ponadto wnioskodawca, wskazujgc na naruszenie art. 32 i art. 84 Konstytucji, czyni to
w celu wykazania niekonstytucyjnego zroznicowania sytuacji podmiotéw w sferze ich praw
majatkowych (obcigzenie sktadkg). Nie odnosi tego naruszenia do wykonywania zawodu.
Trybunat stwierdzat natomiast, ze nie wystarczy posredni lub prawdopodobny zwiazek, jaki
moze zaj$¢ w nast¢pstwie stosowania zakwestionowanego przepisu, ale konieczne jest zaist-
nienie niewatpliwej konsekwencji jego obowigzywania, polegajacej na ksztaltowaniu praw
| obowigzkow w ramach wykonywania zawodu (zob. postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r.,
sygn. Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).

Dlatego tez Trybunal uznal, Ze inicjowana przez KRIR kontrola konstytucyjnosci,
chociaz w ogdlnym ujeciu dotyczy rolnikow 1 ma doprowadzi¢ do zmiany ich sytuacji praw-
nej, to nie dotyczy ona tej sfery, ktora ma zasadnicze znaczenie w perspektywie art. 191 ust. 2
w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tj. sfery interesow zawodowych.

W konsekwencji Trybunal uznat rozpoznanie wniosku KRIR za niedopuszczalne i po-
stanowit umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK).

Na marginesie nalezy doda¢, ze postulaty dotyczace doboru odpowiednich kryteriow,
ktore decydowatyby o sposobie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow, maja
charakter postulatow prawodawczych, a nie zarzutow konstytucyjnych.

3. Zmiana stanu prawnego.

3.1. Niezaleznie od negatywnej oceny legitymacji KRIR w niniejszym postgpowaniu,
nalezy zauwazy¢, ze ustawa o sktadkach za 2012 r. miata w zatoZeniu czasowe zastosowanie.
Weszta w zycie 1 lutego 2012 r. i miata na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). Trybunat
orzekl w powotanym wyroku o niezgodnosci art. 86 ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach)
w zakresie, w jakim okresla zobowigzanie budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolnikow i ich domownikow, podlegaja-
cych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
cza bez wzgledu na wysokos$¢ osigganych przez nich przychodéw, z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 84 i art. 2 Konstytuciji.

Ustawodawca nie dokonal nowelizacji skontrolowanej przez Trybunat ustawy
0 $wiadczeniach, ale wprowadzit ,,«rozwigzanie przejSciowe», obowigzujace wylacznie
w okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2012 r.” (druk sejmowy nr 103/VI1I kadencja). Uchwalona
ustawa z 13 stycznia 2012 r. nosita tytul: ,,Ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow za 2012 r.”; ustawa okres$lata wysokos$¢ i sposob optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ,,za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.” (art. 1 tej ustawy).
Jednoczes$nie, na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy o skladkach za 2012 r., zostal uchylony,
z dniem 1 lutego 2012 r., art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach.

Pierwotne brzmienie ustawy o sktadkach za 2012 r. zostatlo zakwestionowane we
wniosku KRIR.

W kolejnych latach ustawodawca przedtuzal dziatanie ,,przejsciowej regulacji”. Pro-
jektodawcy wyjasniali, ze kontynuacja rozwigzania przyjetego w 2012 r. wynika z faktu,
1z ,,systemowe zmiany w zakresie obowigzku podatkowego i sktadkowego rolnikéw majg
charakter wieloptaszczyznowy i ztozony”, za$ ,,uchwalenie odpowiednich zmian wymagac
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bedzie zagwarantowania odpowiedniego vacatio legis, dostosowanego roéwniez do terminow
optacania podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”. Ostatecznie, na pod-
stawie ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdro-
wotne rolnikow za lata 2012-2014 (Dz. U. poz. 1935) przedtuzono dziatanie ustawy o sktad-
kach na rok 2015 1 2016; zmieniona ustawa otrzymata tytut: ,,ustawa o sktadkach na ubezpie-
czenie zdrowotne rolnikow za lata 2012-2016” (druk sejmowy nr 2905/V1I kadencja).

Podsumowujac, rozwigzania dotyczace struktury optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow, tozsame z przyjetymi na 2012 r., obowigzywaly takze w latach 2013-
2016.

1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz. U.
poz. 2250; dalej: ustawa z 2 grudnia 2016 r.), ktéra miata na celu zapewnienie dalszego funk-
cjonowania systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego rolnikow, cztonkéw ich ro-
dzin oraz domownikéw w oparciu o rozwigzania zawarte w ustawie z 13 stycznia 2012 r.
0 sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata 2012—2016. Projektodawca uzasad-
nial, Ze ustanowienie systemu obliczania wysokosci sktadki dla wszystkich typéw rolnikéw
na jednolitych zasadach odnoszacych si¢ do uzyskiwanego dochodu stanowi realizacje kon-
stytucyjnej zasady rownosci, zgodnie z wyrokiem Trybunatu z 26 pazdziernika 2010 r., sygn.
K 58/07. ,,Wprowadzone projektowang ustawg zroznicowanie w zakresie oplacania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne mi¢dzy rolnikami, ktérzy prowadza dzialalno§¢ w zakresie dziatow
specjalnych, a rolnikami prowadzacymi gospodarstwo rolne czyni zado$¢ konstytucyjnej za-
sadzie rownosci, gdyz wielko$¢ gospodarstwa rolnego (okreslona w hektarach przeliczenio-
wych) ma wplyw na wysokos$¢ dochodow uzyskiwanych przez rolnika. Tym samym w przy-
padku obu kategorii rolnikdw podstawa wymiaru sktadki jest ustalana z uwzglednieniem ich
mozliwo$ci dochodowych” (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych — druk sejmowy nr 1057/VII1 ka-
dencja).

Wraz z wej$ciem zycie ustawy z 2 grudnia 2016 r. ustawa o sktadkach za 2012 r. nie
znajduje zastosowania do sktadek wymierzanych za kolejne lata po roku 2016. Od 1 stycznia
2017 r. sposob i tryb ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikoéw uregu-
lowane sg w art. 80, art. 84, art. 86 1 art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, ze
zm.).

3.2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie o umorzeniu postgpowania, ,jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”.

Trybunat wyrazal w swoim orzecznictwie poglad, Ze utrata mocy obowigzujacej cate-
go aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, nastepu-
jaca na skutek uchylenia tego aktu albo uptywu czasu, na ktory zostat ustanowiony, powoduje
umorzenie postgpowania (zob. postanowienie z 27 lipca 2016 r., sygn. K 18/15, OTK ZU
A/2016, poz. 67). Wykladnia zwrotu ,,akt normatywny utracit moc obowigzujacg” powinna
zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunigta z porzadku prawnego nie
tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wy-
wiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany w praktyce (posta-
nowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69; zob. takze
postanowienia z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; 30 grud-
nia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 173; 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15,
OTK ZU A/2016, poz. 7).
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Ustawa o sktadkach za 2012 r. (w tym jej art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 1) nie zostata uchylo-
na wyraznym przepisem derogujacym, jednak przestala by¢ podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikow wraz z wejSciem w zycie (1 stycznia 2017 r.) ustawy
z 2 grudnia 2016 r. Odrgbng kwestig bylaby ocena, czy zakwestionowane przepisy moga na-
dal znalez¢ zastosowanie w praktyce. Trybunal nie podjat takiej oceny w niniejszym postg-
powaniu, biorgc pod uwage, ze przedmiot zaskarzenia wykracza poza zakres dzialania wnio-
skodawcy, co stanowi przestank¢ umorzenia postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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