ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 kwietnia 2017 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt K 10/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy
Julia Przytebska
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2017 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 11 kwietnia 2017 r. o wylaczenie sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego Lecha Morawskiego z udziatu w postgpowaniu w sprawie o sygn. K 10/15,

postanawia:

na podstawie art. 41 ust. 3 w zwiagzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wylaczaé¢ sedziego Lecha Morawskiego od
udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 10/15.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

Pismem z 11 kwietnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wystapit o wylgczenie z udziatu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 10/15 sedziego Trybu-
nalu Lecha Morawskiego. Rzecznik wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2027;
dalej: otpTK) okreslajg przestanki wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udziatu
W rozpoznawaniu sprawy, ale nie regulujg sytuacji, w ktorej w rozpoznawaniu sprawy bierze
udzial osoba nieuprawniona. Zdaniem Rzecznika, w tym zakresie analogiczne zastosowanie
powinien mie¢ art. 39 ust. 1 oraz 2 otpTK. Rzecznik powotal takze art. 379 pkt 4 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowi, ze niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa. We wniosku uznano, ze przepis ten obejmuje
takze przypadek, gdy w sktadzie znajduje si¢ osoba, ktora nie jest s¢dzig



1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15
wyjasnit, ze instytucja wylaczenia s¢dziego Trybunatu z orzekania w sprawie zostala kom-
pleksowo i wyczerpujgco uregulowana w rozdziale 3 pt. ,,Wylaczenie sedziego Trybunatu”
(art. 39-41) ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obecny sktad orzekajacy podziela to stanowisko. Zgodnie z art. 39 ust. 1 otpTK sedzia
Trybunalu jest wylaczony z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) wydal akt norma-
tywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) wydat
orzeczenie, decyzje administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, W Sprawie pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem
postepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziatywac na jego prawa
1 obowigzki; 4) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania;
5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktorej zostato przedstawione pytanie prawne lub
strong w tym postepowaniu jest jego malzonek, krewny lub powinowaty w linii prostej,
krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty boczny do drugiego stopnia.

Ponadto, w mysl art. 39 ust. 2 otpTK sedzia Trybunatu podlega rowniez wylaczeniu
Z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego,
orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia i moze wywotaé to
watpliwosci co do jego bezstronno$ci; 2) istniejg inne okoliczno$ci mogace wywotaé
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zgodnie z art. 39 ust. 3 otpTK w przypadku, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 2 otpTK, sedziego Trybunatu wylacza si¢ z udziatu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli podmiot skladajacy wniosek o wylaczenie uprawdopodobni istnienie
okolicznos$ci mogacych wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Zgodnie z art. 36 otpTK w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Jednakze tres¢ przepisow otpTK
dotyczacych wytaczenia sedziego wskazuje, ze majg one charakter regulacji pelnej, obejmu-
jacej wszystkie przypadki wylaczenia sedziego Trybunatu z orzekania w danej sprawie.
W tym zakresie przepisy k.p.c. nie majg zatem zastosowania.

Na kompleksowy charakter regulacji instytucji wylaczenia se¢dziego Trybunatu
w art. 39 otpTK wskazuje takze zestawienie tego przepisu z art. 48 oraz art. 49 k.p.c. normu-
jacymi przyczyny wylaczenia sedziego w postgpowaniu cywilnym. Przepisy te stosowane
odpowiednio do wylaczenia sgdziego Trybunalu nie wnoszg zadnej warto$ci normatywne;j,
pokrywajac si¢ w zasadzie z regulacjg zawartg w art. 39 otpTK. Odpowiednie stosowanie
powotanych przepisow k.p.c. do postgpowania przed Trybunatem, zgodnie z dyspozycja
art. 36 otpTK, jest zatem w tym zakresie nieuzasadnione. Ustawa 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem zawiera samodzielne i1 pelne uregulowanie przestanek
wylaczenia sedziego Trybunatu z orzekania w danej sprawie.

2. Wedtlug Rzecznika przepisy nie normujg sytuacji, kiedy w skladzie orzekajacym
znajduje si¢ osoba, ktora nie jest sedzig Trybunatlu. Nalezy jego zdaniem w takim przypadku
stosowac analogie z art. 39 ust. 1 12 otpTK o wylaczeniu sedziego z udziatu w postepowaniu
W sprawie.

Jednakze stosowanie analogii z ustawy obwarowane jest okreslonymi przestankami.
Po pierwsze — wymaga wykazania luki w prawie, a wigc udowodnienia, ze prawodawca
wadliwie zaniechatl regulacji, ktora powinna znalez¢ si¢ w ustawie. Po drugie — przypadek
objety ewentualng lukg w prawie musi by¢ podobny do tego, ktory zostat uregulowany przez
przepisy, ktore maja by¢ stosowane analogicznie do tego przypadku. W ocenie Trybunatu
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Konstytucyjnego wnioskodawca nie wykazat w sposob dostateczny zadnej z wymienionych
przestanek. Wnioskowanie oparte na analogii z ustawy zawsze niesie ze sobg ryzyko
dowolnosci. Z uwagi na to nie ma zbyt Scistego zwigzku z podkreslang we wniosku zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji), ktora wymaga, aby organy wladzy publicznej dziataly na
podstawie i w granicach prawa. Zasada ta, przeciwnie, wymaga wtasnie, w kontekScie
szczegolnego przedmiotu wniosku, wyjatkowo rzetelnego uzasadnienia takiego prawniczego
rozumowania; udowodnienia, ze podstawg procesowego rozstrzygnigcia moze by¢ norma,
ktora nie wynika z przepisu, ale z wnioskowania per analogiam legis.

3. Powyzsze zagadnienie nie ma jednak pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzy-
gnigcia zadania wniosku. Bez wzgledu bowiem na trafno$¢ podstawy prawnej tego zadania,
chybiona, bo bezpodstawna, jest w nim opinia o statusie prawnym sedziego Trybunatu Lecha
Morawskiego. Podobng opini¢ wnioskodawcy o statusie sedziego Trybunatu ocenil negaty-
wnie Trybunat w postanowieniu z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15. Obecny sktad podziela
stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu. W jego uzasadnieniu podkreslono, ze Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego wyznacza sktady orzekajace Trybunatu na podstawie obowiazu-
jacych przepisoOw oraz aktow prawnych dokonanych przez Sejm, osob¢ wybrang na stanowi-
sko sedziego Trybunatu oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$l stosownych
przepisow sedzig Trybunalu zostaje osoba wybrana przez Sejm przez indywidualny wybor na
dziewiecioletnia kadencjg¢, ktéra zlozyla S$lubowanie sedziowskie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Kazda z 0os6b zajmujgcych obecnie stanowisko sedziego Trybunatu
spelnia wymienione wymagania, w tym takze s¢dziowie wskazani we wniosku. Trybunat
Konstytucyjny nie ma zadnych podstaw do kwestionowania ich statusu jako se¢dziow
Trybunatu.

4. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w posta-
nowieniu z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, ze whrew twierdzeniom wniosku Trybunat nie
wypowiedzial si¢ dotychczas w sposdb wigzacy o statusie prawnym ktoregokolwiek
z sedziow Trybunalu. Wymienione przez wnioskodawce orzeczenia nie stanowig od tego
wyjatku. W szczegolnosci w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK ZU nr 11A/2015,
poz. 185), przyjeto m. in., ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej uTK) ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”,
a z kolei ,,w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziéw Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpo-
wiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika
z tresci tej czesci sentencji, Trybunal orzekt nie o wyborze sedzidéw, ale o zgodnosci art. 137
uTK z art. 195 ust. 1 Konstytucji. Artykut 137 uTK dotyczyl jedynie terminu zglaszania
kandydatow na sedziow Trybunatu, ktérzy mieli zaja¢ miejsca po uplywie kadencji pieciu
sedziow Trybunalu w listopadzie 1 grudniu 2015 r. Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do
argumentacji odwotujacej si¢ do wyroku TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 oraz wyroku
TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. 39/16.

Rozstrzygnigciem powszechnie obowigzujacym, w tym takze wnioskodawce, jest
sentencja orzeczenia, przy czym w rachubg wchodzi tylko sentencja orzeczenia merytory-
cznego, dotyczacego istoty sprawy, opublikowana we wilasciwym dzienniku urzgdowym.
Jakiekolwiek zatem opinie Trybunalu wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia nie majg mocy
powszechnie obowigzujacej i nie wigza jakiegokolwiek organu zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytuciji.

Z kolei powolywane we wniosku postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15 (OTK
ZU nr A/2016, poz. 1) przemawia przeciwko jego zadaniu. Postanowienie to umorzyto
postepowanie wszczete wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja uchwat, na podstawie



ktorych Sejm wybrat sedziow Trybunatu. Postanowieniem tym Trybunat uznat si¢ wprost za
organ niekompetentny do rozstrzygania tego rodzaju spraw. | tylko taki jest prawny skutek
tego orzeczenia, niezaleznie od wywodow przedstawionych w jego uzasadnieniu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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