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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca

Julia Przylebska

Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2017 r., polaczonych wnio-
skow:

1) Rady Miejskiej w Kozuchowie o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie uwzglednia mechanizméw kompensujacych utracone dochody
i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, z art. 2
iart. 167 ust. 114 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607),

b) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 176 pkt 415
iart. 247 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135) w zakresie, w jakim
naktadaja na gming nowe zadania bez zapewnienia Srodkdw na ich realizacje,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

c) art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2013 r. poz. 856), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373),
w zakresie, w jakim naktada na gming¢ nowe zadania bez zapewnienia §rodkoéw
na ich realizacjeg, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego,

d) art. 16 ust. 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.), w brzmieniu nadanym usta-
wa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706), w zakresie, w jakim zwigksza obcigzenia
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finansowe gmin bez zapewnienia $§rodkéw kompensujgcych powstaty w ten
sposob uszczerbek, z art. 2 1 art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2
i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego,

e) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy
Z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
W organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
(Dz. U. Nr 92, poz. 753, ze zm.) w zakresie, W jakim rozszerza zakres zadan
wlasnych gmin bez zapewnienia $rodkéw kompensujacych wynikajace stad
dodatkowe wydatki, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2
I art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego,

f) art. 4 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotane;j
w pun-kcie 1 lit. a w zakresie, w jakim przewidujg udziat gminy we wptywach
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku dochodowego od oséb
prawnych na poziomie nicadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
Zart. 2 iart. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

2) Rady Gminy Kolsko o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w za-
kresie, w jakim nie uwzglgdnia mechanizméw kompensujacych utracone do-
chody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, z art. 2
1art. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

b) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 247 ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2011 r. powo-
tanej w punkcie 1 lit. b w zakresie, w jakim naktadaja na gming¢ nowe zadania
bez zapewnienia $rodkéw na ich realizacje, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku
z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

c) art. 11a ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 lit. c,
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. powota-
nej w punkcie 1 lit. ¢, w zakresie, w jakim naktada na gmin¢ nowe zadania bez
zapewnienia srodkow na ich realizacje, z art. 2 1 art. 167 ust. 1 14 w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Eu-
ropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

d) art. 16 ust. 1b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. powotanej w punkcie 1 lit. d,
W brzmieniu nadanym ustawg z 21 grudnia 2011 r. powotang w punkcie 1
lit. d, w zakresie, w jakim zwicksza obcigzenia finansowe gmin bez zapewnie-
nia $rodkow kompensujacych powstaly w ten sposob uszczerbek, z art. 2
iart. 167 ust. 1 i4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

e) art. 17 ust. 1 pkt 19 1 20 ustawy z 12 marca 2004 r. powotanej w punkcie 1
lit. e, w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powota-
nej w punkcie 1 lit. e, w zakresie, w jakim rozszerzajg zakres zadan wlasnych
gmin bez zapewnienia $rodkéw kompensujacych wynikajgce stad dodatkowe
wydatki, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konsty-
tucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,
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f) art. 4 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotane;j
w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim przewidujg udzial gminy we wptywach
Z podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku dochodowego od osob
prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu nalozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

3) Rady Miejskiej w Nowej Soli o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w za-
kresie, w jakim nie uwzglgdnia mechanizméw kompensujacych utracone do-
chody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, z art. 2
1art. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

b) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 247 ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2011 r. powo-
tanej w punkcie 1 lit. b w zakresie, w jakim naktadaja na gmin¢ nowe zadania
bez zapewnienia $rodkoéw na ich realizacje, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4
w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku
z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

c) art. 11a ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 lit. c,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. powota-
nej w punkcie 1 lit. ¢, w zakresie, w jakim naktada na gming¢ nowe zadania bez
zapewnienia srodkow na ich realizacje, z art. 2 1 art. 167 ust. 1 14 w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Eu-
ropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

d) art. 6 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo 0 aktach stanu cy-
wilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 lit. a-b ustawy z dnia 19 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 182,
poz. 1121), w zakresie, w jakim naktada na gming nowe zadania bez zapew-
nienia §rodkow na ich realizacjg, z art. 2 1 art. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 16
ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego,

e) art. 17 ust. 1 pkt 19 1 20 ustawy z 12 marca 2004 r. powotanej w punkcie 1
lit. e, w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powota-
nej w punkcie 1 lit. e, w zakresie, w jakim rozszerza zakres zadan wilasnych
gmin bez zapewnienia $rodkéw kompensujgcych wynikajgce stad dodatkowe
wydatki, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konsty-
tucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

f) art. 4 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powolane;j
W punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim przewiduja udziat gminy we wplywach
z podatku dochodowego od o0sob fizycznych i podatku dochodowego od 0séb
prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu nalozonych na nig zadan,
zart. 2iart. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,
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4) Rady Powiatu Nowosolskiego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 lit. a
w zakresie, w jakim nie uwzglednia mechanizmow kompensujacych utracone
dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

b) art. 16 ust. 1b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. powotanej w punkcie 1 lit. d,
W brzmieniu nadanym ustawg z 21 grudnia 2011 r. powotang w punkcie 1
lit. d, w zakresie, w jakim zwigksza obcigzenia finansowe powiatu bez zapew-
nienia srodkéw kompensujacych powstaty w ten sposob uszczerbek, z art. 2
iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

¢) art. 130a ust. 5f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018), w zakresie, w jakim zwigksza obcig-
zenia finansowe powiatu bez zapewnienia srodkéw kompensujacych powstaly
w ten sposob uszczerbek finansowy, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Eu-
ropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

d) art. 180 oraz art. 247 ust. 1 1 4 ustawy z 9 czerwca 2011 r. powotanej
w punkcie 1 lit. b w zakresie, w jakim zwigkszaja obcigzenia finansowe powia-
tu bez zapewnienia $rodkéw kompensujacych powstaly w ten sposob uszczer-
bek finansowy, z art. 2 i art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego,

5) Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1 pkt 114 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1
lit. a w zakresie, w jakim nie uwzglednia mechanizméw kompensujacych utra-
cone dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialne-
go, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 1 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorza-
du Lokalnego,

b) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 176 pkt 41 5
i art. 247 ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2011 r. powotanej w punkcie 1 lit. b w za-
kresie, w jakim naktadaja na gming¢ nowe zadania bez zapewnienia $rodkéw na
ich realizacjg, z art. 2 i art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego,

c) art. 16 ust. 1b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. powotanej w punkcie 1 lit. d,
W brzmieniu nadanym ustawg z 21 grudnia 2011 r. powotang w punkcie 1
lit. d, w zakresie, w jakim zwicksza obcigzenia finansowe gmin bez zapewnie-
nia $rodkow kompensujacych powstaly w ten sposob uszczerbek, z art. 2
iart. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

d) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy z 12 marca 2004 r. powotanej w punkcie 1
lit. e, w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powota-
nej w punkcie 1 lit. e, w zakresie, w jakim rozszerzaja zakres zadan wlasnych
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gmin bez zapewnienia $rodkéw kompensujacych wynikajgce stad dodatkowe
wydatki, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konsty-
tucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

e) art. 4 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powolanej
w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim przewiduja udzial gminy we wptywach
Z podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku dochodowego od o0sob
prawnych na poziomie nicadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

6) Rady Gminy Siedlisko o zbadanie zgodno$ci:

a) art. 7 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w za-
kresie, w jakim nie uwzglgdnia mechanizméw kompensujgcych utracone do-
chody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, z art. 2
1art. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

b) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 247 ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2011 r. powo-
tanej w punkcie 1 lit. b w zakresie, w jakim naktadaja na gming¢ nowe zadania
bez zapewnienia $rodkow na ich realizacj¢, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i4
w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku
z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

c) art. 11a ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 lit. c,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. powota-
nej w punkcie 1 lit. ¢, w zakresie, w jakim naktada na gmin¢ nowe zadania bez
zapewnienia srodkow na ich realizacje, z art. 2 1 art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 Eu-
ropejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

d) art. 16 ust. 1b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. powotanej w punkcie 1 lit. d,
W brzmieniu nadanym ustawg z 21 grudnia 2011 r. powotang w punkcie 1
lit. d, w zakresie, w jakim zwicksza obcigzenia finansowe gmin bez zapewnie-
nia srodkow kompensujacych powstaly w ten sposob uszczerbek finansowy,
zart. 2iart. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 2 i1 4 w zwiazku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

e) art. 4 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. powotane;j
w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim przewiduja udziat gminy we wptywach
Z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku dochodowego od 0s6b
prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 114 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie na skutek cofni¢cia wniosku.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W zwigzku z uchwalg nr XLVII/301/2014 z 28 marca 2014 r., powzi¢tg na podsta-
wie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1, 2 1 3 Konstytucji, 15 marca 2014 r. Rada
Powiatu Nowosolskiego wystgpita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach j.s.t.)
w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia mechanizméw kompensujacych utracone dochody i koszty
dodatkowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiagzku
z art. 16 ust. 2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 1 4 w zwiazku z art. 1 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL),

b) art. 16 ust. 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.1442; dalej: ustawa o ubezpieczeniach spotecznych), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 291, poz. 1706) w zakresie, w jakim zwicksza obcigzenia finansowe powiatu bez za-
pewnienia $rodkéw kompensujgcych powstaly wten sposob uszczerbek, zart. 2 i art. 167
ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1
EKSL,

c) art. 40a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 260; dalej: ustawa o drogach publicznych) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie obliczania maksymalnej stawki optaty elektro-
nicznej (Dz. U. Nr 77, poz. 417) w zakresie, w jakim zwigkszaja obcigzenia finansowe powia-
tu bez zapewnienia srodkow kompensujacych powstaly wten sposob uszczerbek finansowy,
zart. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 wzwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 14 w zwigzku z art. 1 EKSL,

d) art. 130a ust. 5f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: ustawa o ruchu drogowym), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1018) w zakresie, w jakim zwigksza obcigzenia
finansowe powiatu bez zapewnienia srodkéw kompensujacych powstaty w ten sposob uszczer-
bek finansowy, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 EKSL,

e) art. 180 oraz art. 247 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny)
w zakresie, w jakim zwigkszaja obcigzenia finansowe powiatu bez zapewnienia srodkow kom-
pensujacych powstaty w ten sposob uszczerbek finansowy, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigz-
ku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

f) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361; dalej: ustawa o podatku dochodowym), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 28 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy 0 podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r.
Nr 217, poz. 1588) w zakresie, w jakim prowadzi do istotnego obnizenia przychodow podat-
kowych powiatu bez jednoczesnego ograniczenia natozonych na niego zadan, z art. 2 i art. 167
ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1
EKSL.
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Uzasadnienie przedstawionych w petitum wniosku zarzutow wnioskodawca poprze-
dzil oméwieniem tresci normatywnej przepisow powotanych jako wzorce kontroli zaskarzo-
nych przepisow.

Niekonstytucyjnos¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o dochodach j.s.t., w ocenie wniosko-
dawcy, polega na pomini¢ciu przez ustawodawce uregulowania mechanizméw kompensuja-
cych jednostkom samorzadu terytorialnego koszty dodatkowych zadan oraz dochody utracone
na skutek zmian legislacyjnych. Jego konsekwencja jest brak mozliwosci efektywnego finan-
sowania stale rozszerzanego przez ustawodawce zakresu zadan wlasnych. Niewydolnos¢ fi-
nansowa jednostek samorzadu terytorialnego godzi natomiast W zdolno$¢ do samodzielnego
I odpowiedzialnego wykonywania zadan publicznych, a wigc w art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2
Konstytucji. Niemozliwe jest bowiem wykonywanie tych zadan we wlasnym imieniu i na
wlasng odpowiedzialno$¢ bez zapewnienia adekwatnych $rodkéw na ich realizacje. Narusza
takze zasade zaufania do panstwa I stanowionego przez nie prawa, wyrazong W art. 2 Konsty-
tucji, przez to, ze wywoluje przekonanie o niewydolno$ci wtadz samorzadowych.

Zaskarzajac art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w zakresie, w jakim
zwigksza obcigzenia finansowe powiatu bez zapewnienia §rodkéw kompensujacych powstaty
W ten sposob uszcezerbek, wnioskodawca podniost, ze zmiana art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpie-
czeniach spotecznych wprowadzona ustawg z 21 grudnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen, spowodowata zwickszenie wysokosci udziatu ptatnikow w finansowaniu sktadek
na ubezpieczenie rentowe z 4,5% na 6,5% podstawy wymiaru. W samym 2012 r. spowodowalo
to wzrost wydatkéw o 490 704 zt. Powstale w ten sposob uszczuplenie W budzecie powiatu nie
zostato W zaden sposdb zrekompensowane przez ustawodawce.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 130a ust. 5f ustawy o ruchu drogowym,
wnioskodawca wskazatl, Ze przepis ten natozyt na powiaty nowe zadanie wlasne polegajace na
usuwaniu pojazdow i prowadzeniu parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych
w wypadkach wymienionych w ustawie. Powstate w ten sposdb obcigzenia organizacyjno-
finansowe powiatu nie zostaly w zaden sposob zrekompensowane. Ustawodawca nie przewi-
dziat bowiem skutecznego mechanizmu wyréwnawczego, ktory ztagodzitby finansowe skutki
wprowadzanych zmian. Powiat Nowosolski na realizacje tego zadania po zmianie zaskarzone-
go przepisu ustawg z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktorych innych ustaw wydatkowat 52 093 zt, czyli o 51 700 zt wigcej niz w roku poprzednim.

W stosunku do art. 180 oraz art. 247 ust. 1 i 4 ustawy o wspieraniu rodziny wniosko-
dawca podniost, ze brak jednoznacznego okreslenia procentowego udziatu budzetu panstwa (do-
tacji celowej) w realizacji zadan wynikajacych z kwestionowanych przepisow powoduje stan
niepewnosci co do wysokosci srodkdéw, jakie musi przeznaczy¢ na ich sfinansowanie, a zatem
narusza art. 2 Konstytucji. Natozenie na powiaty nowych zadan przez zaskarzone przepisy nie
zostalo zrekompensowane zapewnieniem srodkow na ich realizacj¢. Wnioskodawca wskazat
takze, ze W projekcie ustawy skutki finansowe wprowadzonych regulacji oszacowano $rednio na
kwote 39 131,60 zt na powiat, podczas gdy w 2013 r. powiat Nowosolski na realizacje tych zadan
przeznaczyt 1 267 028 zt. Wedlug dostepnych wyliczen wydatki powiatu nowosolskiego na reali-
zacj¢ tych zadan nieznajdujgce pokrycia w dotacji celowej z budzetu panstwa w 2014 r. wyniosg
odpowiednio 2 353 481 zt.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
whnioskowi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci:

1) art. 40a ust. 1 i 4 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 i4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie obliczania maksymalnej stawki optaty elektro-
nicznej (Dz. U. Nr 77, poz. 417) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165
ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 EKSL,;

2) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
28 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
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fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 217, poz. 1588), z art. 2
lart. 167 ust.1 14 wzwigzku zart. 16 ust. 2 iart. 165 Konstytucji oraz art.9 ust.2 i 4
w zwiazku z art. 1 EKSL.

Powyzsze regulacje nie sa adresowane do powiatow I nie mieszcza si¢ W zakresie ich
kompetencji, a podniesione zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

2. W zwigzku z uchwatg nr XXXI1.212.2014 z 31 stycznia 2014 r. powzi¢tg na pod-
stawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucji, 25 marca 2015 r.
Rada Gminy Kolsko wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim nie uwzglednia mechani-
zméw kompensujacych utracone dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 9 ust. 214 w zwigzku z art. 1 EKSL,

2) art. 17 wust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny
w zakresie, w jakim naktadaja na gming nowe zadania bez zapewnienia srodkéw na ich reali-
zacje, zart. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwiagzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i1 4 w zwiazku z art. 1 EKSL,

3) art. 3 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), zart. 2 iart. 167 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1
EKSL,

4) art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.
poz. 856; dalej: ustawa o ochronie zwierzat), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu Czy-
stosci I porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373), w zakresie, w jakim naktada na gming
nowe zadania bez zapewnienia §rodkoéw na ich realizacjg, z art. 2 i art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

5) art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, w brzmieniu nadanym usta-
w3a Z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 291, poz. 1706), w zakresie, w jakim zwigksza obcigzenia finansowe gmin bez zapewnie-
nia srodkow kompensujacych powstaty w ten sposob uszczerbek, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

6) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej
(Dz.U.2013.182; dalej: ustawa o pomocy spotecznej), w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy
Z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
| podziale zadan administracji publicznej W wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753), w zakresie,
w jakim rozszerzajg zakres zadan wtasnych gmin bez zapewnienia srodkow kompensujacych
wynikajace stad dodatkowe wydatki, z art. 2 iart. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 16 ust. 2
i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

7) art. 4 ust. 2 i1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim prze-
widuja udzial gminy we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku docho-
dowego od 0sdb prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 i4 wzwigzku z art. 16 ust. 2 iart. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 EKSL,

8) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
28 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588, ze zm.)
w zakresie, w jakim prowadzi do istotnego obnizenia przychodow podatkowych gminy bez
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jednoczesnego ograniczenia natozonych na nig zadan, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL.

Podobnie jak we wniosku Rady Powiatu Nowosolskiego, Rada Gminy Kolsko argu-
mentacje przedstawionych w petitum wniosku zarzutow poprzedzita omowieniem tre$ci nor-
matywnej przepisow powotanych jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisoéw.

W ocenie wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ art. 7 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.,
polega na pomini¢ciu przez ustawodawce uregulowania mechanizmow kompensujacych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego koszty dodatkowych zadan oraz dochody utracone wsku-
tek zmian legislacyjnych. Pozostate argumenty podniesione W celu uzasadnienia tego przepi-
su sg tozsame z argumentami wskazanymi we wniosku powiatu Nowosolskiego.

Niekonstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1 iart. 247 ust. 4 ustawy 0 wspieraniu
rodziny wnioskodawca upatruje w braku jednoznacznego okreslenia procentowego udziatu
budzetu panstwa W realizacji zadan wynikajgcych z kwestionowanych przepisow w formie
dotacji celowych. Stan niepewnosci co do wysokosci srodkow, jakie jednostki samorzadu
terytorialnego musza przeznaczy¢ na realizacje adresowanych do nich zadan, narusza art. 2
Konstytucji. Obcigzeniu zwigzanemu z obowigzkiem zatrudnienia koordynatorow pieczy za-
stepczej i asystentow rodziny, a takze ustanowienia szeregu limitow ograniczajgcych m.in.
liczbe rodzin zastgpczych, nie towarzyszy zapewnienie adekwatnych srodkow na realizacje
tych zadan. W zakresie, w jakim konstruuje obowigzek zatrudnienia minimalnej liczby asy-
stentow rodziny i koordynatorow pieczy zastepczej, ogranicza swobode j.s.t. ksztaltowania
mechanizmow pomocy rodzinie. Nie moga bowiem zmniejszy¢ kosztow, ktore generuje
ustawa. Wobec tego ustawodawca ogranicza polityczng swobod¢ wiladz samorzadowych
ksztattowania wydatkow, co godzi w samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjno$ci art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat,
wnioskodawca wskazal, ze naklada si¢ na gminy obowigzek ponoszenia kosztow realizacji
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Woprawdzie nie stanowi to nowego zadania i mieSci si¢ W zakresie zadania okreslonego jako
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie, jednak generuje dodat-
kowe koszty. W gminie Kolsko w 2012 r. wydatki zwigzane z realizacjg tego zadania wynio-
sty 2 885,81 zl, a ustawodawca nie przewidzial Zzadnego mechanizmu wyré6wnawczego, gwa-
rantujgcego chocby czesciowg kompensacje tych kosztow co — zdaniem wnioskodawcy — na-
rusza art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, naruszenie Konstytucji przez art. 16 ust. 1b ustawy
0 ubezpieczeniach spotecznych polega na zwigkszeniu wysokos$ci udzialu ptatnikéw sktadek
w finansowaniu sktadek na ubezpieczenie rentowe osob wskazanych w ustawie z 4,5% do
6,5% podstawy wymiaru. W samym 2012 r. spowodowato wzrost wydatkow o 62 380,90 zt,
a powstate W ten sposob uszczuplenie W budzecie gminy nie zostalo zrekompensowane przez
ustawodawce.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 pkt 19 i20 ustawy o pomocy spolecznej
wnioskodawca uzasadnil brakiem mechanizmu kompensujacego ponoszone przez gminy wy-
datki na przyznawanie i wyptacanie zasitkow statych oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Przed zmiang stanowily one zadanie zlecone, natomiast obecnie zostaty
przeksztalcone W zadanie wiasne gmin. Jak wskazat wnioskodawca, zadanie to w catosci fi-
nansowane jest z dochodéw witasnych i subwencji, a wysokos¢ wydatkow na ten cel w gminie
Kolsko wynosita w 2012 r. 16 341,53 zt.

Podnoszac zarzut niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o docho-
dach j.s.t., wnioskodawca wskazat, ze sam mechanizm udziatéw w podatkach dochodowych
jest niewydolny ze wzgledu na zbyt niski udziat procentowy we wskazanych podatkach
w stosunku do naktadanych na j.s.t. zadan. Transferowy charakter tego zrédta dochodow j.s.t.
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nie spetnia zasadniczego wymogu stawianego dochodom wilasnym, tj. mozliwosci wplywania
przez organy samorzadowe na elementy konstrukcji tych podatkéw. Jednostki samorzadu
terytorialnego pozbawione sg wptywu na ich wydajnos¢ fiskalng, a przez to réwniez na wyso-
kos$¢ uzyskiwanych stad dochodow. Ponadto, jak podkreslit wnioskodawca, zwigkszenie wy-
sokos$ci udziatow w podatkach dochodowych spowodowalo zmniejszenie subwencji ogolne;,
dotacji celowych i likwidacje czes$ci rekompensujgcej subwencji ogdlnej. Zmiany z 2003 r.
nie zapewnity pokrycia powstatego wskutek tej likwidacji niedoboru srodkow finansowych na
realizacj¢ zadan wlasnych j.s.t. Przyjety obecnie poziom udzialow 39,34% w podatku docho-
dowym od o0so6b fizycznych (art. 4 ust. 2 ustawy) i 6,71% w podatku dochodowego od 0so6b
prawnych (art. 4 ust. 3 ustawy) wnioskodawca uznal za nieadekwatny z punktu widzenia rea-
lizowanych zadan, a przez to niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i 165
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 EKSL.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2014 r. Trybunal odmoéwil nadania wnioskowi dalsze-
go biegu w zakresie zbadania zgodnosci:

1) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustawe z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

2) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, z uwagi na brak legitymacji rzeczowej
wnioskodawcow (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Na podstawie zarzadzenia Prezesa TK z 27 pazdziernika 2014 r. przekazano wniosek
Rady Gminy Kolsko do lacznego rozpoznania z wnioskiem Rady Powiatu Nowosolskiego,
Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

3. Na podstawie uchwaty nr LVI/316/14 z 7 lutego 2014 r., powzigtej na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucji, 25 marca 2014 r. Rada
Miejska w Kozuchowie wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia
mechanizméw kompensujacych utracone dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek sa-
morzadu terytorialnego, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

2) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 176 pkt 4 i5
I art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny w zakresie, w jakim naktadaja na gming nowe
zadania bez zapewnienia $rodkéw na ich realizacje, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwiagzku z art. 1 EKSL,

3) art. 3 pkt 3 i3a ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675) zart. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

4) art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373), w zakresie, w jakim naktada
na gming nowe zadania bez zapewnienia srodkow na ich realizacje, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4
w zwiagzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

5) art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, w brzmieniu nadanym usta-
wa Z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, (Dz. U.
Nr 291, poz. 1706), w zakresie, w jakim zwigksza obcigzenia finansowe gmin bez zapewnie-
nia érodkow kompensujgcych powstaly W ten sposob uszczerbek, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 EKSL,
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6) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej, w brzmieniu nadanym przez
art. 20 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
W organizacji ipodziale zadan administracji publicznej W wojewodztwie (Dz. U. Nr 92,
poz. 753), w zakresie, w jakim rozszerzaja zakres zadan wilasnych gmin bez zapewnienia
srodkow kompensujgcych wynikajace stad dodatkowe wydatki, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 1 EKSL,

7) art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim prze-
widuja udzial gminy we wplywach z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i podatku docho-
dowego od o0séb prawnych na poziomie niecadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 14 wzwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

8) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588, ze zm.),
w zakresie, w jakim prowadzi do istotnego obnizenia przychodéw podatkowych gminy bez
jednoczesnego ograniczenia nalozonych na nig zadan, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1 EKSL.

Podniesione przez wnioskodawce argumenty uzasadniajgce przedstawione zarzuty sa
tozsame z przedstawionymi we wniosku Rady Gminy Kolsko.

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2014 r. Trybunal odmoéwit nadania wnioskowi dalsze-
go biegu w zakresie zbadania zgodno$ci:

1) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustawe z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

2) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, z uwagi na brak legitymacji rzeczowej
wnioskodawcow (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Na podstawie zarzadzenia Prezesa TK z 27 pazdziernika 2014 r. przekazano wniosek
Rady Miejskiej w Kozuchowie do tacznego rozpoznania z wnioskami Rady Powiatu Nowo-
solskiego i Rady Gminy Kolsko, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy.

4. Na podstawie uchwaty nr LII/382/13 z 30 grudnia 2013 r., powzigtej na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucji, 25 marca 2014 r. Rada
Miejska w Nowej Soli wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia mechani-
zmoéw kompensujacych utracone dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

2) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny w zakresie,
w jakim naktadajg na gming nowe zadania bez zapewnienia srodkow na ich realizacje, z art. 2
iart. 167 ust. 1 14 wzwigzku z art. 16 ust. 2 iart. 165 Konstytucji oraz art.9 ust.2 i 4
w zwigzku z art. 1 EKSL,

3) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustawg z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1
EKSL,

4) art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, w zakresie, w jakim naklada na gming nowe zadania bez za-

11



OTK ZU A/2017 K 24/14 poz. 26

pewnienia srodkéw na ich realizacje, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2
I art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i1 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

5) art. 6 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo 0 aktach stanu cywilnego
(Dz. U. 22011 r. Nr 212, poz. 1264; dalej: ustawa o aktach stanu cywilnego), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 lit. a-b ustawy z dnia 19 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 182, poz. 1121),
w zakresie, w jakim naktada na gmine nowe zadania bez zapewnienia $rodkéw na ich realiza-
cjg, zart. 2 iart. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 16 ust. 2 iart. 165 Konstytucji oraz art. 9
ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

6) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej, W brzmieniu nadanym przez
art. 20 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw W zwigzku ze zmianami
W organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie, w zakresie, w jakim
rozszerzajg zakres zadan wlasnych gmin bez zapewnienia srodkow kompensujacych wynika-
jace stad dodatkowe wydatki, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

7) art. 4 ust. 2 i1 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim prze-
widuja udzial gminy we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku docho-
dowego od 0sdb prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 i4 wzwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9
ust. 214 w zwigzku z art. 1 EKSL,

8) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim prowadzi
do istotnego obnizenia przychodow podatkowych gminy bez jednoczesnego ograniczenia
natozonych na nig zadan, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Kon-
stytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 EKSL.

Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 3 i 5 ustawy o aktach stanu cywil-
nego, wnioskodawca wskazat, ze wprowadza on obowigzek zatrudnienia na stanowisku kie-
rownika urzedu stanu cywilnego innej osoby niz wojt (burmistrz, prezydent miasta)
w gminach liczacych powyzej 50 000 mieszkancéw oraz obowigzek zatrudnienia innej niz
wojt osoby na stanowisku zastepcy (zastepcow) kierownika urzedu stanu cywilnego, bez za-
pewnienia adekwatnych $rodkow na sfinansowanie tego zadania. Wydatki zwigzane
Z obowigzkiem utworzenia, wyposazenia i utrzymania stanowisk pracy kierownikoéw i zaste-
pcow kierownikow urzedu stanu cywilnego W gminie Nowa So6l wyniosty odpowiednio
197 580 zt w roku 2008, 253 715 zt w roku 2009, 241 871 zt w roku 2010, 246 128 zt w roku
2011 1262 592 zt wroku 2012, czyli dotad tacznie 1 201 886 zt. Otrzymana przez gming
kwota dofinansowania z Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego wystarczyta na pokrycie nie-
wiele ponad polowy tej kwoty (52%). Pozostalg czes¢, tj. 572 450 zt gmina pokrylta ze $rod-
kow wiasnych.

Pozostate argumenty podniesione przez wnioskodawce uzasadniajgce przedstawione
zarzuty sa tozsame z przedstawionymi we wniosku Rady Gminy Kolsko.

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2014 r. Trybunal odméwit nadania wnioskowi dalsze-
go biegu w zakresie zbadania zgodno$ci:

1) art. 3 pkt 3 i3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustawg z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

2) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, z uwagi na brak legitymacji rzeczowej
wnioskodawcow (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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Na podstawie zarzadzenia Prezesa TK z 27 pazdziernika 2014 r. przekazano wniosek
Rady Miejskiej w Nowej Soli do tacznego rozpoznania z wnioskami Rady Powiatu Nowosol-
skiego, Rady Gminy Kolsko i Rady Miejskiej w Kozuchowie, z uwagi na tozsamo$¢ przed-
miotu sprawy.

5. Na podstawie uchwaty nr XXV/252/2014 z 31 stycznia 2014 r., powzi¢tej na pod-
stawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucji, 15 kwietnia 2014 r.
Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim nie uwzglednia
mechanizméw kompensujacych utracone dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek sa-
morzadu terytorialnego, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

2) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 10, art. 176 pkt4 i5
i art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny w zakresie, w jakim naktadajg na gming nowe
zadania bez zapewnienia $rodkow na ich realizacje, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiagzku
z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

3) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, z art. 2 i art. 167 ust. 1
14 wzwigzku zart. 16 ust. 2 iart. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku
zart. 1 EKSL,

4) art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w zakresie, w jakim zwigksza
obcigzenia finansowe gmin bez zapewnienia srodkéw kompensujacych powstaty w ten sposéb
uszczerbek, zart. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 214 w zwigzku z art. 1 EKSL,

5) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej, w brzmieniu nadanym przez
art. 20 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw W zwigzku ze zmianami
W organizacji i podziale zadan administracji publicznej W wojewddztwie, w zakresie, w jakim
rozszerzaja zakres zadan wlasnych gmin bez zapewnienia srodkéw kompensujacych wynika-
jace stad dodatkowe wydatki, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

6) art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim prze-
widujg udzial gminy we wpltywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku docho-
dowego od 0sdb prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 i4 wzwigzku z art. 16 ust. 2 iart. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9
ust. 214 w zwigzku z art. 1 EKSL,

7) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim prowadzi
do istotnego obnizenia przychodow podatkowych gminy bez jednoczesnego ograniczenia
natozonych na nig zadan z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Kon-
stytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 EKSL.

Podniesione przez wnioskodawce argumenty uzasadniajgce przedstawione zarzuty s3
tozsame z przedstawionymi we wniosku Rady Gminy Kolsko.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2014 r. Trybunatl odmoéwil nadania wnioskowi dalsze-
go biegu w zakresie zbadania zgodno$ci:

1) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

2) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
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fizycznych oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, z uwagi na brak legitymacji rzeczowej
wnioskodawcow (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Na podstawie zarzadzenia Prezesa TK z 27 pazdziernika 2014 r. przekazano wniosek
Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim do tagcznego rozpoznania z wnioskami Rady Powiatu
Nowosolskiego, Rady Gminy Kolsko, Rady Miejskiej w Kozuchowie iRady Miejskiej
w Nowej Soli, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy.

6. Na podstawie uchwaty nr XXVIII/198/2014 z 31 stycznia 2014 r., powzigtej na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1, 2 i 3 Konstytucji, 15 kwietnia
2014 r. Rada Gminy Siedlisko wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia mechani-
zmoéw kompensujacych utracone dochody i koszty dodatkowych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

2) art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny w zakresie,
w jakim naktadajg na gming nowe zadania bez zapewnienia srodkow na ich realizacjg, z art. 2
iart. 167 ust. 1 i4 wzwigzku zart. 16 ust. 2 iart. 165 Konstytucji oraz art.9 ust.2 i4
w zwigzku z art. 1 EKSL,

3) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustawg z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i4
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1
EKSL,

4) art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, w zakresie, w jakim naktada na gming¢ nowe zadania bez za-
pewnienia srodkow na ich realizacje, z art. 2 iart. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2
I art. 165 Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

5) art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, w brzmieniu nadanym usta-
wa z 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie,
w jakim zwigksza obcigzenia finansowe gmin bez zapewnienia §rodkow kompensujacych po-
wstaly W ten sposob uszczerbek, z art. 2 i art. 167 ust. 1 1 4 w zwiagzku z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,

6) art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zakresie, w jakim prze-
widuja udzial gminy we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku docho-
dowego od 0sdb prawnych na poziomie nieadekwatnym do zakresu natozonych na nig zadan,
zart. 2 iart. 167 ust. 1 i4 wzwigzku z art. 16 ust. 2 iart. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9
ust. 214 w zwigzku z art. 1 EKSL,

7) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim prowadzi
do istotnego obnizenia przychodow podatkowych gminy bez jednoczesnego ograniczenia
natozonych na nig zadan, z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Kon-
stytucji oraz art. 9 ust. 2 i 4 w zwiagzku z art. 1 EKSL.

Podniesione przez wnioskodawce argumenty uzasadniajgce przedstawione zarzuty s3
tozsame z przedstawionymi we wniosku Rady Gminy Kolsko.

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2014 r. Trybunat odmoéwit nadania wnioskowi dalsze-
go biegu w zakresie zbadania zgodnosci:

1) art. 3 pkt 3 i 3a prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
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2) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 28 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, z uwagi na brak legitymacji rzeczowej
wnioskodawcow (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Na podstawie zarzadzenia Prezesa TK z 27 pazdziernika 2014 r. przekazano wniosek
Rady Gminy Siedlisko do tacznego rozpoznania z wnioskami Rady Powiatu Nowosolskiego,
Rady Gminy Kolsko, Rady Miejskiej w Kozuchowie, Rady Miejskiej w Nowej Soli i Rady
Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim, zZ uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy.

7. W pismie procesowym Z 18 listopada 2014 r. wnioskodawcy przedstawili uzupet-
niajacy material dowodowy W postaci wyliczenia kosztow realizacji poszczegolnych zadan
nakladanych na dang jednostke samorzadu terytorialnego przez ustawy wymienione
w petitum ztozonych wnioskoéw oraz wskazali wielko$¢ srodkow finansowych zapewnionych
na realizacj¢ tych zadan z budzetu panstwa. Wnioskodawcy podkreslili, ze obowigzujace
przepisy nie przewiduja odpowiednich mechanizmoéw kompensujacych utracone dochody
I koszty realizacji dodatkowych zadan naktadanych na jednostki samorzadu terytorialnego
przez ustawy. Niepokojgca, W ocenie wnioskodawcow, jest rOwniez coraz cz¢stsza praktyka
ustawodawcy nakladania na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzkow ustawowych
bez zapewnienia cho¢by minimalnych §rodkéw finansowych pozwalajacych na ich realizacje.
Sytuacja taka prowadzi do pogorszajacej si¢ z roku na rok kondycji finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego i godzi w normy konstytucyjne okreslajace status i zasady funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego w Polsce.

8. Prokurator Generalny w pismie z 20 sierpnia 2015 r. zajat stanowisko, ze

1) art. 4 ust. 21 3, art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 iart. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.,

2) art. 176 pkt 4 i 5, art. 180 pkt 13 i art. 247 ust. 4 ustawy 0 wspieraniu rodziny,

3) art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat,

4) art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych,

5) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej

sg zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 1,
2 14 wzwigzku zart. 1 EKSL inie sg niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt1 i3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.).

Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Prokurator Generalny uznat, Ze przedmiotem ba-
dania merytorycznego nie moze by¢ art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach j.s.t. Przepis ten
zostal zakwestionowany we wnioskach Rady Gminy Kolsko, Rady Miejskiej w Nowej Soli oraz
Rady Gminy Siedlisko, podczas gdy jego tre$¢ odnosi sie tylko do wojewoddztw. Brak legityma-
cji wnioskowej wskazanych wnioskodawcow skutkuje umorzeniem postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

Prokurator Generalny wskazal, ze ,brak odpowiednich mechanizméw kompensacyj-
nych” w przepisach dotyczacych dochodow wiasnych i subwencji ogdlnych jednostek samorza-
du terytorialnego wnioskodawcy tacza z konkretnymi wydatkami na nowe badz zwigkszone
zadania wlasne, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach. Z uwagi na to, ze na realizacj¢
zadan wilasnych samorzadu powinny by¢ przeznaczane $rodki z réoznych zrodet, Prokurator
Generalny uznat, ze zarzuty wnioskodawcow dotyczg w istocie takiego mechanizmu finasowania
przez gminy i powiaty zadan wlasnych okreslonego wart. 4 ust. 21 3, art. 7 ust. 1 pkt1, 2 i 4
oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., w ktoérym nie uwzgledniono natozonych na gminy
I powiaty nowych zadan lub zwigkszenia zadan dotychczasowych. Z tego wzgledu konstytu-
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cyjnos¢ przepiséw regulujgcych mechanizm finansowania gmin i powiatow powinna by¢ zba-
dana tgcznie Z poszczegdlnymi przepisami zaskarzonymi przez wnioskodawcow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 4 ust. 2 i 3, art. 7 ust. 1 pkt1, 2 i4 iart. 9
ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku
zart. 10, art. 176 pkt 4 i 5, art. 180 i art. 247 ust. 1 i 4 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 2,
art. 167 ust. 1 i4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 iart. 165 Konstytucji oraz zart. 9 ust. 1, 2 i4
w zwigzku z art. 1 EKSL, Prokurator Generalny przedstawil przyczyny przeniesienia na gmi-
ny zadan, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach. Omowil takze sposob finansowania
tych zadan wynikajacy z ustawy.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do zaskarzonych przepisow, Prokurator
Generalny wnidst o umorzenie postepowania W odniesieniu do art. 17 ust. 1, art. 77 ust. 1,
art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 10 oraz art. 180 pkt 1-12 i pkt 14-15 ustawy o wspieraniu ro-
dziny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., wobec niedopuszczalno$ci wy-
dania wyroku. Wskazane przepisy okreslaja bowiem nowe zadania wlasne gmin i powiatow
oraz sposob ich realizacji. Wnioskodawcy nie kwestionujg natomiast faktu obcigzenia ich no-
wymi zadaniami wiasnymi, lecz nieadekwatny mechanizm finansowania tych zadan.

Prokurator Generalny wniost rowniez o umorzenie postgpowania W zakresie kontroli
konstytucyjnosci art. 247 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, ze wzglgdu na utrate mocy obo-
wigzujacej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, merytorycznemu rozpoznaniu podlegaja art. 176
pkt4 i5, art. 180 pkt 13 oraz art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny, poniewaz tylko one
dotycza zakresu finansowania zadan wtasnych gmin i powiatow.

W odniesieniu do zaskarzonych przepisow ustawy o wspieraniu rodziny Prokurator
Generalny przypomnial, ze zadania wiasne gmin i powiatow W tym zakresie przez 6 kolejnych
lat od wejscia W zycie tej ustawy dofinansowywane sg W formie dotacji celowych z budzetu
panstwa, przy czym wysokos$¢ tych dotacji moze przekroczy¢ 50% wydatkow na realizacj¢ za-
dania. Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze wnioskodawcy otrzymali srodki na pokrycie
znacznej cze¢éci wydatkéw na te zadania w ramach ,,Programu asystent rodziny i koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej”. Wynika stad, ze gminy i powiaty powinny dostosowaé zakres
planowanych dziatan do otrzymanych kwot dotacji przez uzupehienie brakujacej kwoty $rod-
kami wtasnymi albo dostosowaé¢ wymiar zatrudnienia do przyznanej kwoty. Ewentualny nie-
dobor srodkoéw zwigzany z natozeniem na j.s.t. nowych lub zwigkszonych zadan moze zosta¢
pokryty z innych zrodet dochodow, tj. z dochodow wtasnych, w tym z udziatéw w podatkach
dochodowych i subwencji ogolnych.

Prokurator Generalny, analizujac kwoty dochodow i wydatkow, ujete budzetach wnio-
skodawcow na rok 2014, wskazal, ze pojawiajace si¢ niedobory $rodkéw na pokrycie zadan
okreslonych w zaskarzonych przepisach nie uniemozliwiajg realizacji zadan w zwigzku
z wejsciem W zycie art. 176 pkt 4 i5, art. 180 pkt 13 i art. 247 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny. Zadania te sg finansowane w cato$ci badz w znacznej czesci (do 90% rzeczywistych kosz-
tow) z budzetu panstwa w formie dotacji celowych.

Dlatego tez Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 4 ust. 2 i 3,
art. 7 ust. 1 pkt1, 2 i4 iart. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 176 pkt4 i5, art. 180
pkt 13 i art. 247 ust. 4 ustawy 0 wspieraniu rodziny z art. 167 ust. 1 i 4 w zwiagzku z art. 16 ust. 2
Konstytucji, a takze z art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zwiazku z art. 1 EKSL.

Zajmujac stanowisko W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci powyzszych przepiséw
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong W art. 2 Kon-
stytucji, oraz z art. 165 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze wnioskodawcy dokonu-
ja blednej interpretacji tej zasady. Wbrew temu, co podnosza wnioskodawcy, jej trescig ,,nie
jest zapewnienie przez panstwo dostatecznego dostepu obywateli zamieszkatych na terenie
gmin i powiatow do $wiadczen ze strony wiladzy publicznej”. Dlatego tez uznal, ze art. 2
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Konstytucji jest niecadekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepisow, i wniost o stwier-
dzenie, ze art. 4 ust. 211 3, art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 i art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz
art. 176 pkt 4 i 5 i art. 180 pkt 13 i art. 247 ust. 4 ustawy 0 wspieraniu rodziny nie sg niezgod-
ne z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 165 Konstytucji, Prokurator Generalny zau-
wazyt, ze mimo wskazania jako wzorca kontroli calego przepisu, wnioskodawcy tacza go
tylko z jego ustgpem 2, wyrazajacym zasade sadowej ochrony samodzielnosci jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Z uwagi na brak uzasadnienia naruszenia przez zaskarzone przepisy
art. 165 ust. 1 Konstytucji, a wigc niespelnienie wymagan art. 32 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r., Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania W tym zakresie, ze wzgle-
du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, umorzeniu podlega takze badanie naruszenia
art. 165 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzone przepisy ustawy 0 dochodach j.s.t. oraz ustawy
0 wspieraniu rodziny nie pozbawiaja jednostek samorzadu terytorialnego mozliwosci ochrony
ich praw w postgpowaniu przed sadami. Dlatego tez wnidst o umorzenie postgpowania W tym
zakresie, ze wzgledu na oczywistg bezzasadnosc.

Prokurator Generalny wskazat, ze stanowisko w przedmiocie zarzutéw naruszenia przez
zaskarzone przepisy art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, pozostaje aktualne réwniez
w odniesieniu do pozostatych zarzutoéw wnioskodawcow. W zwigzku z tym w dalszej czesci
uzasadnienia swojego stanowiska pominat rozwazania w tym wzgledzie.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 2 13, art. 7 ust. 1 pkt1, 2 i4
I art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat z art. 167
ust. 1 i 4 w zwigzku art. 16 ust. 2 Konstytucji iz art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL,
Prokurator Generalny podkreslil, Zze zadania gmin wynikajace z ustawy 0 ochronie zwierzat
nie s3 nowymi zadaniami ijuz wczesniej ich realizacja byla finansowana z dochodéw wta-
snych. W oparciu o dane liczbowe, Prokurator Generalny wskazat, ze wejscie W zycie zaskar-
zonej regulacji nie spowodowato nadmiernego wzrostu wydatkow gmin, a takze nie uniemozliwi-
fo wykonywania innych zadan tych jednostek. Zwigkszone wydatki jednostek samorzadu teryto-
rialnego zwigzane z finansowaniem zadan wynikajacych z zaskarzonych przepiséw moga by¢
pokrywane ze wszystkich zrédet ich dochodow bez szkody dla realizacji pozostatych zadan
publicznych. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 4 ust. 21 3, art. 7 ust. 1 pkt1, 2 i4iart. 9
ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat sg zgodne
z art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku art. 16 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 9 ust. 1, 2 i 4 w zwiazku
zart. 1 EKSL.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ rowniez z zarzutem niekonstytucyjnosci art. 4
ust. 213, art. 7ust. 1 pktl, 2 i4iart.9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 16 ust. 1b
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych. Zauwazyl, ze podniesienie o 2 punkty procentowe
sktadki na powszechne ubezpieczenia rentowe, w czesci finansowanej przez platnikow, zrow-
nuje te sktadke do wysokosci obowigzujacej przed pierwsza potowa 2007 r. Analizujac zwiek-
szenie wydatkow zwigzane z wejSciem W zycie zaskarzonych przepisow na tle globalnej su-
my dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktore ztozyly wnioski, Prokurator Gene-
ralny podkreslil, ze skala tych wydatkéw jest niewielka i nie powoduje oczywistej dyspropor-
cji migdzy zakresem zadan a poziomem dochodow. Ponadto wnioskodawcy nie przedstawili
dowodow wskazujacych na to, ze obowigzki wynikajace z zaskarzonych przepiséw uniemozli-
wily im realizacj¢ jakiego$ zadania publicznego. Dlatego tez uznat, ze wejscie W zycie art. 16
ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych nie naruszyto gwarantowanej w Konstytucji sa-
modzielnosci finansowej wnioskodawcow, | wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 2 i 3, art. 7 ust. 1
pkt1, 2 i4 iart. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach
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spotecznych sg zgodne z art. 167 ust. 1 i4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji, a takze
zart.9ust. 1,214 w zwigzku z art. 1 EKSL.

Analizujgc zarzut niezgodno$ci art. 4 ust. 2 i3, art. 7 ust. 1 pkt1, 2 i4 iart. 9 ust. 1
ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej z art. 167 ust. 1
i 4 wzwiazku z art. 16 ust. 2 Konstytucji i z art. 9 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 1 EKSL, Prokura-
tor Generalny przedstawit, jak ksztaltowal si¢ obowigzek finansowania zadan wynikajacych
z zaskarzonych przepisow zZ uwzglednieniem mozliwosci ich pokrycia dotacjg celowa. Wskazat
réwniez, jaki byt udzial tych wydatkéw w globalnej kwocie dochodow wnioskodawcow. W swie-
tle przeprowadzonego porownania skonkludowat, ze wydatki te pochtonely znikoma cze$¢ do-
chodow i nie uniemozliwity wykonywania innych zadan. Nie zachodzi w tym wypadku oczywi-
sta dysproporcja miedzy zakresem zadan a poziomem dochodéw. Nie doszto zatem do naru-
szenia konstytucyjnej zasady samodzielnosci finansowej gmin. W zwigzku z powyzszym
Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 211 3, art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i4iart. 9
ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. oraz art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej sa
zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 Konstytucji, a takze zart. 9 ust. 1, 2 i 4
w zwigzku z art. 1 EKSL.

Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w zakresie badania konstytu-
cyjnosci art. 6 ust. 3 1 5 ustawy o aktach stanu cywilnego i art 130a ust. 5f ustawy o ruchu dro-
gowym, w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ zmieniajaca z 22 lipca 2010 r., na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., z powodu utraty przez te przepisy mocy obowigzu-
jacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art 130a ust. 5f prawa o ruchu drogo-
wym, na marginesie Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze pojazd, o ktorym mowa
w zaskarzonym przepisie, jest usuwany z drogi, co do zasady, na koszt wtasciciela, a wydanie
takiego pojazdu nastgpuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty za jego usunigcie
I parkowanie (art. 130a ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 130a ust. 7 ustawy). Natomiast optaty
i koszty zwigzane z usuwaniem i parkowaniem (przechowywaniem) pojazdow na obszarze da-
nego powiatu stanowig dochdd whasny powiatu (art. 130a ust. 6 i 6e ustawy o ruchu drogowym).

9. Pismem z 23 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢
do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie w terminie dwoch miesiecy — od daty otrzy-
mania niniejszego pisma — przewidzianej w art. 84 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego moze wywotywaé skutki wigzace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawach, o ktorych mowa w art. 84 powotanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Termin przedstawienia Trybunalowi odpowiedzi W powyzszej kwestii zostal
przedtuzony na wniosek Ministra Finansow do 25 kwietnia 2016 r. Jak bowiem wskazat
Minister Finansow W piSmie z 25 lutego 2016 r., udzielenie odpowiedzi wymagato
szczegotowej analizy przepisow, ktora wigze si¢ Z duzym naktadem pracy.

W kolejnym pismie z 16 wrzes$nia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit
si¢ ponownie do pani Prezes Rady Ministrow o przedstawienie W ciggu dwoch tygodni
odpowiedzi, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze wywotywac skutki wigzace si¢
Z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi W ustawach, o ktorych mowa w art. 44 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157).

10. Marszatek Sejmu W pismie z 22 lutego 2017 r. wniost o stwierdzenie, Ze:

1) art. 4ust. 21 3,art. 7ust. 1 pkt 1, 21 4 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.,

2) art. 17 ust. 1, art. 176 pkt 4 i 5, art. 180 i art. 247 ust. 1 i 4 ustawy 0 wspieraniu ro-
dziny,

3) art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie zwierzat,
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4) art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach spotecznych,

5) art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy 0 pomocy spotecznej,

6) art. 130a ust. 5f zdanie pierwsze ustawy o ruchu drogowym

sa zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji
oraz z zasadg ochrony zaufania samorzadu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wniost 0 umorzenie postepowania W pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu dokonat analizy formalnoprawnej zarzutow
podniesionych we wnioskach. Wskazat, ze wnioskodawcy nie uzasadnili w zaden sposob za-
rzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 9 ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 1 EKSL.
Totez postgpowanie W tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Umorzeniu podlega takze postgpowanie W zakresie badania konstytucyjnosci art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach j.s.t. Przepis ten odnosi si¢ do subwencji ogélnej przystugu-
jacej wojewddztwom, a wigc nie moze podlegaé kontroli W postgpowaniu zainicjowanym
przez gminy i powiaty.

Niedopuszczalne jest takze merytoryczne badanie art. 77 ust. 1, art.79 ust.1
w zwiazku z art. 10 ustawy o wspieraniu rodziny. Art. 79 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
dotyczy zatrudniania koordynatoréw pieczy zastgpczej, ktorzy sa zatrudniani przez organiza-
tora pieczy zastepczej. Organizatorem pieczy zastgpczej jest powiat lub podmiot, ktoremu
powiat zlecit realizacj¢ tego zadania. Z uwagi na to, ze przepis ten zostat zaskarzony we wnio-
skach gmin, nie moze by¢ przedmiotem badania TK ze wzglgdu na brak legitymacji wniosko-
wej. Nie podlega badaniu merytorycznemu rowniez art. 10 i art. 77 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny. W odniesieniu do wszystkich zaskarzonych przepisow tej ustawy wnioskodawcy
podniesli zarzut nalozenia nowych zadan bez zapewnienia srodkéw na ich realizacj¢. Kore-
sponduje z tym wzorzec kontroli, ktorym wnioskodawcy uczynili zasade adekwatnosci. Ma-
jac na wzgledzie wskazany przez wnioskodawcow zakres zaskarzenia oraz wzorzec kontroli,
przedmiot badania powinny stanowi¢ jedynie art. 17 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 176 pkt4 i 5
oraz art. 180 iart. 247 ust. 1 i 4 ustawy 0 wspieraniu rodziny. Powyzszych warunkéw nie
spetniajg natomiast art. 10 i art. 77 ust. 1 ustawy o0 wspieraniu rodziny.

Marszatek Sejmu wniost o umorzenie badania konstytucyjnosci art. 6 ust. 3 i 5 ustawy
o aktach stanu cywilnego ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej tego przepisu.

W dalszej czgsci pisma Marszatek Sejmu dokonat analizy danych finansowych przed-
stawionych w pismach wnioskodawcow, obrazujacych wzrost wydatkéw zwigzanych z reali-
zacja natozonych na nich zadan. Przedstawil réwniez ksztattowanie si¢ linii orzeczniczej TK
w zakresie zasady adekwatnosci | wymagan dowodowych dotyczacych zarzutow j.s.t. podno-
szonych w pismach procesowych. W §wietle przeprowadzonych rozwazan Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze dane finansowe przedstawione przez wnioskodawcow nie stanowig nalezytego
uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady odpowiedniosci udziatu samorzadu w dochodach pu-
blicznych. Zaden z wnioskodawcow nie wykazal, ze osiagane przez niego dochody nie s3
wystarczajagce do realizacji zadan. Nie zdotal zatem obali¢ domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

Uzupethiajaco Marszalek Sejmu przedstawit takze swoje uwagi o konkretnych zarzu-
tach sformutowanych na gruncie zaskarzonych przepisow.

Odnoszac si¢ do zarzutu pominigcia przez ustawodawce wart. 7 ust. 1 pkt1, 2 i 4
ustawy o dochodach j.s.t. mechanizmow zapewniajacych wzrost poziomu dochodow wraz ze
zwigkszaniem zakresu zadan, Marszalek Sejmu wskazat, ze brak jest podstaw do wywodzenia
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istnienia takich obowiazkow po stronie ustawodawcy. Z zasady adekwatnosci nie wynika
automatyzm kazdorazowego zwigkszania $rodkow j.s.t. wraz z naktadaniem nowych zadan.
Jak dtugo samorzady sg W stanie realizowa¢ W ramach posiadanych $rodkow dodatkowe za-
dania, tak dtugo nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady adekwatnosci. W ocenie Marszatka
Sejmu, wnioskodawcy nie zdotali wykaza¢ obowigzku uregulowania, a tym samym pominig-
cia w zaskarzonych przepisach, czgsci rekompensujacej subwencji ogolne;j.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace zbyt niskiej wysokosci udzia-
tow w podatkach dochodowych okreslone wart. 4 ust.2 i3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy
0 dochodach j.s.t. Marszatek Sejmu podkreslit, ze gminy wskazaty tylko, jak ksztaltujg sie
dochody uzyskiwane z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych bez prezentacji dochodoéw
z podatku dochodowego od 0sdb prawnych. Zauwazyt rowniez, ze do wykazania nieadekwat-
nosci dochodow j.s.t. nalezy okreslic wysoko$¢ dochodow ze wszystkich zrodet i odniesc je
do kosztow realizacji wykonywanych zadan. Dane o wysokosci srodkow z jednego zrdodta
dochod6éw nie wystarcza do obalenia domniemania konstytucyjno$ci zaskarzonych przepi-
SOW.

Zdaniem Marszalka Sejmu, wnioskodawcy nie wykazali réwniez niekonstytucyjnosci
art. 17 ust. 1, art. 176 pkt 4 1 5, art. 180 i art. 247 ust. 1 i 4 ustawy o wspieraniu rodziny. Dofi-
nansowanie dotacjami z budzetu panstwa zadan okreslonych W powyzszych przepisach od-
bywa si¢ W ramach specjalnego programu. Nie stanowi ono pelnego pokrycia kosztow wyko-
nywania tych zadan. Jednak, w ocenie Marszalka Sejmu, z zasady adekwatno$ci nie wynika
obowigzek catkowitego ich finansowania. Jezeli wnioskodawcy sg W stanie uzupetni¢ braku-
jace kwoty ze srodkow wlasnych, nie mozna mowi¢ o naruszeniu Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutami wnioskodawcoéw co do niezgodnosci
art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Wskazat, ze zaskarzony przepis dotyczy natozenia
na gmin¢ obowigzku finansowania dziatan podejmowanych na podstawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Wnioskodawcy nie
kwestionujg natomiast zadania W zakresie dotyczacym wytapywania zwierzat bezdomnych.
Przedmiotem badania powinien by¢ tylko art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie
zwierzat. Zarzuty wnioskodawcow dotyczg obowigzku finansowania programu ochrony zwie-
rzat ze srodkow wlasnych gmin bez zapewnienia odpowiedniego finansowania. To natomiast
stanowi tres¢ art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie zwierzat.

W ocenie Marszatka Sejmu, uszczegétowienie obowigzkéw gmin w ramach realizacji
tego programu nie stanowi nalozenia nowego zadania, a jedynie skonkretyzowanie W sposob,
ktory zapewni prawidtowos¢ jego wykonywania.

Odnoszgc sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych, Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze sktadki rentowe optacane przez wniosko-
dawcow za osoby zatrudnione w jednostkach iurzedach samorzadowych nie sa zadaniem
wlasnym gmin i powiatéw, lecz obowigzkiem wynikajagcym ze stosunku pracy. Jedynie
w odniesieniu do sktadek optacanych od oséb, ktore nie pozostajg w takim stosunku, mozna
moéwi¢ o wykonywaniu zadania wlasnego przez wnioskodawcow.

Wskazal, ze kwestionowane podwyzszenie wysokosci sktadki rentowej oznacza
W rzeczywistosci powrdt do stanu z pierwszej potowy 2007 r. Natomiast obnizenie sktadki
w latach 2008-2011 nie spowodowato adekwatnego uszczuplenia dochodow j.s.t.

Marszalek Sejmu nie zgodzil si¢ zarzutami wnioskodawcow dotyczacymi niekonsty-
tucyjnosci art. 17 ust. 1 pkt 19-20 ustawy o pomocy spotecznej. Realizacja zadania okreslo-
nego w tym przepisie dofinansowana jest dotacjami celowymi z budzetu panstwa na podsta-
wie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej W wojewodztwie (Dz. U.
Nr 92, poz. 753). Poza zakresem oceny w niniejszej sprawie pozostaje natomiast kwestia,
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w jakim stopniu kwoty z dotacji przyznawanych z budzetu panstwa wystarczajg na realizacje
zadan okreslonych w tych przepisach.

Nie zasluguje na uwzglednienie, W ocenie Marszatka Sejmu, zarzut dotyczacy braku
skutecznego mechanizmu finansowania zadania okre$lonego w art. 130a ust. 5f ustawy o ru-
chu drogowym. Zadanie zostato sformutowane w zdaniu pierwszym tego przepisu, zatem
badaniu merytorycznemu powinien podlegac¢ art. 130a ust. 5f zdanie pierwsze ustawy o ruchu
drogowym.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze $rodki na realizacje tego zadania majg pochodzi¢
Z oplat za usuniecie pojazdu z drogi i optaty za parkowanie pojazdu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzone przez wnioskodawcow przepisy nie naruszaja
art. 2, art. 16 ust. 2 iart. 165 ust. 2 Konstytucji. Zarzucana niezgodno$¢ z zasadg pewnosci
prawa, wyrazong W art. 2 Konstytucji, nie wynika z samego natozenia na samorzad nowych
obowiazkow, ale z niezapewnienia odpowiednich srodkow finansowych na realizacje powie-
rzonych zadan. Zagadnienie to stanowi jednak przedmiot odrgbnego zarzutu, tj. naruszenia
zasady odpowiednios$ci udziatu samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych. Zarzut
ten podlega ocenie w kontekscie innych wzorcéw konstytucyjnych, w szczegdlnosci art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji, a takze art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji. Natomiast argumenta-
cja wnioskodawcow dotyczaca naruszenia art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢
wytacznie do kwestii finansowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego
tez stwierdzenie zgodno$ci tych przepisoOw Z zasada adekwatnosci przesadza jednocze$nie
0 ich zgodnosci z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji.

11. Minister Rozwoju i Finanséw W pismie z 23 lutego 2017 r. przedstawit opinig
w sprawie skutkéw finansowych wiazacych si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawie budzetowej. Wskazal, ze ewentualne stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonych
przepiséw z Konstytucja wiaze si¢ z bardzo duzymi skutkami finansowymi, ktérych nie moz-
na uja¢ W ustawie budzetowej na rok, w ktorym zapada wyrok.

Szacunkowe skutki finansowe stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 1b ustawy
0 ubezpieczeniach spotecznych dla budzetu panstwa bgdg wynosi¢ okoto 10,6 mld zt (w wa-
runkach 2017 r.).

Zwigkszenie udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w PIT tylko o 1 punkt pro-
centowy, w warunkach 2017 r., spowoduje zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa
0881 970 tys. zt, przy rownoczesnym zwigkszeniu dochodow jednostek samorzadu teryto-
rialnego o te samg kwote, natomiast zwigkszenie wielko$ci udziatu jednostek samorzadu tery-
torialnego w CIT tylko o 1 punkt procentowy spowoduje, w warunkach 2017 r., spadek do-
chodéw budzetu panstwa o 386 531 tys. zt, przy rownoczesnym zwiekszeniu o t¢ samg kwote
dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Minister Rozwoju i Finansow zwrocit takze uwage, ze powyzsze zmiany spowoduja
poglebienie dysproporcji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie dochodow
podatkowych. W efekcie bedzie to skutkowato koniecznos$cia zwigkszenia wydatkow budzetu
panstwa przeznaczonych na wyrdéwnanie roéznic W formie czgsci wyrdOwnawczej subwencji
ogo6lnej o 102,7 mln zt oraz wzrost wplat gmin do budzetu panstwa o 7,5 mln zt. W odniesie-
niu do powiatéw, zwiekszenie udziatu w PIT o 1 punkt procentowy spowoduje zwigkszenie
cze$ci wyrdéwnawczej subwencji ogdlnej o 169,7 mln zt oraz zwigkszenie wptat powiatow do
budzetu panstwa o 103,5 min zt.

W odniesieniu do zaskarzonych przepisow ustawy o ochronie zwierzat i ustawy
o0 ruchu drogowym, Minister Rozwoju i Finansow wskazatl, ze stwierdzenie niekonstytucyjno-
sci spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa, jednakze doktadne wyszacowanie kosz-
tow nie jest mozliwe. Zadania wlasne okreslone W tych przepisach sg finansowane

21



OTK ZU A/2017 K 24/14 poz. 26

Z dochodéw wiasnych i nie ma takich danych, na podstawie ktorych mozliwe bytoby ustalenie
wysokos$ci wydatkowanych kwot.

Trudnos$ci z ustaleniem skutkow finansowych dotycza takze zaskarzonych przepisow
ustawy o wspieraniu rodziny. Realizacja tego zadania jest cze$ciowo finansowana z dotacji
Z budzetu panstwa, a W pozostatym zakresie pokrywana z dochodow wtasnych j.s.t. Na koszt
wykonywania tego zadania sktadaja si¢ wynagrodzenia asystentow rodziny i koordynatorow
pieczy zastepczej. Ministerstwo nie ma danych o wysokosci tych wynagrodzen.

Podobne trudnos$ci dotyczg zakwestionowanych przepiséw ustawy o pomocy spotecz-
nej. Wysokos¢ skutkow finansowych dla budzetu panstwa bylaby wypadkowg wyptacanych
przez gminy zasitkow.

Minister Rozwoju i Finansow poinformowat, ze w ustawie budzetowej na 2017 r. zo-
staty zaplanowane $rodki na realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny —
tacznie w wysokosci 107 636 tys. zt oraz na realizacj¢ zadan wynikajgcych z ustawy o pomo-
cy spotecznej — facznie W wysokosci ok. 4 800 000 tys. zi.

W dalszej czgséci pisma Minister Rozwoju i Finansow podat rowniez zbiorcze dane do-
tyczace ksztattowania si¢ wysokos$ci dochodow j.s.t. Z poszczegodlnych zroédet dochodow.

Dochody z tytutu udziatu we wpltywach z podatku PIT od poczatku obowigzywania
ustawy o dochodach j.s.t. wzrosty o 153,4%, tj. z 14 551 miln zt w 2004 r. do 36 870 mln zt
w roku 2015. W tym samym okresie dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku CIT
wzrosty z 1 556 min zt w 2004 r. do 2 512 mln zt w 2015 r., tj. 0 61,4%. Na przestrzeni lat
2004-2015 w relacji dochodéw z PIT w dochodach ogotem i dochodach wiasnych jednostek
samorzadu terytorialnego udziat ulegat zmianie i tacznie dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego wzrost w dochodach ogétem z 16,5% do 19,1%, a w dochodach wiasnych
z 32,0% do 36,8%. Minister Rozwoju i Finanséw podkreslil, ze w latach 2004-2007 budzety
jednostek samorzadu terytorialnego korzystaty ze stale wzrastajagcych dochodéw z udziatu we
wptywach z podatku dochodowego od 0so6b prawnych (CIT), bedacych funkcja ogélnej ko-
niunktury gospodarczej.

Zaplanowane na 2017 r. dochody j.s.t. z tytulu udziatu we wptywach z podatku do-
chodowego od o0so6b fizycznych wynosza tacznie 43 869 188 tys. zt, Z tego gminy uzyskaja
33417 843 tys. zt.

Wysoko$¢ subwencji ogolnej dla gmin i powiatow w 2017 r. w porownaniu z 2004 r.
jest wyzsza o 75,6%. Wzrost ten byl niezalezny od zakresu zadan jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Minister Rozwoju i Finansow przedstawit tez dane, jak w tym okresie ksztattowata
si¢ wysoko$¢ poszczegolnych czgsci subwencji ogolne;j.

Zaznaczyl nadto, ze poziom dochodow j.s.t. zalezy takze od decyzji podejmowanych
przez wtadze samorzadowe W zakresie dochodow wtasnych. Mozliwo$¢ ustalania stawek po-
datkoéw lub wprowadzania ulg podatkowych wptywa na wysoko$¢ ich dochodow. W latach
2004-2015, gminy i miasta na prawach powiatu podj¢ty decyzje o zastosowaniu szeroko poje-
tych ulg podatkowych, w wyniku ktorych do ich budzetéw nie wplyneta kwota 44 896 min zi,
co stanowito 5,7% ich dochodéw wlasnych.

Dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych samorzagdow w latach 2004-2015 wzrosty
0 149,8%, a dotacje na zadania z zakresu administracji rzagdowej wzrosty o 118,0%.

Oprécz wyzej wymienionych dochodow j.s.t. otrzymuja wsparcie finansowe
ze $rodkéw pochodzacych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej i wojewodzkich funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej; wyptaty w latach
2005-2015 wyniosty 4,5 mld zt. Uzyskuja takze wptywy z budzetu Unii Europejskiej prze-
znaczone na finansowanie programow i projektow realizowanych przez te jednostki.

Ogotem gléwne sktadniki dochodow gmin, powiatow i miast na prawach powiatu
w latach 2004-2015 dochody wtasne j.s.t. wzrosty o 124,1%, dotacje o 130,5%, a subwencje
ogolne o0 66,8%. Minister Rozwoju i Finansow zwroécit uwagg, ze wnioskodawcy, zaskarzajac
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zmiany w aktach normatywnych skutkujgce ubytkiem dochodéw, nie odnotowali tych, ktore
skutkowaty wzrostem dochodow.

Odnoszac si¢ do sytuacji wnioskodawcow, wskazat, ze ich dochody wtasne w 2015 .
w stosunku do 2004 r. tacznie wzrosty $rednio o 120,7% (w przypadku Gminy Kolsko nawet
0 191,2%), subwencje o 45,4%, a dochody wtlasne Powiatu Nowosolskiego wzrosty
0 127,4%, zas subwencje 0 37,1%.

12. W pismie z 24 lutego 2017 r., ktére wptyneto do Trybunatu 27 lutego 2017 r., Ra-
da Gminy Nowa So6l przedstawita szczegdélowe dane finansowe obrazujace skutki funkcjono-
wania zaskarzonych w jej wniosku przepisow.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. W dniu wyznaczonej rozprawy, o godz. 12.20 pelnomocnik Rady Powiatu Nowo-
solskiego, Rady Miejskiej w Nowej Soli, Rady Miejskiej w Kozuchowie, Rady Gminy Kol-
sko, Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim i Rady Gminy Siedlisko wniost o jej odroczenie
zuwagi na konieczno$¢ zapoznania si¢ ze stanowiskiem Sejmu i stanowiskiem Ministra
Rozwoju i Finansow. Wniost takze o wylaczenie z udzialu w rozpatrywaniu sprawy sedziego
Mariusza Romana Muszynskiego wyznaczonego zamiast s¢dziego Marka Zubika. Nie czeka-
jac na rozpatrzenie powyzszych wnioskéw przez Trybunat Konstytucyjny, petnomocnik
wnioskodawcow o godz. 12.58 cofngt wnioski inicjujgce postepowanie W Sprawie, z uzasa-
dnieniem, ze postgpowanie przed Trybunalem w jego obecnym stanie nie gwarantuje podsta-
wowych standardow sprawiedliwo$ci proceduralne;.

2. W zwigzku z wycofaniem 28 lutego 2017 r. — w imieniu wnioskodawcow — wnio-
skow o ,.kontrolg konstytucyjnosci prawa” oraz ich sprostowaniem z 2 marca 2017 r., Prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego zarzadzeniem z 15 marca 2017 r., zwroécit sie¢ do Rady Po-
wiatu Nowosolskiego, Rady Miejskiej w Nowej Soli, Rady Miejskiej w Kozuchowie, Rady
Gminy Kolsko, Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim i Rady Gminy Siedlisko o przedsta-
wienie uchwal upowazniajacych pelnomocnika do cofnigcia wniosku z 25 marca 2014 r.

3. Uchwata nr XLII/340/17 Rady Miejskiej w Nowej Soli z 16 marca 2017 r., uchwala
nr XXXII1/166/2017 Rady Powiatu Nowosolskiego z 17 marca 2017 r., uchwalg
nr XXVI111/168/2017 Rady Gminy Kolsko z 20 marca 2017 r., uchwatg nr XV1/162/2017 Ra-
dy Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z 20 marca 2017 r., uchwatg nr XXXIX/332/17 Rady
Miejskiej w Kozuchowie z 20 marca 2017 r. i uchwatg nr XXV/171/2017 Rady Gminy Sie-
dlisko z 23 marca 2017 r. wnioskodawcy wyrazili wole cofnigcia wniosku o kontrole konsty-
tucyjno$ci prawa i zatwierdzili cofnigcie dokonane przez upowaznionych pelnomocnikow.

4. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK)
wnioskodawca moze do rozpoczgcia rozprawy wycofa¢ wniosek. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia wniosku przed rozpoczgciem rozprawy
miesci si¢ W granicach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawow zasady
dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
(por. postanowienia z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 26, 8 marca
2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64, 13 wrzes$nia 2000 r., sygn. K 24/99, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 192 oraz z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 49/05, OTK ZU nr 11/A/2005,
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poz. 142). Cofnigcie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, co w konsekwencji oznacza obligatoryjno$¢ umorzenia postgpowania sto-
sownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy skutecznie
cofneli wnioski, zatem postepowanie W tym zakresie podlega umorzeniu w trybie art. 59
ust. 1 pkt 1 otpTK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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