ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 kwietnia 2017 r. Pozycja 25

WYROK
Z dnia 4 kwietnia 2017 .
Sygn. akt P 56/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Henryk Cioch

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 4 kwietnia 2017 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy w Warszawie:

czy art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na osoby
prawne ciezar prawny wykazania braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, i art. 103 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar praw-
ny wykazania braku dostatecznych $rodkdw na poniesienie kosztow sadowych
oraz czy obie te regulacje, w zakresie, w jakim nie przewidujg procedury wezwa-
nia do uzupetienia wniosku, gdy podane dane sa niewystarczajace do oceny bra-
ku dostatecznych $rodkdw na poniesienie tych kosztow, sa zgodne z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
1) art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢epowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na osoby prawne cie-
zar prawny wykazania braku dostatecznych Srodkow na poniesienie kosztow wynagro-

dzenia adwokata lub radcy prawnego,

2) art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kesztach sadowych w sprawach cywil-

* Sentencja zostala ogloszona dnia 11 kwietnia 2017 r. w Dz. U. poz. 763.
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nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85) w zakresie, w jakim naklada na osoby
prawne ciezar prawny wykazania braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow
sadowych

—s3 zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy (dale;j:
pytajacy sad), w postanowieniu z 6 pazdziernika 2014 r. (wptyng¢to 23 pazdziernika 2014 r.),
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 117 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zakresie, w jakim naklada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dosta-
tecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego,
i art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne
cigzar prawny wykazania braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow sadowych,
oraz czy obie te regulacje w zakresie, w jakim nie przewiduja procedury wezwania do uzu-
petienia wniosku, gdy podane dane sg niewystarczajace do oceny braku dostatecznych $rod-
kow na poniesienie tych kosztow, sg zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow powstaty na tle na-
stepujacego stanu faktycznego: Pozwana spotka, wnoszac sprzeciw od nakazu zaptaty wyda-
nego w postgpowaniu upominawczym, wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych
| ustanowienie petnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana powotala si¢ na
trudng sytuacje finansowa. W dalszym pismie ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opi-
nii biegltego z zakresu ksiegowosci celem weryfikacji wzajemnych rozliczen stron. Postano-
wieniem z lipca 2014 r.,, wydanym przez referendarza sadowego, wniosek pozwanej
0 zwolnienie z kosztéw sadowych i1 ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat oddalony.
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazano, ze osoba prawna ma obowiazek udowodni¢ oko-
licznosci uzasadniajace wniosek. Pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw ce-
lem udokumentowania jej sytuacji majatkowej. W konsekwencji zarowno wniosek o zwol-
nienie od kosztow sadowych, jak 1 wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie zastu-
giwal na uwzglednienie. Na orzeczenie referendarza sadowego pozwana ztozyta skarge, kto-
rej rozpoznanie jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed pytajagcym sagdem. Pozwa-
na zalgczyla bilans z 2013 r. z informacjg dodatkowa do bilansu, jednostronny rachunek zy-
skow 1 strat z 2013 r. 1 sprawozdanie z dziatalnosci. Przedstawione dane sg jednak niepeine,
poniewaz pozwana nie przedstawila aktualnego wyciggu z rachunkéw bankowych, raportow
kasowych, jak tez nie przedlozyta wykazu majatku spotki.
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1.2. Uzasadniajgc watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji, py-
tajacy sad wskazal, Ze sa one zbyt rygorystyczne i przez to naruszaja konstytucyjne prawo do
sadu w aspekcie rzetelnego procesu i rzetelnosci procedury oraz zasady rownos$ci stron
W postgpowaniu sagdowym.

1.3. Zdaniem pytajacego sadu, niezgodnos¢ kwestionowanych regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma polega¢ na ,,zréznicowaniu sytuacji strony procesu, w zalezno$ci od statusu
prawnego, to jest czy jest osoba fizyczng czy osoba prawng”. Pytajacy sad wskazat, ze osoba
fizyczna, w odréznieniu od osoby prawnej, sktada jedynie o§wiadczenie obejmujace szczego-
towe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, bez obowiazku
udokumentowania zlozonego wniosku czy tez dolaczania dokumentow potwierdzajacych
tres¢ zlozonych o$wiadczen. Dodatkowo, przepisy przewiduja procedur¢ uzupelniania bra-
kow, gdy osoba fizyczna nie ztozy takiego oswiadczenia. W odniesieniu do os6b prawnych
nalozony zostat ,,ci¢zar wykazania (...) swojej sytuacji majatkowe;j”. Co wigcej, zdaniem py-
tajacego sadu, regulacje te sg nietransparentne, poniewaz nie wskazuja, jakie dokumenty oso-
ba prawna ma obowigzek przedstawic¢. Skutkiem niewykazania przez osobe prawng braku
dostatecznych $rodkéw czy to na koszty sadowe, czy pelnomocnika jest oddalenie takiego
wniosku. Jednocze$nie strona skladajaca wniosek bezpowrotnie traci mozno$¢ dotaczenia
W postgpowaniu skargowym czy zazaleniowym dokumentéw, gdyz w postepowaniu tym ob-
owiazuje prekluzja.

1.4. Kwestionowane regulacje naruszaja prawo do rzetelnego procesu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim:

— nie przewidujg procedury uzupeinienia dokumentow, gdyby okazato si¢, ze ztozone
przez stron¢ dokumenty sg niepetne lub zachodzi potrzeba zlozenia dodatkowych dokumen-
tow, badz powinny dotyczy¢ innego okresu;

— naktadajg na stron¢ bedaca osobg prawng cigzar udowodnienia dokumentami braku
dostatecznych $rodkow na pokrycie kosztow sadowych czy wynagrodzenie pelnomocnika, bli-
zej nie precyzujac, jakie dokumenty strona powinna ztozy¢ i jakiego okresu powinny one doty-
czy¢;

— naktadajg na stron¢ bedaca osobg prawng cigzar wykazania juz w pierwszym pismie
braku dostatecznych $rodkow na poniesienie wynagrodzenia petnomocnika czy kosztow sa-
dowych;

— przewiduja rygorystyczng sankcj¢ niewykazania juz we wniosku braku dostatecznych
srodkéw czy to na koszty sadowe, czy petnomocnika, jaka jest oddalenie takiego wniosku.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 22 grudnia 2015 r., w imieniu Sejmu, wnidst o Stwier-
dzenie, ze art. 117 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim naklada na osobe prawng ci¢zar prawny wy-
kazania braku dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego, oraz art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w jakim naktada na osob¢ prawng ciezar
prawny wykazania braku srodkéw na uiszczenie kosztow sgdowych, Sg zgodne z art. 45 ust. 1
I art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszalek Sejmu wnidst 0 umorzenie postgpowania
W pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia przez Trybunal wniosku o umorzenie postepowania,
Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 117 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewi-
duje wezwania do uzupetnienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, ktory
W niewystarczajacy sposob wykazuje brak dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
jego wynagrodzenia, oraz art. 103 u.k.s.c. w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim nie
przewiduje wezwania do uzupetnienia wniosku o zwolnieniec od kosztow sadowych, ktory
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W niewystarczajacy sposob wykazuje brak dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie, Sg zgodne
z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Marszatek Sejmu wskazat, ze kwestionowane przez pytajacy sad przepisy reguluja
kwestie zwigzane ze zwalnianiem od kosztow sgdowych (art. 103 u.k.s.c.) oraz ustanawianiem
adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 3 k.p.c.) os6b prawnych, a nie procedure wezwania
do uzupetienia brakow. W zwigzku z tym Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowa-
nia w zakresie, w jakim kwestionowane przepisy nie przewidujg procedury wezwania do uzu-
pelhienia wniosku, gdy podane dane sg niewystarczajace do oceny braku dostatecznych $rod-
kow na poniesienie tych kosztow.

2.2. Wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawach cywilnych jest pismem
procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., powinien wigc zawiera¢ przedstawienie opisu
kondycji finansowej wnioskodawcy wraz z dowodami na poparcie przytoczonych okoliczno-
sci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 117
§ 3 k.p.c.) moze ztozy¢ zaréwno strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci
lub w czgscei, jak i strona, ktora takiego zwolnienia nie uzyskala, na pismie lub ustnie do proto-
kotu. Wniosek strony zwolnionej przez sad od kosztéw jest rozpoznawany wylacznie przez
pryzmat potrzeby udziatu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast podmiot nie-
zwolniony przez sad od kosztow sadowych, sktadajac wniosek, powinien wykazaé, ze nie ma
dostatecznych $§rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu pytajacego sadu, ze kwestionowane przepisy naruszaja
prawo do rzetelnego procesu, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze podmiot ubiegajacy si¢ zar6wno
o zwolnienie od kosztow sagdowych, jak i o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika moze
wykazywaé, ze nie ma dostatecznych §rodkéw wszelkimi dostgpnymi dowodami. Nie moze
jednak ograniczac¢ si¢ do zlozenia o§wiadczenia o braku takich srodkéw czy tez powotywania
si¢ na okolicznos$ci faktyczne bez poparcia ich odpowiednia dokumentacja. Podstawowe zna-
czenie podczas rozstrzygania wniosku majg zatem dokumenty, ktére pozwalajg okresli¢ sytua-
cj¢ finansowa wnioskodawcy. Dokumenty, jakimi osoba prawna moze wykazywac¢ brak do-
statecznych $rodkoéw, moga by¢ rézne, w zalezno$ci od rodzaju 0soby prawnej czy tez prowa-
dzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Rodzaj dokumentéw powinien by¢ zalezny od
rodzaju i charakteru osoby prawnej. Wykazanie braku §rodkéw nalezy do sfery postepowania
dowodowego. Z tego powodu to na podmiocie cigzy powinnos$¢ nie tylko przeprowadzenia
tego postepowania, ale takze wybor srodkow dowodowych. Rodzaj §rodkéw dowodowych
powinien by¢ kazdorazowo dostosowany nie tylko do konkretnego podmiotu, ale takze
do aktualnej sytuacji prawnej i faktycznej — w inny sposob brak dostatecznych $rodkéw po-
winna wykaza¢ spotka kapitatowa, w inny panstwowa lub samorzadowa osoba prawna.

NalozZenie na osob¢ prawng ci¢zaru wykazania, ze nie ma dostatecznych srodkow do
uiszczenia kosztow sadowych czy tez na poniesienie kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego, jest uzasadnione takze tym, ze roszczenie bedace przedmiotem procesu, co
do zasady jest zwigzane (co najmniej posrednio) z prowadzeniem przez te podmioty profesjo-
nalnej dziatalno$ci, w tym przede wszystkim dziatalnosci gospodarczej. Od takich podmio-
tow, przy przedstawianiu swojej sytuacji majatkowej, mozna oczekiwa¢ wyzszego poziomu
starannos$ci niz od osob fizycznych.

2.4. Marszatek Sejmu, powotlujac si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego, podniost,
ze ocenie sagdu podlegaja dowody przedstawione przez strong, za$ obowiazek przewodnicza-
cego wezwania do uzupetienia brakow formalnych wniosku na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
za pomocg ztozenia dokumentow aktualizuje si¢ jedynie w sytuacji, gdy osoba prawna nie
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wskaze zadnych informacji uzasadniajacych wniosek. Nie odnosi si¢ on natomiast do sytua-
cji, w ktorych przedstawione dowody nie uzasadniaja, w ocenie sadu orzekajacego, uwzgled-
nienia wniosku osoby prawnej o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Jesli podmiot ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych lub ustanowienie ad-
wokata lub radcy prawnego przedstawit niepelng osnowe wniosku albo nie powotat wystarcza-
jacych dowodow na poparcie kazdej okolicznosci objetej osnowa wniosku, wylaczona jest
mozliwo$¢ zastosowania postepowania naprawczeg0 na podstawie art. 130 k.p.c., a wniosek
podlega oddaleniu. Obowigzek wykazania braku dostatecznych $srodkow jest bowiem kwestig
merytoryczng, a nie formalna.

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci wobec prawa, Marszalek
Sejmu stwierdzit, ze obowiazek wykazania sytuacji finansowej dotyczy wszystkich podmio-
tow wystepujacych z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych czy tez ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sado-
wych, moze domaga¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiad-
czenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Z kolei osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecz-
nych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Usta-
wodawca nie sprecyzowal zatem sposobu wykazania przez osob¢ prawng lub inng jednostke
organizacyjng braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Rowniez w przypadku wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych osob
prawnych lub innych jednostek organizacyjnych, ustawodawca nie przewidziat ustalenia wzo-
ru o$wiadczenia, tak jak w wypadku 0s6b fizycznych. Odmienne traktowanie 0sob fizycznych
od o0s6b prawnych lub innych jednostek organizacyjnych jest przyktadem odmiennego trak-
towania podmiotow roznych. Konstytucyjna zasada rownosci nie zakazuje przyjmowania od-
miennych rozwigzan prawnych wobec podmiotdw réznigcych si¢ istotnymi cechami.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 25 stycznia 2016 r., zajat stanowisko, ze art. 117
§ 3 k.p.c.iart. 103 u.k.s.c. sg zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, w praktyce sgdowej zostaty wypracowane Kry-
teria 1 wymagania przydatne przy rozstrzyganiu wnioskow o zwolnienie od kosztow sagdowych
czy o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika z urzedu. Okreslenie przez ustawodawce
katalogu dokumentow, ktére osoba prawna powinna w takiej sytuacji przedtozy¢, jest prak-
tycznie niemozliwe, jesli wzig¢ pod uwage roznorodnos¢ i specyfike tego rodzaju podmiotow.
Rodzaj tych dokumentow musi odpowiada¢ charakterystyce konkretnej osoby prawnej i rodza-
jowi prowadzonej przez nig dziatalnosci. Osoby prawne, w szczegodlnosci przedsigbiorcy,
Z natury uczestnicza w obrocie gospodarczym i na biezaco maja kontakt z przepisami regulu-
jacymi 6w obrot, jak tez sa uczestnikami, wynikajacych ztego obrotu, sporow sadowych.
W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze zobowigzanie — w zwigzku z ubieganiem si¢
0 zwolnienie od kosztow sgdowych czy o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — do rzetelnego
przedstawienia swojej sytuacji majatkowe;j i finansowej stanowi dla tych podmiotow nadmier-
ny ci¢zar, ograniczajacy konstytucyjne prawo do sadu.

3.2. Wniosek osoby prawnej o zwolnienie od kosztow sagdowych czy 0 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu jest pismem procesowym, ktore inicjuje postegpowanie incydentalne,
podlegajace merytorycznemu rozstrzygnigciu przez sagd. Wykazanie okreslonej w kwestiono-
wanych przepisach przestanki braku dostatecznych $rodkoéw na uiszczenie kosztow sadowych
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czy pokrycie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wigze si¢ z procesowym zagad-
nieniem gromadzenia materiatu (faktow i dowodow), ktory stanowi podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia. Odnosi si¢ wiec do sfery regulowanej przepisami o postepowaniu dowodo-
wym, dlatego tez niewystarczajace udokumentowanie wniosku o zwolnienie od kosztow sa-
dowych czy o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika skutkuje jego oddaleniem,
a nie zwrotem badz wezwaniem do uzupetnienia przedstawionych dowodoéw. Stanowi to kon-
sekwencje przyjetego w Polsce kontradyktoryjnego modelu postepowania w sprawach cywil-
nych.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, osoby fizyczne i osoby prawne nie maja wspol-
nej cechy relewantnej uzasadniajgcej konieczno$¢ ich roéwnego traktowania. Dowodzi tego
W szczegolnosci pordwnanie ich statusu prawnego. Poréwnanie przestanek, od ktérych uzalez-
nione jest zwolnienie osoby fizycznej i osoby prawnej od kosztow sgdowych oraz przyznanie
pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, finansowanej przez Skarb Panstwa, wskazuje,
ze w odniesieniu do obu tych podmiotow przestanki te sg tozsame. W obu przypadkach pomoc
panstwa uzalezniona jest od przestanki braku dostatecznych srodkéw na poniesienie takich kosz-
tow. Rozny sposob wykazania tej przestanki wymagany przez ustawe od osoby fizycznej i od
0soby prawnej nie narusza zasady rownosci wobec prawa, poniewaz podmioty te nie majg
wspolnej cechy istotne;.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) Try-
bunal moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu
niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostale
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia
Trybunat rozpoznaje wniosek, pytanie prawne lub skarge na rozprawie albo na posiedzeniu
niejawnym. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posie-
dzeniu niejawnym rozstrzyga sktad orzekajacy (art. 92 ust. 2 u.o.t.p.TK).

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze pisemne stanowiska uczestnikow postepowania
I pozostale dowody zgromadzone w niniejszej sprawie w petni pozwalaja na rozpoznanie py-
tania prawnego na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:
1. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

1.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych,
zgloszonych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodar-
czy (dalej: pytajacy sad), nalezy rozstrzygna¢ kwestie formalne zwigzane ze spetlnieniem
przestanek dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
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Interpretujac ten przepis, Trybunatl wielokrotnie stwierdzat, ze dopuszczalno$¢ przed-
stawienia pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu warunkowana jest trzema prze-
stankami: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalna.

Pytanie prawne moze przedstawi¢ tylko sad orzekajacy w konkretnej sprawie (prze-
stanka podmiotowa). Pytanie to musi dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg mig¢dzynarodowa lub ustawg (przestanka przedmiotowa). Odpowiedz
Trybunalu na pytanie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie to zostato postawione (przestanka funkcjonalna).

1.2. Pytanie prawne pytajacego sadu spetnia przestank¢ podmiotowg i przedmiotowa,
ktore warunkuja dopuszczalno$¢ pytania prawnego. Pytanie prawne wnidst sad — Sad Rejo-
nowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy (przestanka podmioto-
wa). Przedmiotem pytania jest zgodnos¢ art. 117 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych srodkow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, i art. 103 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.;
dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow sadowych oraz obu wskazanych regulacji
w zakresie, w jakim nie przewiduja procedury wezwania do uzupetnienia wniosku, gdy poda-
ne dane sg niewystarczajgce do oceny braku dostatecznych srodkéw na poniesienie tych kosz-
tow, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji (przestanka przedmiotowa).

Rozwazenia wymaga spetnienie przestanki funkcjonalnej przez rozpatrywane pytanie.
Pytajacy sad formuluje trzy zarzuty niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja:

— po pierwsze, wobec art. 117 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne
cigzar prawny wykazania braku dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodze-
nia adwokata lub radcy prawnego;

— po drugie, wobec art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar
prawny wykazania braku dostatecznych srodkow na poniesienie kosztéw sagdowych;

— po trzecie, wobec art. 117 § 3 k.p.c. i art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w jakim nie prze-
widuja procedury wezwania do uzupelnienia wniosku, gdy podane dane sg niewystarczajgce
do oceny braku dostatecznych $rodkow na poniesienie tych kosztow.

Zgodnie z przestanka funkcjonalng od odpowiedzi na pytanie prawne ma zaleze¢ roz-
strzygniecie sprawy rozpatrywanej przez pytajacy sad. Unormowanie, ktore jest przedmiotem
pytania prawnego, musi zatem znajdowaé zastosowanie do kwalifikacji stanu faktycznego
rozpatrywanego przez pytajacy sad. W niniejszej sprawie orzeczenie Trybunatu bedzie miato
wplyw na rozstrzygnigcie pytajacego sadu co do przyznania albo odmowy przyznania pozwa-
nej spotce zwolnienia od kosztéw, jak i pelnomocnika z urzedu (przestanka funkcjonalna).
W konsekwencji w tym zakresie Trybunal moze rozpatrzy¢ pytanie sadu.

Orzeczenie Trybunatu nie bgdzie miato natomiast wptywu na rozstrzygnigcie pytaja-
cego sadu co do wezwania do uzupetnienia wniosku, gdy podane dane sa niewystarczajace do
oceny braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie tych kosztéw. Kwestionowane przez pyta-
jacy sad przepisy nie normujg bowiem procedury wezwania do uzupetnienia wniosku. Kwestie
te normuja przepisy prawne, ktorych pytajacy sad nie wskazat ani w petitum pytania prawne-
go, ani w jego uzasadnieniu. Z tego wzgledu postgpowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucja
art. 117 § 3 k.p.c. i art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w jakim nie przewiduja procedury wezwania
do uzupethienia wniosku, gdy podane dane sg niewystarczajace do oceny braku dostatecznych
srodkdw na poniesienie tych kosztow, podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.
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1.3. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie przeprowadzit kontrole
zgodnosci z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji:

1) art. 117 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny Wy-
kazania braku dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego, oraz

2) art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny wyka-
zania braku dostatecznych §rodkdw na poniesienie kosztow sadowych.

2. Przedmiot kontroli.

Pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazal:

1) art. 117 § 3 k.p.c. stanowigcy, ze ,,Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sagdowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, mo-
ze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dosta-
tecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego”;

2) art. 103 u.k.s.c., zgodnie z ktorym ,,Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sa-
dowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych §rodkow na ich uisz-
czenie”.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Pytajacy sad jako wzorce kontroli kwestionowanych przepisow wskazat art. 32
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci pytajacy sad przedstawit zarzut na-
ruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i na nim tez skoncentrowat si¢ w uzasadnieniu pytania
prawnego. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji jest na drugim planie. Z tego wzgledu
najpierw Trybunal przypomni tres¢ konstytucyjnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, a nastepnie zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. W tej kolejnosci Trybunat dokona tez kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych
przez pytajacy sad przepisow.

3.2. Prawo do sagdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji wielokrotnie byto przedmio-
tem rozwazan Trybunalu, wobec czego nie istnieje potrzeba szczegdtowego definiowania
powotanego wzorca konstytucyjnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego prawo do sadu obejmuje: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sadowego,
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawie-
dliwos$ci, jawnosci 1 dwuinstancyjnos$ci, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i1 pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w analizowanym przepisie
konstytucyjnym wyznacza poj¢cie sprawy. Ustalajac znaczenie tego pojecia, Trybunal zwra-
cal uwage na tre$¢ art. 175 Konstytucji, ktory wyraza zasad¢ monopolu sagdow w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa pojecie
sprawy pozostaje w $cistym zwigzku z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje z jed-
nej strony rozstrzyganie sporOw prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutow
karnych 1 wymierzanie kar. Ogdlnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje,
W ktérych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z in-
nymi rownorzgdnymi podmiotami lub w relacji z wtadzg publiczng, a jednoczes$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmio-
tu przez druga strong tego stosunku (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
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Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno-
sci postepowania byloby prawem fasadowym. Trybunal wskazywat, ze r6zne koncepcje
sprawiedliwosci proceduralnej maja wspolne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajagcym
weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wigc unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci
w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia
spojnos¢ 1 wewnetrzng logike mechanizmoéow, ktorym jest poddany.

Tak okre$lone cechy istotne sprawiedliwo$ci proceduralnej znajduja potwierdzenie
w analizie konstytucyjnego statusu witadzy sadowniczej. Tozsamos$¢ konstytucyjna sadu
(wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnosci 1 niezawisto$ci — miedzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci;

— zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotow w postepowaniu,

— traktowanie jawnosci jako zasady;

— wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia
(zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2
I 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

3.3. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazuje identyczne traktowanie
podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Row-
ne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem nakla-
da¢ jednakowe obowiazki, ewentualnie przyznawac¢ jednakowe prawa podmiotom odznacza-
jacym si¢ ta sama cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naklada¢ na
podmioty rézne obowiazki badz przyznawaé rdézne prawa podmiotom, ktére maja taka ceche,
oraz podmiotom, ktore jej nie maja.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci wymaga rozpatrzenia
trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna, uzasadniajaca
rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i1 celu
aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowal prawa
lub obowigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie re-
lewantnej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charaktery-
zujace si¢ wspolng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru
absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpo-
wiada wymogom relewantnosci, proporcjonalno$ci oraz powigzania z innymi normami, zasa-
dami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Nalezy przy tym pamictaé, ze — wobec przyznania prawodawcy przez ustawe za-
sadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny
o zgodnosci okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na koniecznos$¢ stoso-
wania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbgdne jest zachowanie pewnej powsciagli-
wosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych
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przepisow prawnych (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156;
18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1; 19 grudnia 2012 r., sygn.
K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

4. Kwestia zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zdaniem pytajacego sadu, art. 103 ustawy u.k.s.c. oraz art. 117 § 3 k.p.c. w za-
kresie, w jakim nakladajg na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych
srodkow, odpowiednio na poniesienie kosztow sadowych oraz poniesienie kosztow wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego, sa niezgodne z prawem do sagdu w aspekcie odpowied-
nio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. W ocenie pyta-
jacego sadu kwestionowane przepisy sg niezgodne z odpowiednio uksztaltowang procedura
sagdowa, poniewaz nie precyzuja, jakie dokumenty powinna ztozy¢ osoba prawna i jakiego okre-
su powinny one dotyczy¢, a ponadto naktadajg ci¢zar wykazania juz w pierwszym pis$mie bra-
ku dostatecznych $rodkow na poniesienie wynagrodzenia petnomocnika czy kosztow sado-
wych.

4.2. Natozenie na osobg prawng ci¢zaru wykazania braku dostatecznych srodkow po-
lega na udowodnieniu tego faktu zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 poz. 459) w zwiazku z art. 232 k.p.c. Zaro6wno zwolnienie od kosztow
sagdowych oso6b prawnych, jak i ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika jest bowiem
zalezne od udowodnienia braku dostatecznych srodkow. Zwolnienie od kosztow sagdowych
przez sad oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wymaga, po pierwsze, przedsta-
wienia podlegajacych ocenie sadu faktow §wiadczacych o zasadno$ci wniosku, po drugie,
uznania przez sad, ze fakty te zostaly udowodnione (zob. P. Feliga, [w:] Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P. Feliga, Warszawa 2015, s. 759 i K. Go-
nera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, \Warszawa 2012,
s. 541).

4.3. Uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,,nie ma dostatecznych $rodkoéw” w kwe-
stionowanych przepisach jest co prawda nieostre, ale judykatura i doktryna prawnicza wypra-
cowaly pewne kryteria i wskazowki, pozwalajace ustali¢ jego znaczenie. Brak dostatecznych
srodkdw na uiszczenie kosztéw sagdowych nie jest tozsamy z brakiem jakichkolwiek §rodkow
1 nalezy przez to rozumie¢ trwatg niemoznos¢ uzyskania srodkéw celem wykonania obowigz-
ku nalozonego przez ustawodawce dotyczacego konieczno$ci ponoszenia przez strong kosztow
sagdowych (zob. postanowienia: SN z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CZ 144/12, Lex
nr 1293823; Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt III AUz 28/13,
Lex nr 1267493; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACz
3/09, Lex nr 516573; P. Feliga, op. cit., s. 758; K. Gonera, op.cit., s. 547; M. Kowalska,
A. Malmuk-Cieplak, Stosowanie ustawy 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ,.Prze-
glad Sadowy” nr 9/2006, s. 78).

4.4. W odniesieniu natomiast do art. 117 § 3 k.p.c, w judykaturze i doktrynie prawni-
czej wskazuje sie, ze przejSciowe trudnosci materialne strony nie powinny stanowi¢ podstawy
wydania przez sad postanowienia o ustanowieniu petnomocnika z urzgdu (por. wyrok SN
z 27 stycznia 1966 r., sygn. akt Il PR 372/65, Lex nr 5931; postanowienie SN z 20 pazdzier-
nika 1980 r., sygn. akt Il CZ 126/80, Lex nr 8272; T. Demendecki, Komentarz aktualizowany
do art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy
Z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2016,

10
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nr 10494). Rowniez w tym przypadku akcentowane jest, ze wytaczajagc powodztwo, strona
powinna liczy¢ si¢ z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzi¢ potrzebne srodki z dochodow
uzyskanych w dluzszym okresie (zob. postanowienia SN z: 24 lipca 1984 r., sygn. akt | CZ
99/80, Lex nr 8257; 24 wrzesnia 1984 r., sygn. akt II CZ 104/84, Lex nr 8623). Tylko wyjat-
kowo, gdy jedynie niezwloczne wytoczenie powodztwa zapewni ochrone praw strony, a nie
ma podstaw do zarzucenia stronie rozmys$lnego niewytoczenia powddztwa wczesniej, mozna
przyja¢, ze powinna ona mie¢ mozliwo$¢ poniesienia kosztow postepowania z dochodow
osigganych na biezaco (zob. postanowienie SN z 14 pazdziernika 1983 r., sygn. akt I CZ
151/83, OSNC 5/1984, poz. 82). Zgodnie z linig orzecznicza, jezeli strona, ktora mogta liczy¢
si¢ z obowigzkiem poniesienia kosztow, bez waznego powodu nie wykorzystata w catosci lub
w czesci swoich mozliwosci zarobkowych, nalezy przyjac, ze stan majatkowy 1 dochody stro-
ny s takie, jakie mialaby ona, gdyby w pelni wykorzystata swoje mozliwosci zarobkowe
(por. m.in. postanowienia SN z: 4 wrzesnia 1974 r., sygn. akt Il CZ 167/74, OSP nr 7-8/1975,
poz. 176; 31 marca 1987 r., sygn. akt | CZ 26/87, OSNC nr 7-8/1988, poz. 103 i 4 lutego
2005 r., sygn. akt 111 SPP 11/05, OSNP nr 16/2005, poz. 260).

4.5. Wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawach cywilnych (art. 103
u.k.s.c.) jest pismem procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., a zatem powinien zawieraé
przedstawienie opisu kondycji finansowej wnioskodawcy wraz z dowodami na poparcie przy-
toczonych okolicznosci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.).

4.6. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 3 k.p.c.) moze
ztozy¢ zaréwno strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub w czgsci, jak
1 strona, ktora takiego zwolnienia nie uzyskata, na piSmie lub ustnie do protokotu. Wniosek
strony zwolnionej przez sad od kosztow jest rozpoznawany wylgcznie przez pryzmat potrzeby
udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast podmiot niezwolniony przez sad
od kosztéw sadowych, sktadajac wniosek, powinien wykaza¢, ze nie ma dostatecznych $rod-
koéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

4.7. Podmiot ubiegajacy si¢ zarowno o zwolnienie od kosztow sgdowych,
jak i 0 ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika moze wykazywaé, ze nie ma dostatecz-
nych $rodkéw wszelkimi dostgpnymi dowodami. Nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do ztozenia
oswiadczenia o braku takich srodkow czy tez powolywania si¢ na okolicznos$ci faktyczne bez
poparcia ich odpowiednig dokumentacja (zob. P. Feliga, op. cit., s. 762; M. Sienko, [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2015, s. 211; posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego z 12 marca 2014 r., sygn. akt VI ACz 3686/13, niepubl.). Pod-
stawowe znaczenie podczas rozstrzygania wniosku maja zatem dokumenty, ktore pozwalajg
okresli¢ sytuacj¢ finansowa wnioskodawcy. Rodzaj tych dokumentoéw zalezy od rodzaju i cha-
rakteru osoby prawnej ubiegajgcej si¢ o zwolnienie i powinien by¢ do niej dostosowany
(zob. postanowienie SN z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt 1V CZ 144/12; K. Gonera, op.cit.,
S. 543). Zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje si¢, ze realizacja tego obowigzku
moze nastapi¢ w rézny sposob, np. moze polega¢ na przedstawieniu dokumentow prywatnych
lub urzedowych, ale takze innych $rodkow dowodowych w rozumieniu art. 308 i art. 309
k.p.c. Jak ustalit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2009 r., sygn. akt V CZ
106/07, Lex nr 623859: ,,Przepis art. 103 u.k.s.c. nie wskazuje, w jaki sposob ubiegajaca si¢
0 zwolnienie od kosztow sagdowych osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieb¢daca oso-
ba prawnag, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sgdowa, powinna wykazaé, ze nie ma dostatecz-
nych $rodkéw na uiszczenie tych kosztéw. Nalezy wiec przyjaé, ze moze tego dokonaé przed-
stawiajac jakiekolwiek dokumenty, ktore pozwalajg okresli¢ jej sytuacje majatkowsa, np. bilans
roczny, sprawozdanie finansowe, wyciagi z kont bankowych, raporty kasowe, deklaracje po-
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datkowe, umowy kredytowe 1 pisma banku oceniajgce zdolnos$¢ kredytowa, dokumenty
stwierdzajace obcigzenie nieruchomosci hipoteka a ruchomosci zastawem, dokumenty stwier-
dzajace wysokos¢ zobowigzan itp. Nie jest wystarczajace, tak jak ma to miejsce w razie ubie-
gania si¢ o zwolnienie od kosztoéw sadowych przez osobe fizyczng (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.),
ztozenie przez osob¢ prawng lub inng jednostke organizacyjng tylko o$wiadczenia obejmuja-
cego nawet szczegdtowe dane co do jej stanu majatkowego. Nie mozna jednakze nie bra¢ pod
uwage takiego oswiadczenia ztozonego przez osoby upowaznione do reprezentowania osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej, jezeli ztozone zostaly dokumenty dotyczace ich
sytuacji majatkowej 1 W ich §wietle mozna dokona¢ oceny ztozonego oswiadczenia i ustalic,
czy podmiot ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych ma dostateczne $rodki na ich
uiszczenie czy tez ich nie ma” (por. takze postanowienia: SN z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I CZ 31/15, Lex nr 1666014; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 lutego
2014 r., sygn. akt | ACz 213/14, Lex nr 1438130 oraz 30 maja 2014 r., sygn. akt | ACz
860/14, Lex nr 1477278).

4.8. Dokumenty, jakimi osoba prawna moze wykazywac brak dostatecznych srodkow,
mogg by¢ rézne, w zaleznosci od rodzaju 0soby prawnej czy tez prowadzonej przez nig dzia-
falnosci gospodarczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, rodzaj dokumentéw powinien by¢ za-
lezny od rodzaju i charakteru osoby prawnej (zob. postanowienie SN z 18 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV CZ 144/12).

4.9. Wykazanie braku dostatecznych $rodkéw nalezy do sfery postepowania dowodo-
wego. To na podmiocie cigzy powinnos$¢ nie tylko przeprowadzenia tego postepowania, ale
takze wybor srodkéw dowodowych. Rodzaj srodkow dowodowych powinien by¢ kazdorazo-
wo dostosowany nie tylko do konkretnego podmiotu, ale takze do aktualnej sytuacji prawnej
I faktycznej — w inny sposob brak dostatecznych srodkow powinna wykazac spotka kapitato-
wa, w inny panstwowa lub samorzadowa osoba prawna (zob. K. Gonera, 0p.cit., . 545).

Nalozenie na osobe prawng ci¢zaru wykazania, ze nie ma dostatecznych §rodkow do
uiszczenia kosztow sgdowych czy tez na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego, jest uzasadnione takze tym, Ze roszczenie bedace przedmiotem procesu jest
zwigzane, co do zasady, z prowadzeniem przez te podmioty profesjonalnej dziatalnosci,
w tym przede wszystkim dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat podziela poglad wyrazony
przez SN w wyroku z 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt IV CSK 71/09, Lex nr 737288), ze ,,Przed-
stawienie przez stron¢ dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy,
z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem pro-
cesowym, lecz cigzarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa,
przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przedsta-
wionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjgcia” (zob. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 marca 2014 r., sygn. akt I11 AUa 930/13, Lex nr 1451684).

4.10. Z tych wzgledow Trybunat nie podziela postawionego przez pytajacy sad zarzu-
tu braku transparentno$ci kwestionowanych przepisow. Ponadto okreslenie przez ustawodaw-
c¢ wszystkich mozliwych dowodéw, mogacych wykaza¢ brak dostatecznych $rodkéw na po-
krycie kosztéw postepowania lub wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika, mogtoby
wrecz doprowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki, a takze utrudnia¢ sadowi oceng konkretnej sy-
tuacji.
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4.11. Pytajacy sad podnidst rowniez, ze w sytuacji gdy przedstawione we wniosku
0 zwolnienie od koszoéw sadowych czy ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika dane sg
niepelne lub niewystraczajace, sad oddala wniosek.

4.12. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunal stwierdza, ze jesli chodzi o wniosek
0 zwolnienie od koszéw sadowych, zaden odrebny przepis nie okresla jego tresci. Wniosek
taki jest pismem procesowym i powinien zawiera¢: oznaczenie sgdu, do ktorego jest skiero-
wany, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikoéw
(art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.); oznaczenie rodzaju pisma (art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.); osnowe wnio-
sku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci (art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c.); podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika (art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c.) oraz wymienienie zatacznikow (art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c.). Dotyczy to takze wnio-
sku o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika (uwzgledniajac pewne odrgbnosci wyste-
pujace w sytuacji, kiedy wniosek ten jest sktadany ustnie do protokotu).

4.13. Obowiazek udowodnienia braku dostatecznych srodkow, czyli przedstawienia
dowodoéw uzasadniajacych twierdzenie o braku tych $rodkow, spoczywa na stronie. Jezeli
wraz z wnioskiem osoba prawna nie przedstawi zadnych faktéw i nie ztozy zadnego dowodu
na potwierdzenie tezy o braku dostatecznych $rodkow ani nie poda zadnych informacji uza-
sadniajacych ten wniosek, nast¢puje wszczecie postepowania naprawczego z art. 130 § 1
K.p.c. (zob. postanowienie SN z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CZ 144/12; P. Feliga, op.cit.,
s. 760; K. Gonera, op. cit., s. 541-542; W. Gawrylczyk, Zwolnienie osob prawnych od kosz-
tow sqgdowych w sprawach cywilnych — stan prawny obecny i projektowany, ,,Monitor Praw-
niczy” nr 6/2005, s. 291). W takiej sytuacji przewodniczacy powinien wezwaé podmiot ubie-
gajacy si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
za pomoca przedstawienia jego osnowy oraz dowodow na poparcie przytoczonych w osnowie
wniosku okoliczno$ci, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku (art. 130 § 1
Kk.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 k.p.c). Postepowanie takie nalezy wszczaé takze, gdy wniosek
zawiera osnowe obejmujgcg przestanki art. 103 u.k.s.c. czy tez art. 117 § 3 k.p.c., lecz nie
zawiera zadnych dowodow na poparcie tych okolicznosci. Jak wyjasnit SN w postanowieniu
z 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV CZ 144/12): ,,Ocenie sadu podlegajg zatem dowody przed-
stawione przez strong, za§ obowigzek przewodniczacego wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ztozenie dokumentdéw aktualizu-
je sie jedynie w sytuacji, gdy osoba prawna nie wskaze jakichkolwiek informacji uzasadniajg-
cych wniosek. Nie odnosi si¢ on natomiast do sytuacji, w ktorych przedstawione dowody nie
uzasadniaja, w ocenie sadu orzekajacego, uwzglednienia wniosku osoby prawnej 0 zwolnienie
od kosztow sadowych”. Jezeli strony nie reprezentuje profesjonalny petnomocnik, wezwanie
osoby prawnej do usunigcia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie z kosztow moze ewen-
tualnie sugerowaé — przyktadowo — 0 jakie dowody chodzi. Nie ma natomiast podstaw do
wzywania wnioskodawcy do ztozenia okreslonego rodzaju dokumentoéw (zob. K. Gonera,
op.cCit., s. 542). Takie podejscie jest nie tylko uzasadnione tym, Zze sama ustawa nie konkrety-
zuje dowodow (nie mozna zatem a priori uznaé, ze np. brak rocznego sprawozdania finanso-
wego jest brakiem formalnym), ale takze rozroéznieniem kwestii brakéw formalnych od bra-
kéw merytorycznych takiego wniosku.

4.14. Rola sadu nie jest zastgpowanie strony w wykonaniu nalozonego na nig cigzaru
dowodowego i wskazywanie, w jaki sposob strona ma udowodni¢ swoje twierdzenia. Ani
art. 117 § 3 k.p.c., ani art. 103 u.k.s.c. nie naktadaja na sad ci¢zaru prowadzenia z urzedu po-
stepowania dowodowego w celu wykazania przestanek, o ktérych mowa w tych przepisach —
z zastrzezeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c. Ponadto mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad do-
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wodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sagd obowigzany jest zastgpi¢ wiasnym
dzialaniem bezczynno$¢ strony, a dopuszczenie przez sad dowodu niewskazanego przez stro-
n¢ nie zwalnia jej od konieczno$ci wykazania inicjatywy, przedstawiania twierdzen faktycz-
nych i sktadania wnioskow dowodowych na ich poparcie (por. np. wyroki: SN z 7 listopada
1997 r., sygn. akt IIT CKN 244/97, OSNC nr 3/1998, poz. 52 i Sadu Apelacyjnego w Szczeci-
nie z 8 maja 2014 r., sygn. akt 111 AUa 874/13, Lex 1469396).

4.15. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 117 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim na-
ktada na osoby prawne ciezar prawny wykazania braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, oraz art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w ja-
kim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych $rodkow na po-
niesienie kosztow sadowych, sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Kwestia zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Odnoszac si¢ do zarzutu pytajacego sadu, ze kwestionowane przepisy naruszajg
zasade rownosci wobec prawa, Trybunal stwierdza, iz osoby fizyczne i osoby prawne sg
podmiotami, ktére nie majg wspdlnej cechy istotnej uzasadniajacej koniecznos¢ ich réwnego
traktowania w zakresie cigzaru prawnego wykazania braku dostatecznych srodkow na ponie-
sienie kosztow sadowych czy wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Zasada rownosci
wobec prawa nakazuje traktowa¢ jednakowo podmioty podobne, ale nie zakazuje przyjmo-
wania odmiennych rozwigzan prawnych wobec podmiotéw roznigcych si¢ pewnymi cechami
istotnymi.

5.2. Odmienne traktowanie 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych w kwestionowanych
przepisach polega na tym, ze osoba fizyczna ma ztozy¢ oswiadczenie 0 Stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, a osoba prawna dostarczy¢ dokumenty, z ktorych
wynika, ze nie ma dostatecznych §rodkdw na poniesienie kosztow sadowych czy wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego.

5.3. Pytajacy sad nie wykazal, wbrew cigzgcemu obowigzkowi, podobienstwa osob fi-
zycznych 1 os6b prawnych w zakresie wymagan stawianych przez kwestionowane przepisy.
Obowiazek wykazania sytuacji finansowej (w postaci ztozenia odpowiedniego oswiadczenia
czy tez przedstawienia stosownych dokumentow) dotyczy wszystkich podmiotéw wystepuja-
cych z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych czy tez ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika.

5.4. Wbrew zalozeniu przyj¢temu przez pytajacy sad, osoby fizyczne i osoby prawne
nie majg wspodlnej cechy relewantnej. Wynika to nie tylko z przepiséw proceduralnych, ale
takze z przepisOw materialnych, okreslajacych status tych podmiotow.

5.5. Od os6b prawnych, zwlaszcza przedsiebiorcow prowadzacych spor przed sadem
w zakresie spraw objetych jego dziatalnoscig gospodarczg, mozna wymagaé wiecej. Wyzsze
ryzyko procesowe, zwigzane z wyzszym poziomem obowigzkéw co do sprawnosci dziatania
przed sadem, jest uzasadnione m.in. profesjonalnym charakterem obstugi prawnej, z ktorej
przedsiebiorcy powinni korzystac (por. np. P. Feliga, op.cit., s. 762; K. Gonera, op.cit., s. 544,
a takze wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06 i wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Elcomp sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 37492/05).
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5.6. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 117 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim na-
ktada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych srodkow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, oraz art. 103 u.k.s.c. w zakresie, w ja-
kim nakfada na osoby prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych §rodkéw na po-
niesienie kosztow sagdowych, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Rymara
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. P 56/14

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t. TK)
zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2017 r.
w sprawie o sygn. P 56/14.

1. Moje zadnie odrgbne do wyroku z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie o Sygn. P 56/14,
nie dotyczy problemu konstytucyjnego przedstawionego w pytaniu prawnym Sadu Rejono-
wego dla m.st. Warszawy, XV Wydzial Gospodarczy. Zgadzam si¢ w pehi, ze art. 117 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim naktada na osoby prawne ci¢zar prawny
wykazania braku dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego oraz art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na osoby
prawne ci¢zar prawny wykazania braku dostatecznych $rodkdw na poniesienie kosztow sa-
dowych, sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Mimo akceptacji sentencji wyroku i jego uzasadnienia, jestem zmuszony zglosi¢
zdanie odrebne, poniewaz wyznaczony do sktadu orzekajacego Henryk Cioch, w miejsce se-
dziego Stanistawa Biernata, nie jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Henryk Cioch zostat
bowiem wybrany przez Sejm na miejsce juz zajete, do czego Sejm VIII nie mial kompetencji.
W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185) Trybunat
Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedzidéw Trybunatu, ktorych
kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a z kolei
,»w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uplywa odpowiednio
21 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Sejm wybrat jednak Hen-
ryka Ciocha na miejsce sedziego, ktorego kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. i zajete juz
przez sedziego wybranego przez Sejm VII kadencji. W konsekwencji wyboér Henryka Ciocha
byl od poczatku wadliwy, a poniewaz nie mogt by¢ konwalidowany, jest on nieuprawniony
do rozpoznawania spraw i orzekania w Trybunale Konstytucyjnym.
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3. Merytoryczne rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 56/14, wy-
dane w sktadzie z udziatem osoby nieuprawnionej jest dotknigte wada i z tego wzgledu nie-
wazne, poniewaz w istocie rozstrzygnigcie to zapadto w skladzie czterech s¢dziow i 0soby
nieuprawnionej, a wigc w sktadzie nie znanym u.0.t. TK. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. nie-
waznos¢ postepowania, a tym samym wyroku, zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa. Na mocy art. 36 u.0.t. TK przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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