ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt P 17/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy

Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2017 r., pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie,

czy art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konsty-
tucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 11 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, VI Wydziat
Cywilny (dalej takze: sad, sad pytajacy) skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie
prawne, czy art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ze zm.; dalej: u.o.k.k. lub ustawa o ochronie
konkurencji) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci co do konstytucyjnosci powolanego przepisu powstaly w zwigzku
Z postgpowaniem antymonopolowym, wszczetym z urzedu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIiK) przeciwko siedmiu producentom cemen-
tu. W toku tego postgpowania ustalono m.in., ze w 1998 r. kontrolowane podmioty zawarty
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porozumienie kartelowe dotyczace podziatu rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego,
ustalania cen i innych warunkow sprzedazy oraz wymiany poufnych informacji handlowych.
W decyzji z 8 grudnia 2009 r. Prezes UOKIiK uznat to porozumienie za praktyke ograniczaja-
cg konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego oraz mogaca
wplywac¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej i nakazat jej zanie-
chania. Ponadto, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.k., natozyt na szes$ciu uczestnikow
porozumienia kary pieni¢zne w maksymalnej wysokosci, tj. 10% przychodu osiggnigtego
przez poszczegdlnych producentow w 2008 r. Laczna wysokos$¢ kar wymierzonych uczestni-
kom kartelu wyniosta ponad 411 mln zt.

W toku postgpowania antymonopolowego, 21 kwietnia 2007 r., u.o.k.k. zostata uchy-
lona i zastgpiona ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.; dalej: u.0.k.k. z 2007 r.). Zgodnie z art. 131 ust. 1 u.o.k.k.
z 2007 r.: ,,Do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Na skutek odwotania wniesionego przez ukarane przedsigbiorstwa, Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienit zaskarzona decyzj¢ Preze-
sa UOKIK i m.in. obnizyt wszystkie nalozone kary pieni¢zne. Podstawg byta odmienna ocena
poszczegolnych elementéw wplywajacych na wysokos¢ sankcji, takich jak natura dokonane-
go naruszenia, specyfika rynku i dziatalnosci przedsiebiorcéw, dlugotrwalo$¢ naruszenia.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty ukarane spoitki oraz Prezes UOKIK.

1.2. W toku rozpoznawania apelacji sad pytajacy powziat istotne watpliwosci odno-
$nie do konstytucyjnosci art. 101 ust. 1 uv.o.kk., w szczeg6lnosci jego zgodnos$ci z zasada
prawidtowej legislacji (dostatecznej okreslonosci przepisow prawa), wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji. Punktem wyj$cia stanowiska warszawskiego Sadu Apelacyjnego stat si¢ wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
103), w ktorym za niezgodny z art. 2 Konstytucji uznano art. 7 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr. 197, poz. 1661, ze zm.; dalej: u.0.p.z. lub ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych). Przepis ten, w ust. 1, nakazywal orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego, za
czyn okreslony w ustawie, kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu osiggnietego
w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Uznana przez TK za niekonstytu-
cyjng konstrukcja wymiaru kary byta, zdaniem sadu, analogiczna do przewidzianej w art. 101
ust. 1 v.o.k.k.,, w mysl ktorego wysoko$¢ kary pieni¢znej nie moze przekroczy¢ 10% przy-
chodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Sad zwrocit ponadto uwage na niejasnos¢ 1 niedookreslono$¢ pojecia przychodu
w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.o.k.k. Jego definicj¢ umieszczono w art. 4 pkt 15 u.o.k.k.,
zgodnie z ktorym, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przychodzie, rozumie si¢ przez to przychod
uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postgpowania na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce przepisow o podatku dochodowym.
Definicja ta, zdaniem sadu pytajacego, jest sprzeczna z trescig art. 101 ust. 1 uv.o.kk,
a sprzecznosci tej nie mozna usungé¢ w drodze wyktadni. Przyjecie, ze zawarte w art. 101 ust.
1 u.o.k.k. regulacje dotyczace wymiaru kary pienigznej stanowig lex specialis w stosunku do
definicji z art. 4 pkt 15 u.o0.k.k. prowadzi do wniosku, iz zakres normy wynikajacej z ostatnie-
go przepisu jest pusty, gdyz tylko przepisy u.o.k.k. dotyczace wymiaru kary pieni¢znej
(art. 101, art. 102, art. 103a i art. 103b) postuguja si¢ pojeciem przychodu. Z drugiej strony,
zastosowanie przy nakladaniu kary pieni¢znej definicji przychodu zawartej w art. 4 pkt 15
u.o.k.k. nastgpowatoby wbrew tresci normy sankcjonujacej. Ponadto sad pytajacy przyjmuje,
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ze tryb wymiaru maksymalnej kary pieni¢znej przewidziany w u.o.k.k., rodzi watpliwosci
interpretacyjne w kontekscie pojecia przychodu na gruncie prawa podatkowego.

1.3. Sad pytajacy zarzuca ponadto art. 101 ust. 1 u.o.k.k. to, ze ,,abstrahuje od wyso-
kos$ci przychodu podmiotu odpowiedzialnego osiagnigtego w czasie popetnienia czynu sank-
cjonowanego karg pieni¢zng”, czego skutkiem jest ,,zerwanie zwigzku pomiedzy popehio-
nym czynem a wysoko$cig kary za ten czyn”. W rezultacie mechanizm ustalania wysoko$ci
kary ,,nie tylko uniemozliwia podmiotom odpowiedzialnym przewidzenie konsekwencji swo-
ich zachowan, ale w istocie wyznaczenie tych konsekwencji pozostawia zdarzeniom nieza-
leznym 1 zewnetrznym w stosunku do tych podmiotéw™ (jak np. czas trwania postgpowania
antymonopolowego).

1.4. W ocenie sadu pytajacego, tozsamos¢ konstrukcji wymiaru kary okre§lonych
w dawnym art. 7 u.0o.p.z. i art. 101 ust. 1 u.o.k.k. oraz podobienstwo charakteru, celow
i funkcji tych przepisow, sytuujacych je w sferze szeroko ujmowanego ,,prawa represyjnego”,
sprawiaja, ze wywody Trybunalu zawarte w wyroku 0 sygn. K 18/03, zachowuja aktualnos¢
i ,,uzasadniaja watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z zasadg prawidtowej legislacji,
stanowigcej element zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)”.

2. W pismie z 9 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do udziatu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

3. W pis$mie z 7 pazdziernika 2016 r. Prokurator Generalny wni6st o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jego zdaniem, rozpoznanie py-
tania prawnego jest niemozliwe, gdyz sad pytajacy nie wskazatl, w jaki sposob odpowiedz na
pytanie prawne wptynie na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie to zostalo po-
stawione (niespelnienie przestanki funkcjonalnej). W szczegoélnosci, ,,[n]ie wiadomo, czy Sad
pytajacy, w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, bedzie roz-
wazal odstgpienie od wymierzenia kar pieni¢znych z powodu braku podstawy prawnej czy —
w przypadku orzeczenia zakresowego — przystapi do natozenia kar, biorgc pod uwage wyso-
ko$¢ przychodow osiaganych przez powodow w 2005 r. (czyli w roku podatkowym poprze-
dzajacym dzien wszczecia postgpowania przez Prezesa UOKiK) badz tez w roku 2006 (czyli
w roku, w ktorym zakonczono stosowanie zakazanych praktyk)”.

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, Zze sad pytajacy, na podstawie art. 104 v.o.k.k.,
mogt obnizy¢ kary pieni¢zne stosownie do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych doty-
czacych czasu trwania praktyk ograniczajacych konkurencje, ,,biorgc pod uwage wysokos¢
przychodu osiaganego przez poszczegdlnych przedsiebiorcow [w] czasie zakonczenia zaka-
zanej dzialalno$ci”. Wskazat tez, ze zarzut naruszenia zasady prawidlowej legislacji poprzez
przyjecie w u.o.k.k. kolidujacych ze sobg definicji przychodu dotyczy przepiséw tej samej
rangi. Jak zauwazyl Prokurator Generalny, ,,[p]ytanie prawne nie moze jednak stluzy¢ usuwa-
niu watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisdw, poniewaz wybor wigzacej wykladni
miesci si¢ w sprawowaniu przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci (stosowaniu prawa). (...).
Watpliwosci Sadu pytajacego (...), dotyczace sposobu rozstrzygniecia braku spdjnosci miedzy
trescig art. 4 pkt 15 1 art. 101 ust. 1 uw.o.k.k., nie s3 rdwnoznaczne z obiektywna niemoznoscig
okreslenia prawidtowego sposobu ustalania wysokosci kar pieni¢znych na podstawie zaskar-
zonego przepisu”.

3.2. Odpowiadajac na zarzut zerwania zwigzku mi¢dzy popelnionym czynem zabro-
nionym a wymierzong karg (sytuacjg majatkowa podmiotu ukaranego), Prokurator Generalny
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wskazal, ze sankcja naktadana na podstawie art. 101 ust. 1 u.o.k.k. ma charakter administra-
cyjny, nie karny, i ma na celu ,,zapewnienie efektywnego wykonywania przepisow prawa
administracyjnego i1 decyzji administracyjnych przez ich adresatow”. W przeciwienstwie do
regulacji u.o.p.z., wymierzenie kary nie stanowi reakcji na popetnione przestgpstwo lub prze-
stepstwo skarbowe. ,,Wydanie przez Prezesa UOKIiK decyzji o stwierdzeniu stosowania prak-
tyk naruszajacych konkurencj¢ i nakazaniu ich zaniechania — co do zasady — powigzane jest
Z czasem zakazanego dzialania”. W ten sposob Prokurator Generalny przeciwstawit si¢ argu-
mentom s3adu zmierzajagcym do utozsamienia sankcji naktadanych na podstawie u.o.p.z.
i u.0.k.k., a co za tym idzie — mozliwosci przeniesienia na grunt rozpoznawanej sprawy sta-
nowiska Trybunatu w wyroku o sygn. K 18/03.

4. W pismie z 24 marca 2017 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, wno-
szac o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Jego
zdaniem, pytanie prawne nie speilnia przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy mogt ,,samo-
dzielnie rozstrzygnac¢ sprawe¢ przy pomocy istniejgcego instrumentarium ustawowego w Spo-
sob, ktory zapewni realizacje¢ standardu konstytucyjnego”.

4.1. Marszatek Sejmu wskazat, Ze sad nie byt zobligowany do wymierzenia kary row-
nej 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Art. 104 u.o.k.k. umozliwia miarkowanie sankcji i dostosowanie jej wysokosci do licznych,
takze pozaustawowych, okoliczno$ci mogacych przemawiaé¢ na korzys¢ podmiotu ponosza-
cego odpowiedzialno$¢. Dzigki temu wymierzona kara nie jawitaby si¢ jako oderwana od
jego sytuacji majatkowej. Uwzglednienie tych okoliczno$ci czynitoby zbednym skierowanie
pytania prawnego do Trybunatu.

Wedlug Marszatka Sejmu, sad pytajacy nie powinien takze przedstawia¢ do rozstrzy-
gnigcia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych legalnej definicji przychodu, gdyz roz-
strzyganie sporow o wyktadnie pozostaje poza kognicja TK.

4.2. Marszalek Sejmu podniost takze, Ze sad nie wyjasnit, w jakim zakresie odpowiedz
Trybunalu wptynie na rozstrzygniecie sprawy, na tle ktorej pytanie to zostato przedstawione.
Dostrzegt przy tym, ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 101 ust. 1 v.o.k.k. zupet-
nie wyeliminowana zostataby podstawa prawna wymierzenia kary pieni¢znej, niezaleznie od
jej wysoko$ci. W ostatniej czeSci stanowiska Marszatek Sejmu stwierdzit niedostatki uzasad-
nienia stawianego przez sad zarzutu, zarzucajac, iz teza o niekonstytucyjnosci ,,w zasadzie
ogranicza si¢ do powtorzenia ustalen zawartych w wyroku TK z 3 listopada 2004 r. (sygn. akt
K 18/03)”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustalenia wstgpne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 3 stycznia 2017 r. zacze-
ly obowigzywa¢ nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunatem, zawarte w usta-
wie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK). Zastapity one dotychczasowa
regulacje przewidziang w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157).

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete pytaniem prawnym z 11 marca
2016 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy



OTK ZU A/2017 P 17/16 poz. 23

z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: u.p.w.), do postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy o organizacji TK, stosuje
si¢ przepisy tej ustawy. W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynnosci procesowe dokonane w poste-
powaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
TK pozostajag w mocy.

2. Przestanki dopuszczalnosci przedstawienia pytania prawnego.

2.1. Merytoryczng ocen¢ zarzutu podniesionego przez sad pytajacy musi poprzedzié
ustalenie, czy pytanie prawne spelnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalno$é jego
rozpoznania. Wedtug art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji TK, pytanie
prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Jak wynika z po-
wotanych przepiséw, dopuszczalno$¢ pytania prawnego zalezy od tacznego spetienia trzech
przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej. Wedtug ugruntowanego stanowiska
Trybunatu, na kazdym etapie postgpowania mozliwe jest badanie, czy nie zachodzi ktoras
Z ujemnych przestanek wydania rozstrzygniecia, czego nastepstwem bedzie umorzenie poste-
powania w cato$ci lub w czesci (por. postanowienia z: 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 269; 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 92;
22 maja 2013 r., sygn. U 4/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 54).

2.2. Nie budzi watpliwosci spetnienie przestanki podmiotowej. Postepowanie w spra-
wie zainicjowato pytanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W sprawie spetniona zostala tak-
ze przestanka przedmiotowa — sad pytajacy wskazat przepis prawny (art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080, ze zm.; dalej: u.0.k.k.) i skonfrontowat go ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci
(art. 2 Konstytuciji).

2.3. Zastrzezenia budzi natomiast wystgpienie przestanki funkcjonalnej, tj. zaleznosci
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem
orzekajacym in merito. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00
(OTK ZU nr 5/2000, poz. 138) ,,wymoég zwigzku miedzy pytaniem prawnym a rozstrzygnig-
ciem sprawy toczacej si¢ przed sagdem stanowi signum specificum tego $rodka zaskarzenia
aktu prawnego. Sprawia, iz pytanie prawne, podobnie jak skarga konstytucyjna kwalifikowa-
ne jest do $rodkow kontroli konkretnej aktow normatywnych. Ma ono nad skarga konstytu-
cyjng te przewage, iz zapobiega rozstrzygnieciu sprawy na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu prawnego”. Pytanie prawne ,,pomyslane jest jako instrument stuzacy prawidtowemu
rozstrzygnieciu indywidualnej sprawy” (postanowienie z 11 marca 2005 r., sygn. P 11/04,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 32; zob. tez postanowienie z 25 listopada 2015 r.; sygn. P 30/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 177). Jego celem jest usuniecie watpliwosci co do konstytucyj-
nos$ci przepisu, ktory ma by¢ zastosowany w sprawie, 1 od ktorego zastosowania — wzglednie
interpretacji — zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

Relewantno$¢ (prawna doniostos¢) relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uzna¢ pytanie prawne za do-
puszczalne. W postanowieniu z 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02 (OTK ZU nr 11/A/2004,
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poz. 123) Trybunat wskazal, ze ,,instytucja pytania prawnego (...) opiera si¢ na obiektywnie
istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢
przed sagdem sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. (...) [P]otrzeba ta
musi by¢ tego rodzaju, ze sad przedstawiajacy pytanie prawne nie mogiby rozstrzygnaé to-
czacej si¢ przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne”. Pytanie
prawne nalezy zatem traktowaé jako szczegodlny — subsydiarny — instrument badania konsty-
tucyjnosci przepiséw, wykorzystywany niejako w ostatecznosci, tj. wowczas, gdy watpliwo-
$ci sagdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umo-
wa miedzynarodowa lub ustawg nie moga by¢ usuniete w drodze wyktadni albo gdy w dane;j
sprawie nie mozna zastosowac innych, niebudzacych watpliwosci przepiséw prawnych lub
aktow normatywnych (por. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 68; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118;
8 stycznia 2014 r., sygn. P 4/13, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 5; 19 lipca 2016 r., sygn.
P 112/15, OTK ZU A/2016, poz. 61).

Uzasadnienie rozpoznawanego pytania prawnego nasuwa watpliwosci, czy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest rzeczywiscie niezbedny do prawidtowego skonstruowania
podstawy rozstrzygniecia sadu pytajacego.

3. Ocena spelnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;j.

3.1. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem TK, pytanie prawne jest subsydiarne ,,w tym
sensie, ze jest (...) dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu innych mozliwo$ci” (postanowienie
z 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 53; zob. tez postanowienia z:
8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15; 25 listopada 2015 r., sygn.
P 12/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 178), a jego przedmiotem jest zagadnienie prawne, kto-
rego rozwigzanie mozliwe jest wylacznie w drodze wyroku Trybunatu (zob. np. postanowie-
nia z: 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 30 maja 2005 r., sygn.
P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60; 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 100).

W postanowieniu z 17 grudnia 2012 r., sygn. P 16/12 (OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 142) Trybunat stwierdzit, ze ,,sad, ktory przy rozpoznawaniu konkretnej, zawistej przed
nim sprawy, powezmie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma by¢ podstawa
rozstrzygnigcia, zobligowany jest w pierwszej kolejnosci podja¢ probe wyeliminowania pro-
blemu konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich regut interpretacyjnych i kolizyj-
nych, a w szczegdlnosci — przez zastosowanie wyktadni zgodnej z Konstytucja”. W postano-
wieniu z 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10 Trybunat dodat, ze sad pytajacy ,,[n]Jormom powinien
nadawac¢ takie znaczenie, zeby nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaty
normy konstytucyjne”.

3.2. Na gruncie analizowanej sprawy Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rozstrzygnie-
cie sprawy zawistej przed warszawskim Sgdem Apelacyjnym nie jest zalezne od odpowiedzi
na zadane pytanie prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na rozdzwiek miedzy petitum pytania
a jego uzasadnieniem, rzutujacy na zrozumienie intencji sadu pytajacego. Z uzasadnienia wy-
nika, ze zarzut niekonstytucyjnosci nie jest kierowany przeciwko karze pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 101 ust. 1 u.o.k.k. ani przewidzianemu w tym przepisie maksymalnej wysokosci
sankcji. Przedmiotem zarzutu jest art. 101 ust. 1 u.o.k.k. w zakresie, w jakim ustalenie zakre-
su kary dokonuje si¢ przy uwzglednieniu przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W istocie to watpliwosci dotyczace po-
jecia przychodu wyznaczajg kierunek argumentacji sagdu. Koncentruja si¢ one — po pierwsze —
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na rzekomej niedookreslonosci tego pojecia, majacej zrodto w niezgodnosci jego definicji
zawartej w art. 4 pkt 15 u.o.k.k. z dyspozycja art. 101 ust. 1 u.o.k.k. Po drugie, przewidziane
w art. 101 ust. 1 u.o.k.k. ustalanie wysokosci kary pieni¢znej w oparciu o przychod osiggniety
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary mialoby prowadzi¢ do zerwania
zwigzku pomiedzy popelionym czynem a wysokos$cig kary. Z petitum pytania prawnego
wynika jednak, ze sad kwestionuje art. 101 ust. 1 u.o.k.k. jako taki, nie za$ jego okreslony
zakres. Niepodobna przy tym zaktada¢, by sad dazyt do usunigcia z systemu prawnego prze-
pisu umozliwiajacego natozenie kary pieni¢znej, tym bardziej ze wedtug poczynionych prze-
zen ustalen w sprawie, zmowa kartelowa, ktorej dotyczylo postgpowanie wszczete przez Pre-
zesa UOKIK, trwata od 1998 r. do czerwca 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna stwierdzié, ze sad w sposdb zadowalajacy wy-
jasnil zwigzek trybunalskiej odpowiedzi z rozstrzygnieciem toczacej si¢ przed nim sprawy.
Whbrew swojemu tytutowi (,,Zwigzek pomigdzy pytaniem prawnym a rozstrzygnigciem spra-
wy zawisltej przed sadem apelacyjnym”), cze¢s¢ Il uzasadnienia pytania prawnego w rzeczy-
wisto$ci odnosi si¢ do kwestii intertemporalnych — zasadnosci dalszego stosowania w sprawie
art. 101 ust. 1 u.o.k.k. oraz nieuczynienia przedmiotem zarzutu normy mi¢dzyczasowej za-
wartej w art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.; dalej: u.o.k.k. z 2007 r.). Jesli chodzi o argumenty
swiadczace o spelieniu przestanki funkcjonalnej, sad ograniczyt si¢ do lakonicznej deklara-
cji, ze ,rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie przedstawionego pytania
prawnego, bedzie miato wplyw na wynik rozpoznawanej (...) sprawy”. Za trafne nalezy zatem
uzna¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, zdaniem ktoérego uzasadnienie pytania prawnego
nie stwarza dostatecznych podstaw do ustalenia, ,,w jaki sposéb zmienitoby si¢ rozstrzygnig-
cie w rozpoznawanej przez Sad pytajacy sprawie, gdyby zaskarzony przepis prawny utracit
moc obowigzujaca wskutek orzeczenia o jego niezgodnosci z Konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny (zwlaszcza jezeli wyrok Trybunatu stwierdzatby zakresowa niekonstytucyj-
no$¢ zaskarzonego przepisu)”.

3.3. W ocenie Trybunatu, sad pytajacy moze zapobiec powstaniu zastrzezen natury
konstytucyjnej. W tym celu powinien byl, przyjmujac zatozenie niesprzecznosci zhierarchi-
zowanego systemu prawa, wywies¢ z przepisow u.o.k.k. i zastosowa¢ norme prawna, ktora —
W jego ocenie — odpowiadataby standardowi konstytucyjnemu. Okreslajac wysokos¢ kar pie-
ni¢znych, stosownie do zmienionych ustalen faktycznych, sad moze zastosowac art. 104
u.o.k.k., nakazujacy uwzgledni¢ w szczegolnosci takie okolicznosci, jak okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy. W ocenie Trybunatu, te 1 inne nie-
wymienione w powolanym przepisie kryteria wymiaru kary pieni¢znej (jak np. adekwatno$¢
sankcji do stopnia zagrozenia interesu publicznoprawnego lub ekonomiczny potencjat spraw-
cy — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98, Lex
nr 50870) stanowityby wilasciwy punkt oparcia prokonstytucyjnej wyktadni zakwestionowa-
nego przepisu. W ten sposob sad pytajacy mogtby samodzielnie rozwia¢ powstale w sprawie
dwie zasadnicze watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Z jednej strony, nie narazajac si¢ na za-
rzut dokonywania wyktadni contra legem, mogltby ,,zneutralizowa¢” problem nieprzystaja-
cych do siebie definicji przychodu z art. 4 pkt 15 i art. 101 ust. 1 v.o.k.k., z drugiej za§ — sko-
rygowac, mogacg by¢ w danych okolicznos$ciach uznang za krzywdzaca, wysokos¢ kary obli-
czong w stosunku do przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary.

Uzasadnienie pytania prawnego nie wskazuje jednak, by sad pytajacy bral pod uwage
mozliwos¢ takiego ukierunkowania wyktadni art. 101 ust. 1 uv.o.k.k. Jego rozwazania akcentu-
ja jedynie niedoskonatosci literalnego brzmienia kwestionowanego przepisu, pomijajac np.
systemowe uwarunkowanie tej regulacji, ktore bezspornie rzutuje na tre$¢ normy prawnej
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stosowanej przez sad, 1 ktore mogloby przyczyni¢ si¢ do ,,wymodelowania” jej zgodnie
z Konstytucja (por. postanowienia z: 10 grudnia 2008 r., sygn. P 19/08, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 186; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz.
143).

3.4. Niewyczerpanie przez sad pytajacy mozliwosci zgodnej z Konstytucja interpreta-
cji art. 101 ust. 1 v.o.k.k. dezaktualizuje konieczno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym, a co
za tym idzie — uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie. Dodatkowo, na marginesie do-
tychczasowych rozwazan, Trybunal zwraca uwage na niedostatki uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci art. 101 ust. 1 u.o.k.k. z zasadg prawidlowe;j legislacji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, btedy techniki legislacyjnej uza-
sadniajg zarzut niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji tylko w wyjatkowych wypadkach. W uza-
sadnieniu wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90) Trybu-
nal wskazal, Ze ,,niejasnos$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Kon-
stytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé
za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stoso-
waniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego nieja-
sno$ci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne me-
tody usuwania skutkéw niejasnos$ci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje
w orzecznictwie sgdowym, okaza si¢ niewystarczajace” (zob. takze wyroki z: 8 lipca 2008 r.,
sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103; 4 listopada 2010 r., sygn. P 44/07, OTK ZU
nr 9/A//2010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).
Zatozenie, jakoby ,.kazdy przepis, przy interpretacji ktorego podmiot stosujacy prawo (zwia-
szcza sad) jest zmuszony siegna¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie
niezgodny z art. 2 Konstytucji”, Trybunat uznat za nieprawidlowe (postanowienie z 27 kwiet-
nia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Na gruncie analizowanej sprawy niepodje¢cie proby nadania art. 101 ust. 1 v.o.k.k.
znaczenia realizujacego normy konstytucyjne ostabito stanowisko sadu pytajacego. Zaprezen-
towane rozumowanie byto wtérne w tym sensie, ze jedynie powtarzato motywy wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
103) i przenosito je na grunt u.o.k.k. Sad pytajacy de facto nie przedstawil wtasnych argu-
mentOw na poparcie tezy o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Trudno przy tym nie odnies¢ wraze-
nia, ze Trybunal zostat skonfrontowany przede wszystkim z watpliwosciami dotyczacymi
wyktadni art. 101 ust. 1 u.o.k.k., ktore to zagadnienie nie moze stanowi¢ przedmiotu pytania
prawnego (zob. m.in.: postanowienia z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 12 lutego
2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17). Niespdjnos¢ tresci art. 4 pkt 15
iart. 101 ust. 1 v.o.k.k. ma charakter poziomy, totez jej wyjasnienie nie lezy w kompetencji
Trybunatu. Kreowane przez sad pytajacy watpliwosci interpretacyjne — wbrew jasnemu sfor-
mutowaniu kwestionowanego przepisu — nie wpltywaja na ocen¢ konstytucyjnosci tego ostat-
niego. Pytanie prawne nie stuzy usuwaniu watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisoOw
tej samej rangi. Dokonanie w tym wypadku wyktadni przepisow jest nicodtagcznym elemen-
tem sprawowanego przez sad wymiaru sprawiedliwo$ci (stosowania prawa). Tym samym,
niezaleznie od negatywnej weryfikacji spetnienia przestanki funkcjonalnej, Trybunat stwier-
dzit, ze podniesiony przez Sad Apelacyjny w Warszawie zarzut nie miatby dostatecznie sil-
nych podstaw, aby wzruszy¢ domniemanie zgodnosci art. 101 ust. 1 u.o.k.k. z Konstytucja.

3.5. Abstrahujac od dotychczasowych rozwazan, Trybunat pragnie zwréci¢ uwage sa-
du pytajacego na zasadniczg roznice w charakterze regulacji ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr. 197, poz. 1661, ze zm.; dalej: u.0.p.z. lub ustawa 0 odpowiedzialnosci podmiotow
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zbiorowych) i u.o.k k., ktérg, mimo jej znaczenia, sagd pominagt w uzasadnieniu pytania praw-
nego. Na gruncie u.0.p.z., podmiot zbiorowy (zwykle osoba prawna) odpowiada subsydiarnie
za cudzy czyn (czyn osoby fizycznej), natomiast w u.0.k.k. — podmioty odpowiadajg za wia-
sne dziatania, nawet jesli byly podejmowane przez osoby fizyczne. Zawarcie porozumienia
kartelowego — bedace jednym z zachowan sankcjonowanych przez art. 101 uv.o.k.k. — jest
dziataniem zgodnym z wolg stron tej umowy i ma na celu zwigkszenie ich zyskow. Gdyby
zgodzi¢ si¢ z argumentami apelujgcych cementowni 1 podzieli¢ watpliwosci sadu pytajacego,
okazaloby sig, ze sankcja przewidziana w art. 101 ust. 1 u.o.k.k powinna by¢ tak uksztattowa-
na, by nie narusza¢ interesow uczestnikow kartelu. W istocie sad pytajacy zaktada, ze u.o.k.k.
powinna stwarza¢ mozliwo$¢ kalkulacji kary pieni¢znej, tj. ustalenia z gory — juz w chwili
zawierania porozumienia kartelowego — czy ta zdecydowanie naganna praktyka antyrynkowa
si¢ oplaca, tzn. czy przyniesie jej uczestnikom zyski przewyzszajgce kare. Takie rozumienie
sankcji, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 u.o.k.k. naruszaloby w sposéb razacy zasady panstwa
prawnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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