ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 366/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 68 ust. 2 i 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.) z art. 10 w zwiazku z art. 7
i art. 32 w zwiazku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie;

2) odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 10 listopada 2015 r. (data nadania), E.W. (dalej: skarzaca) zarzucita nie-
zgodno$¢ art. 68 ust. 2 i 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz.U.2014.518, ze zm.; dalej: ugn) z art. 10 w zwigzku z art. 7 i art. 32 w zwigzku
z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Wyrokiem z lutego 2015 r. w sprawie Rejonowy w L. oddalit powddztwo o zaptate,
ktore przeciwko skarzacej wniosto miasto L. tytutem zwrotu (na podstawie art. 68 ust. 2 ugn)
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej w zwigzku ze sprzedaza na rzecz skarzacej sprzedane-
go przez nig pdzniej lokalu komunalnego.

Wyrokiem z lipca 2015 r. w sprawie Sad Okregowy w L., na skutek apelacji strony
powodowej, zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od skarzacej na
rzecz miasta L. kwotg 34 940,00 zt z ustawowymi odsetkami naliczanymi od 1 pazdziernika
2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4 148,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, a takze
zasadzit od skarzacej na rzecz miasta L. kwotg 2 948,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepo-
wania apelacyjnego.
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3. Zdaniem skarzacej kwestionowany przepis jest niezgodny z przywotanymi przez
nig wzorcami kontroli z uwagi na ,,bezpodstawne zastosowanie reguly intertemporalnej »tem-
pus regit actum«”. W przekonaniu skarzacej prowadzi to do tego, ze art. 68 ust. 2a pkt 5 ugn
,,hie ma zastosowania do umoéw zawartych przed 22 pazdziernika 2007 r., pomimo braku nie-
zbednych w $wietle § 14 ust. 2 [zalacznika do] rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie »Zasad techniki prawodawczej« przepisow przejsciowych do
ustawy z 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmia-
nie niektoérych innych ustaw [Dz.U.173.1218] wprowadzajacej ww. przepis do ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami”.

W uzasadnieniu skargi poinformowano, ze od wyroku Sadu Okregowego w L. skarza-
ca wniosla skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

4. W dniu 18 listopada 2015 r. Trybunat — dziatajac na podstawie art. 51 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.) — ustalit, ze 5 pazdziernika 2015 r. do Sadu Okrgegowego w L. wplyneta skarga
skarzacej o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesiona od
wyroku tego sadu z lipca 2015 r. w sprawie, oraz zostata zarejestrowana pod sygn. akt.

Postanowieniem z 22 grudnia 2015 r. Trybunatl — na podstawie art. 67 ustawy o TK
z 2015 r. — zawiesit postepowanie W sprawie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu
zakonczenia postepowania W sprawie skargi skarzacej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

5. W dniu 29 czerwca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat odpis postano-
wienia Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z kwietnia 2016 r. w sprawie 0 odrzuceniu skargi
skarzacej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Okrggowego w L. z lipca
2015 r. w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Zgodnie z jej art. 83 ust. 1
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepisy
ustawy o TK z 2016 r.

2. Stosownie do art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U.2016.1822), ktory ma odpowiednie zastosowanie do postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym na zasadzie art. 21 ustawy o TK z 2016 r., zwieszo-
ne postepowanie podejmuje si¢ z urzedu, gdy toczace si¢ rownolegle inne postgpowanie sa-
dowe (ktore moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy) zostanie prawomocnie zakonczo-
ne.

Postanowieniem z kwietnia 2016 r. w sprawie Sad Najwyzszy odrzucit skarge skarza-
cej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Sadu Okregowego w L. z lipca 2015 r.
w sprawie. To za$ uzasadniato podjecie przez Trybunat zawieszonego postgpowania.

3. Przechodzac do wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (art. 37 ust. 1 w zwig-
zku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r.), Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie spelnia ona
konstytucyjnych i ustawowych kryteriow jej merytorycznego rozpoznania.
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4. Przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej uczyniono art. 68 ust. 2 i 2a pkt 5
ugn. Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 10 w zwigzku z art. 7 1 art. 32 w zwigzku
z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

5. Odnosnie do art. 7 i art. 10 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze przepisy te nie moga
by¢ powolywane jako wzorce kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna. Nie
Kreuja one bowiem po stronie obywateli zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych, gdyz sa
przepisami o charakterze ustrojowym i dotycza — odpowiednio — zasady legalizmu w dziala-
niach wiladz publicznych (zob. np. wyroki TK z 13 stycznia 2004 r. w sprawie SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03 w sprawie OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40) oraz zasady trojpodziatu wiadz (zob. np. postanowienie TK z 14 grud-
nia 2015 r. w sprawie Ts 177/15, OTK ZU poz. 336/B/2016).

W zwigzku z powyzszym nalezatlo odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 7 i art. 10
Konstytucji ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 stawy o TK z 2016 r.).

6. W dalszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do zarzutu naruszenia normy wywodzo-
nej z art. 32 w zwiazku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji przez art. 68 ust. 2 i 2a
pkt 5 ugn.

Trybunal przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowa-
nej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwali-
fikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie
TK z 12 lipca 2004 r. w sprawie Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).

W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. w sprawie Ts 211/07 (OTK ZU nr 5/B/2007,
poz. 219) Trybunat wskazat:

,»Z oczywistg bezzasadnoScig mamy (...) do czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa

skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego poprawnie, a wiec

wyraza prawa i wolnosci, do ktorych skarzacy odwotuje si¢ w swych zarzutach, jed-
nak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wolnosci w Zadnym stopniu
nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jest to
wiec sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposdb oczywisty nie znajduja uzasad-
nienia i w zakresie wskazanych praw i wolnos$ci sg oczywiscie pozbawione podstaw.

Brak uprawdopodobnienia naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone

przepisy, w stopniu, ktory wskazuje na zasadniczy brak podstaw, okre§lany w art. 47

w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [z 1997 r.; obecnie: art. 48

w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy 0 TK z 2016 r.] jako oczywista bezzasadnos¢ skargi,

uniemozliwia nadanie skardze biegu”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych
przestanek, a powodem odmowy nadania jej dalszego biegu jest uznanie oczywistej bezza-
sadnosci zarzutdéw oraz brak wykazania naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci skarza-
cej. Zarzuty podniesione w analizowanej skardze konstytucyjnej dotycza regulacji zwrotu
kwoty rownej bonifikacie po jej waloryzacji, udzielonej przy zakupie nieruchomosci
od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na cele mieszkaniowe.

W judykaturze podkresla sie¢, ze istotg instytucji bonifikaty jest wspieranie przez Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego realizacji szczegdlnie waznych celow spotecz-
nych. Bonifikata jest przywilejem finansowym nabywcy i formg pomocy publicznej (zob.
uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r. w sprawie |11 CZP
130/07, ,,Legalis™). Ustawodawca, aby jednak zagwarantowaé, ze pomoc ta bedzie wykorzy-
stywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidziat okres karencji, w ktorym mozliwe jest zada-



OTK ZU B/2017 Ts 366/15 poz. 74

nie zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z zasadg okre$lo-
ng w art. 68 ust. 2 ugn nabywca jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty w razie zbycia nieru-
chomosci lub wykorzystania jej na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty
przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny — przed
uptywem 5 lat. Zwrot nastepuje na zadanie organu. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek uiszcze-
nia roznicy w cenie powstaje ex lege w sytuacji spetnienia jednej z przestanek wskazanych w
tym przepisie. Wyjatki od zasady zwrotu udzielonej bonifikaty zostaty uregulowane w art. 68
ust. 2a ugn.

Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze ustalenia dotyczace instytucji boni-
fikaty, stwierdza, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 68 ust. 2 i 2a ugn jest oczywiscie bezza-
sadny.

Po pierwsze — argumentacja przedstawiona w skardze opiera si¢ na zatozeniu, ze zby-
cie nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 ugn, jest rdwnoznaczne ze zmiang celu
uzasadniajgcego udzielenie bonifikaty. Dlatego tez sytuacja, w ktdrej nastepuje sprzedaz nie-
ruchomosci przez nabywce przy jednoczesnym zachowaniu celu jej wykorzystania (in casu:
zdobycie $rodkéw finansowych na roboty budowlane w nieruchomosci nalezacej do skarza-
cej) stanowi — wedtug skarzacej — szczegolny przypadek, wylaczajacy konieczno$é zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji. Tymczasem zatoZenie to jest nieupraw-
nione 1 btedne. Trybunat stwierdza, ze skarzaca stusznie wskazuje, iz instytucja bonifikaty ma
stuzy¢ realizacji waznych celow spotecznych. Jednakze nalezy podkresli¢, ze bonifikata nie
ma, czego skarzaca zdaje si¢ nie dostrzegac, charakteru wytgcznie przedmiotowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie |1l CSK 484/11 (,,Legalis”) zwrocit
uwage, ze rownie istotny jest aspekt podmiotowy. Bonifikata udzielana jest bowiem indywi-
dualnie okreslonemu podmiotowi w umowie sprzedazy i stanowi istotny przywilej finansowy
nabywcy nieruchomosci. Nie mozna zatem uznaé, jak czyni to skarzaca, ze jedynym rele-
wantnym elementem jest cel, w zwigzku z ktérym bonifikata zostata udzielona, bowiem cel
ten ma realizowa¢ podmiot bedacy beneficjentem pomocy publicznej. Artykut 68 ust. 2 ugn
wskazuje dwie rownorzedne przestanki: zbycie nieruchomosci oraz wykorzystanie na cele
inne niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

Skarzaca oraz gmina ustalili cen¢ sprzedazy lokalu na podstawie spisanego 1 zataczo-
nego do umowy protokotu uzgodnien, w ktorym wskazano, ze cena sprzedazy lokalu zostata
ustalona po zastosowaniu bonifikaty. W umowie stwierdzono, ze zostata ona zawarta na pod-
stawie ugn. Sprzedazy dokonano w formie aktu notarialnego, a skarzaca (niezaleznie od tresci
protokotu uzgodnien i umowy) powinna byta mie¢ swiadomo$¢ brzmienia art. 68 ust. 2 ugn.
Nawet jesli skarzaca, jak podkresla w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, nie spodziewata si¢
tego, ze gmina bedzie domagata si¢ zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty, to okoliczno$¢ ta nie
uzasadnia niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

Po drugie — istota bonifikaty i wskazany powyzej jej szczegdlny charakter, jako przy-
wileju finansowego 1 pomocy publicznej, wykluczajg mozliwo$¢ zarabiania 1 wzbogacania si¢
nabywcy kosztem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Tymczasem
W sprawie, w zwigzku z ktorg zostata przedstawiona Trybunatowi skarga konstytucyjna, skar-
zgca — zarzucajac naruszenie swoich praw majatkowych — pomija okolicznos¢, ze sprzedajac
nieruchomosci, ,,wzbogacilta si¢” kosztem jednostki samorzadu terytorialnego. Podmiot, ktory
nabyt od skarzacej nieruchomos$é, w zwigzku z ktérg zastosowano upust, zaptacit — co odno-
towano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego W L. — ceng¢ wyzszg, nizli ta, za ktorg skar-
zaca nabyla przedmiotowy lokal. Udzielona skarzacej przez jednostke samorzadu terytorial-
nego bonifikata nie zostata przeniesiona na kolejnego nabywce, a wiec nie shuzy realizacji
celow uzasadniajacych jej zastosowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje za oczywiscie bezzasadne zarzuty naru-
szenia praw majatkowych skarzacej przez art. 68 ust. 2 i 2a ugn w zakresie, w jakim wsrod
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wyjatkéw od zasady zwrotu bonifikaty nie uwzglednia sytuacji, w ktorej nabywca sprzedaje
nieruchomos$¢ w celu zdobycia srodkow finansowych na remont innej nieruchomosci, do kto-
rej nabywca ma tytul prawny wilasnosci.

Trybunat stwierdza, ze oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji
oznacza w konsekwencji, ze niec mozna dopatrywac si¢ niezgodnosci kwestionowanej regula-
cji takze w relacji do art. 32 czy art. 2 ustawy zasadniczej.

W zwiagzku z powyzszym nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 68 ust. 2 1 2a pkt 5 ugn z art. 32
W zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji na podstawie art. 37 ust. 3 w zwigzku
z art. 50 ustawy 0 TK z 2016 r.

7. Sformutowany w skardze zarzut, iz art. 68 ust. 2a pkt 5 ugn ,,nie ma zastosowania
do umow zawartych przed 22 pazdziernika 2007 r.” z uwagi na brak stosownych przepiséw
intertemporalnych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieru-
chomos$ciami oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.173.1218), skierowany jest na
brak okreslonej regulacji normatywnej (zaniechanie prawodawcze). Zgodnie zas z utrwalo-
nym stanowiskiem Trybunatu przedstawionym w m.in. postanowieniu z 2 grudnia 2014 r.
w sprawie SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123) — zaniechanie prawodawcze nie miesci
si¢ w zakresie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego zakreslonym w art. 188 Konstytucji.
To za$ przemawia za niedopuszczalno$cig przekazania analizowanej skargi do rozpoznania
merytorycznego, stosownie do art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r..

Z przedstawionych wyzej powodoéw postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. skarzacej przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty do-
reczenia tego postanowienia.
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