ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 kwietnia 2017 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt P 5/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy

Julia Przylebska

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2017 r., stwierdziwszy niedoktadnosc¢
w uzasadnieniu postanowienia z 22 marca 2017 r., sygn. P 5/16 (OTK ZU A/2017, poz. 16),

postanawia:

na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) sprostowaé
niedokladnos$¢ w czesci II punkcie 2 uzasadnienia postanowienia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ,,Sktad orzekajacy, ktory
wydat orzeczenie, moze w kazdym czasie, na posiedzeniu niejawnym, wyda¢ postanowienie
0 sprostowaniu w orzeczeniu lub jego uzasadnieniu niedoktadnosci, bledow pisarskich lub
rachunkowych albo innych oczywistych omytek”.

Dziatajac z urzedu Trybunal Konstytucyjny postanowit sprostowaé wystepujaca
w czgsci 11, punkcie 2 uzasadnienia postanowienia z 22 marca 2017 r., sygn. P 5/16 (OTK ZU
A/2017, poz. 16) niedoktadnos¢. Sprostowanie polega na zastgpieniu fragmentu: ,,W wyroku
tym Trybunat orzekl, ze art. 39b u.g.n.r. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy
nieruchomosci w ztej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jakkolwiek wspomniany wyrok o sygn. P 123/15 nie zostat dotad
ogloszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, to nalezy uznaé, ze Trybunat orzekt
w tej sprawie ostatecznie, gdyz przymioty ostatecznosci i powszechnie obowigzujacej mocy
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, przydane im przez ustrojodawce w art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji, przystuguja od momentu wydania tych orzeczen, czyli — w wypadku wyrokow — od
chwili ich ogtoszenia na sali rozpraw. W razie orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja oba-
lone zostaje domniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej. Utrata mo-
cy obowiazujacej przepisOw uznanych przez Trybunatl za niezgodne z Konstytucja nastgpuje
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zasadniczo w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu we wiasciwym dzienniku urz¢gdowym, kto-
rej to czynnosci witasciwy organ winien dokonaé¢ niezwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji).
Jednakze przepisy pozbawione — 0d momentu ogtoszenia wyroku na sali rozpraw — domnie-
mania konstytucyjnosci nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie ich
W systemie prawa i dalsze stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w wypadku wyznaczenia
przez Trybunat w sentencji wyroku innego terminu utraty przez nie mocy obowigzujacej na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15,
OTK ZU A/2016, poz. 2).” nastgpujacym ,,W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 39b
u.g.n.r. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze, jest
zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (Dz. U.
poz. 2198).”.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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