ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 marca 2017 r. Pozycja 19

WYROK
Z dnia 22 marca 2017 r.
Sygn. akt SK 13/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 22 marca 2017 r., skargi konstytucyjnej Mirostawa Wyzgi o zbadanie
zgodnosci:
art. 22 § 1 w zwiagzku z art. 204 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim po-
zbawia osobe, wobec ktorej zastosowano srodek zabezpieczajacy polegajacy na
umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, prawa udzialu w po-
siedzeniu sagdu w sprawie wykonywania tego $rodka zabezpieczajacego, z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 204 § 1i 2 w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest Srodek zabezpiecza-
jacy polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w posiedze-
niu sadu w sprawie dalszego stosowania tego Srodka zabezpieczajacego, jest niezgodny
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 marca 2017 r. w Dz. U. poz. 666.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2012 r. Mirostaw Wyzga (dalej: skarzacy)
wniost o orzeczenie, ze art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) ,,w zakresie,
w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego prawa udzialu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie
wykonywania $rodka [zabezpieczajacego] (...) w postaci umieszczenia w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym?”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,.tj. zasadg prawa do sadu,
w tym skladajacym si¢ na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury sado-
wej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci poprzez zapewnienie skarzagcemu wy-
stuchania i osobistego udziatu w czynno$ciach sgdowego postepowania wykonawczego™.

1.1. Postanowieniem z czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w K., Wydzial II Karny, zde-
cydowat o dalszym stosowaniu §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia skarzacego
w zamknig¢tym zakladzie psychiatrycznym. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy po-
stanowieniem Sadu Okrggowego w K., z lipca 2012 r. Orzeczenia zapadty pod nieobecnos¢
skarzgcego, ktory nie zostal zawiadomiony o terminie 1 celu posiedzen sagdowych.

Zdaniem skarzacego, niemozno$¢ udzialu w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego sto-
sowania $rodka zabezpieczajacego jest konsekwencja regulacji okreslonej w art. 22 § 1
w zwigzku z art. 204 k.k.w. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca k.k.w.). Przed wejsciem w zycie tej ustawy ist-
nial obowigzek powiadomienia przez sad skazanego i jego obroncy o terminie i celu posie-
dzenia, a ponadto zapewnione bylo prawo uczestniczenia w posiedzeniu. Ustawa zmieniajgca
k.k.w. ograniczyta udziat skazanego w sgdowym postepowaniu wykonawczym do wypadkow
enumeratywnie wskazanych w ustawie. Poniewaz jednak nie ma przepisu szczegdlowego
przewidujacego udziat osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym w posiedzeniu
w sprawie przedtuzenia wykonywania srodka zabezpieczajacego, tres¢ art. 22 § 1 w zwigzku
z art. 204 k.k.w., w brzmieniu wynikajacym z ustawy zmieniajacej k.k.w., wyklucza mozli-
wos¢ jej uczestnictwa w takim posiedzeniu.

1.2. Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej, skarzacy wskazat,
ze pozbawienie go prawa do osobistego uczestnictwa w posiedzeniu dotyczacym dalszego
stosowania §rodka zabezpieczajacego stanowito ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uniemozliwito bowiem podjecie prawnie
skutecznej obrony w toku sadowego postgpowania wykonawczego.

Zdaniem skarzacego, przez to, ze procedura sagdowa uregulowana w zaskarzonych
przepisach nie zapewnia osobie przebywajacej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym
prawa do przedstawienia swoich racji przed sadem, sad opiera rozstrzygnigcie wylacznie na
opinii bieglych psychiatréw (ktorych rzetelno$¢ w postgpowaniu w sprawie skarzacego ten
wielokrotnie kwestionowat). W efekcie sposob, w jaki art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 k.k.w.
ksztattuje sadowe postgpowanie wykonawcze, skutkuje arbitralnoscia rozstrzygnig¢. Tymcza-
sem, jak podkreslit skarzacy, zasada dostepu do sagdu w celu dochodzenia ochrony interesow
nalezy przeciez do podstawowych zatozen demokratycznego panstwa prawnego. Kazda pro-
cedura sgdowa, aby spelniala wymaganie sprawiedliwosci 1 rzetelno$ci, musi zapewniac stro-
nom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu postepowania, w szczegdlnosci prawo
do osobistego uczestniczenia w czynnosciach procesowych i prawo do wystuchania.



OTK ZU A/2017 SK 13/14 poz. 19

Pozbawienie prawa do udzialu w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajacego w sytuacji, w ktorej na mocy przepisOw ustawy osoba umieszczona
w zaktadzie psychiatrycznym jest uprawniona — oprocz obroncy i prokuratora — do ztozenia
zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji, pozbawia t¢ osob¢ mozliwosci wyshu-
chania ustnego uzasadnienia postanowienia sagdu drugiej instancji.

Skarzacy zauwazyt ponadto, ze wylaczenie prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
w wypadku osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym stanowi ingerencje w prawo
do wolnosci osobistej, gwarantowane przez art. 31 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno
zastosowanie, jak i1 przedtuzenie wykonania $rodka zabezpieczajagcego w postaci umieszcze-
nia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym — chociaz nie stanowi formalnie kary pozba-
wienia wolnosci — w sposodb oczywisty ogranicza sfer¢ korzystania z wolno$ci osobistej.
Z uwagi na wage prawa do wolnosci osobistej, tym wigksze znaczenie ma koniecznos$¢ takie-
go uksztaltowania procedury sagdowej, ktore zapewni petng realizacj¢ praw i gwarancji proce-
sowych oraz umozliwi merytoryczne i rzetelne rozpatrzenie sprawy na podstawie kompletne-
go stanu faktycznego, ktérego ustalenie mozliwe jest tylko z udziatem w posiedzeniu sadu
osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym.

Zdaniem skarzacego, wynikajagce z art. 22 § 1 w zwiazku z art. 204 kkw. —
W brzmieniu nadanym przez ustawe¢ zmieniajacg k.k.w. — ograniczenie uprawnien proceso-
wych osoby umieszczonej w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym nie moze by¢ uzasad-
nione wzgledami ekonomii procesowej, takimi jak usprawnienie procedur, skrdcenie czasu
ich trwania czy zmniejszenie kosztow. Szybkos¢ postepowan nie stanowi wartosci, dla ktorej
mozna poswigci¢ ochrone praw podmiotowych.

2. W piSmie z 9 czerwca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosil udzial w postgpowaniu. Przedstawil jednoczesnie stanowisko, ze art. 22 § 1 w zwigzku
z art. 204 k.k.w. w zakresie, w jakim pozbawia skarzacego prawa udziatu w posiedzeniu sadu
w sprawie dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w za-
ktadzie psychiatrycznym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, zarzuty sformutowane przez skarzgcego co do niekonstytucyjno-
Sci art. 22 § 1 w zwiazku z art. 204 k.k.w. w cato$ci zastuguja na uwzglednienie.

Rzecznik wskazat przede wszystkim na zmiang¢ stanu prawnego zwigzang z wejsciem
w zycie ustawy zmieniajacej k.k.w., ktora uchylita zasade udziatu stron (w tym osoby skaza-
nej oraz jego obroncy) w posiedzeniach sagdu w ramach postepowania karnego wykonawcze-
go. Z uwagi na ekonomike postepowania ograniczono udzial stron do posiedzen w sprawach
dotyczacych pozbawienia skazanego wolnosci, takich jak posiedzenia w sprawach: zarzadze-
nia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w razie bezskuteczno$ci egzekucji
grzywny albo uchylania si¢ przez skarzacego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci albo odrodzenia lub przerwy
w wykonaniu tej kary, warunkowego zwolnienia i jego odwolania, a takze zarzadzenia wyko-
nania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie tres¢ art. 22 § 1 w zwiazku
z art. 204 k.k.w., ustalona na mocy ustawy zmieniajacej k.k.w., nie odpowiada — zdaniem
Rzecznika — zatozeniom ustawodawcy. Skutkuje bowiem tym, ze osoba, ktorej sprawa doty-
czy, nie jest doprowadzana ze szpitala psychiatrycznego na posiedzenie dotyczace dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajgcego, cho¢ na takim posiedzeniu sad rozstrzyga faktycznie
0 dalszym pozbawieniu wolnosci. Zaskarzony przepis nie przewiduje réwniez uczestnictwa
W posiedzeniu obroncy osoby umieszczonej w zaktadzie.

W opinii Rzecznika, udziat sprawcy przebywajacego w zakladzie psychiatrycznym
powinien by¢ obowigzkowy na posiedzeniu, na ktorym sad decyduje o dalszym stosowaniu
srodka zabezpieczajacego, chyba ze sprawca dobrowolnie zrezygnuje z uczestnictwa. Takie
stanowisko Rzecznik zajat w piSmie do Ministra Sprawiedliwosci z 20 stycznia 2014 r. (sygn.
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KMP.022.2.2014), stanowigcym opini¢ o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw. Projekt ten zaktadal uczestnictwo w posiedzeniu prokuratora
I obroncy (w wypadku obrony obligatoryjnej) osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycz-
nym — z wylaczeniem sytuacji gdy sad orzekatby na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skaza-
nego (rozwigzanie to przewiduje obecnie art. 204 § 2 k.k.w. w brzmieniu nadanym przez
art. 4 pkt 91 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa zmieniajaca k.k.). Mozliwos¢ wzigcia
udziatu obroncy sprawcy w posiedzeniu sagdu dostrzegly rowniez sady. W dalszym ciaggu nie-
konstytucyjny stan prawny odnosi si¢ jednak do braku gwarancji uczestnictwa osoby, wobec
ktorej $rodek zabezpieczajacy zostal zastosowany.

Rzecznik nie neguje tego, ze prawo do sadu nie jest prawem absolutnym. Ustawodaw-
ca moze przewidzie¢ ograniczenia korzystania przez strony z prawa do osobistego udziatu
W czynnosciach procesowych. Wskazat jednoczes$nie jednak na to, ze ograniczenia takie zaw-
sze musza mie¢ odpowiednie uzasadnienie, a ocena konkretnych rozwigzan legislacyjnych
musi uwzgledniaé¢ charakter spraw rozpoznawanych w postgpowaniu. Jesli chodzi o regulacje
dotyczaca uczestnictwa w posiedzeniu w sprawie stosowania S$rodka zabezpieczajacego
W postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, wartosci, jakimi sg szyb-
kos$¢ 1 sprawnos$¢ postepowania, nie spetniaja — zdaniem Rzecznika — testu proporcjonalnosci.
Decyzja sadu o dalszym stosowaniu tego $rodka zabezpieczajacego jest faktycznie rozstrzy-
gnieciem o dalszym pozbawieniu wolno$ci sprawcy czynu popelnionego w stanie niepoczy-
talnosci.

Z tych wzgledow Rzecznik podzielil zarzut skarzacego, ze wynikajacy z art. 22 § 1
w zwigzku z art. 204 k.k.w. brak gwarancji udzialu sprawcy w posiedzeniu sadu nie moze by¢
uznany za rozwigzanie, ktore odpowiadatoby wymaganiom sprawiedliwosci proceduralne;.

3. W pi$mie z 18 lutego 2015 r. Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie, ze art. 22
§ 1 w zwiazku z art. 204 § 1 1 2 k.k.w. — w znaczeniu, w jakim staly, powtarzalny i powsze-
chny sposob jego stosowania w orzecznictwie sgdowym zdeterminowat jego tres¢ — w zakre-
sie, w jakim nie gwarantuje sprawcy czynu zabronionego popetnionego w stanie niepoczytal-
nosci, umieszczonemu w zamknigtym zakltadzie psychiatrycznym, udzialu w posiedzeniu
sadu w sprawie dalszego stosowania powyzszego Srodka zabezpieczajacego, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny odnotowat, Zze w stanie prawnym sprzed wej$cia w zycie ustawy
zmieniajacej k.k.w. obowigzywata zasada powiadamiania skazanego o dniu i celu posiedzenia
sadu, przy czym jego niestawiennictwo na posiedzeniu nie wstrzymywato rozpoznawania
sprawy. W literaturze wskazywano wowczas, ze niepowiadomienie o dniu i celu posiedzenia
— wobec pozbawienia skazanego prawa do obrony materialnej oraz do ustanowienia obroncy,
ktéry korzystatby z prawa uczestniczenia w posiedzeniu — nalezato kwalifikowa¢ z reguty
jako uchybienie procesowe majace wpltyw na tres¢ orzeczenia. Stan prawny ulegt zmianie
Z chwilg wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej k.k.w., ktora przez wzglad na ekonomike po-
stepowania wprowadzita zasad¢ rozpoznawania spraw bez udziatlu stron. Wyjatki przewidzia-
ne zostalty w odniesieniu do postepowan dotyczacych pozbawienia skazanego wolnosci. Jed-
noczes$nie — jak zauwaza si¢ w przywotanym przez Prokuratora Generalnego piSmiennictwie
— prawo do obrony zabezpieczone zostalo w ten sposob, ze najistotniejsze z punktu widzenia
skazanego postanowienia wydawane na posiedzeniu bez udziatu stron staty si¢ zaskarzalne.

Zmiana stanu normatywnego, wynikajaca z wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
k.k.w., spowodowata poczatkowo rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw co do mozliwosci
uczestnictwa w posiedzeniu stron postgpowania wykonawczego, w szczegolnosci obroncy
obligatoryjnego w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w. Z art. 22 § 1 k.k.w. — odczyty-
wanego w sposob literalny — nie wynika, aby sad, procedujac w trybie art. 204 § 1 k.k.w.,
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miat ustawowy obowigzek zawiadomi¢ o terminie posiedzenia prokuratora, obroncg 1 inter-
nowanego. Ostatecznie — jak wskazat Prokurator Generalny — uksztaltowata si¢ jednak prak-
tyka polegajaca na dopuszczeniu obroncy do uczestnictwa w posiedzeniu w Sprawie stosowa-
nia $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycz-
nym. Niestawiennictwo obroncy obligatoryjnego (art. 8 § 2 k.k.w.) wstrzymuje rozpoznanie
sprawy, chyba ze sad wydaje orzeczenie korzystne dla skazanego lub zgodnie z jego wnio-
skiem. Z orzecznictwa sadowego wynika ponadto obowigzek zawiadamiania prokuratora,
internowanego oraz jego obroncy o terminie posiedzen, podczas ktérych sad rozstrzyga
0 sprawach okreslonych w art. 204 § 1 k.k.w. Sady oparly takg praktyke na wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej. Jej konsekwencja jest to, ze krag podmiotow, ktore nalezy zawiado-
mi¢ o terminie i celu posiedzenia w sprawie dalszego pobytu sprawcy w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym, oraz charakter stawiennictwa na posiedzeniu nie r6znig si¢ — W opinii
Prokuratora Generalnego — od tego, co wynikato z tre$ci przepisow w brzmieniu obowigzuja-
cym przed wejsciem w zZycie ustawy zmieniajacej k.k.w. (ktorych konstytucyjnos¢ nie byta
wowczas kwestionowana).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, praktyka sagdowa w zakresie wyktadni art. 22 § 1
w zwigzku z art. 204 k.k.w., z ktorej wynika koniecznos¢ zawiadamiania okreslonych pod-
miotéw o terminie i celu posiedzenia w sprawie pozostawienia sprawcy w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym oraz dopuszczenia obroncy obligatoryjnego do udziatu w tym posie-
dzeniu, ma charakter staty i powszechny. Wyznaczyta rzeczywista tre$¢ zaskarzonej regulacji.
Skoro osoba umieszczona w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym musi by¢ poinformowa-
na przez sad o terminie i celu posiedzenia, to — jak stwierdzit Prokurator Generalny — ma
prawo wyrazi¢ che¢ udzialu w posiedzeniu. Nie jest to rdwnoznaczne z gwarancja udziatu
W posiedzeniu, poniewaz od sadu zalezy sprowadzenie internowanego na posiedzenie, od
czego sad moze odstgpi¢ cho¢by z uwagi na stan zdrowia sprawcy. Nawet jednak jesli sad nie
zdecyduje o sprowadzeniu na posiedzenie osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym,
rozstrzygnigcie w sprawie dalszego stosowania tego S$rodka zabezpieczajacego zapadnie
Z udziatem obroncy oraz prokuratora, o ile si¢ stawig. Co do zasady, niestawiennictwo obron-
cy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 8
§ 2 k.kw.

W $wietle tak uksztattowanej praktyki sgdowej nie mozna, zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego, zasadnie twierdzi¢, ze regulacja zaskarzona w niniejszym post¢powaniu zawsze po-
zbawia skarzacego prawa do udziatlu w posiedzeniu w sprawie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajacego. Mozna co najwyzszej uznac, ze art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 k.k.w. nie
daje gwarancji osobistego udziatu w posiedzeniu. Wowczas jednak istote problemu konstytu-
cyjnego sprowadzi¢ nalezy do pytania, czy brak gwarancji osobistego udzialu osoby umiesz-
czonej w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w szczegolnos$ci
prawo do korzystania ze sprawiedliwej procedury sgdowe;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego, z tresci art. 22 § 1 1 la k.k.w. wynika zasada,
ze niestawiennictwo skazanego (internowanego w zakladzie psychiatrycznym) nalezycie za-
wiadomionego o terminie i celu posiedzenia nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, jednak
w takim wypadku sad kazdorazowo powinien ustali¢ przyczyng¢ nieobecnosci, ocenié, czy
nie-wystuchanie skazanego moze wplyng¢ na rozstrzygniecie, oraz rozwazy¢ skorzystanie
Z mozliwosci przewidzianej w art. 23 k.k.w., czyli ewentualnie nakaza¢ sprowadzenie skaza-
nego.

Prokurator Generalny zwrdcit tez uwage na analogie, ktora zachodzi — jego zdaniem —
miedzy orzeczeniem sadu o dalszym stosowaniu $srodka zabezpieczajgcego polegajacego na
umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym oraz orzeczeniem o dalszym stosowaniu tymcza-
sowego aresztowania (zwlaszcza jesli stan zdrowia podejrzanego lub oskarzonego tego wy-
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maga, tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane przez umieszczenie go w zaktadzie
leczniczym). Oba S$rodki stanowig forme ingerencji w sfer¢ wolnosci osobistej. Zgodnie
z art. 249 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w posiedzeniu dotyczacym przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oOraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedluzenie tego $rodka zapobiegawczego maja prawo wziag¢ udziat jedynie prokurator oraz
obronca. Ich niestawiennictwo, o ile zostali prawidtowo poinformowani o miejscu i terminie
posiedzenia, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Przepis ten nie przewiduje zatem udzialu
podejrzanego (oskarzonego) w posiedzeniu w sprawie przedtuzenia stosowania tymczasowe-
go aresztowania ani nie wymaga poinformowania podejrzanego (oskarzonego) o terminie
posiedzenia. W opinii Prokuratora Generalnego, takie rozwigzanie wydaje si¢ racjonalne
rowniez w odniesieniu do posiedzenia, na ktorym rozpoznana ma by¢ kwestia dalszego prze-
bywania w zaktadzie psychiatrycznym.

Argumentem przeciw wprowadzeniu rozwigzania polegajacego na obligatoryjnym
uczestnictwie osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym w posiedzeniu jest takze
charakter rozstrzyganej sprawy, dajacy mozliwos¢ dokonania prawidlowych ustalen
bez udzialu sprawcy czynu. Prokurator Generalny stangt na stanowisku, ze zawiadomienie
sprawcy, jego obroncy oraz prokuratora o terminie i celu posiedzenia jest wystarczajace
Z punktu widzenia standardéw sprawiedliwej procedury sadowej. Obligatoryjny udzial pod-
miotu fachowego — obroncy sprawcy, w sytuacjach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., i mozliwy
udziat prokuratora sg catkowicie wystarczajace do podjecia przez sad prawidlowej decyzji
procesowej. Ograniczenie prawa osobistego udzialu w czynnosci procesowej przez osobe
umieszczong w zaktadzie psychiatrycznym jest uzasadnione ze wzgledu na przedmiot sprawy
i jego specyfike. Podstawowym — i z reguly jedynym — dowodem rozpatrywanym na posie-
dzeniu dotyczacym dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego jest pisemna opinia psy-
chiatryczno-psychologiczna nadestana przez kierownika zaktadu zamknigtego. Przepisy nie
wymagaja wezwania bieglych na posiedzenie. W sytuacjach gdy obrona jest obligatoryjna
(art. 8 § 2 k.k.w.), obronca, ktérego udziat w posiedzeniu jest obowigzkowy, ma mozliwos¢
zapoznaé si¢ z tre$cig opinii bieglych, a takze moze ztozy¢ okreslone wnioski dowodowe
I pisma procesowe W interesie osoby umieszczonej w zaktadzie. Totez nie ma racjonalnego
powodu wprowadzenia przez ustawodawce obligatoryjnego udziatu osoby, wobec ktorej
jest zastosowany $rodek zabezpieczajgcy. Ponadto, jak zauwazyt Prokurator Generalny, je-
§li sprawca umieszczony jest w zakladzie zamknigtym umiejscowionym z dala od siedziby
sadu wilasciwego, jego sprowadzenie na posiedzenie moze z praktycznego punktu widzenia
napotka¢ trudnos$ci techniczne i logistyczne, prowadzac tym samym do przewlektosci poste-
powania sgdowego.

4. W pismie z 11 marca 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu.
Whniést przy tym o stwierdzenie, ze art. 204 w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. rozumiany w ten
sposoOb, ze nie wytacza udzialu sprawcy, wobec ktorego orzeczono $rodek zabezpieczajacy
W postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sagdu dotyczacym dal-
szego stosowania tego srodka, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw sformutowanych przez skarzacego, Marsza-
tek Sejmu poddat pod rozwage Trybunatu kwestie dopuszczalno$ci uznania art. 22 § 1 k.k.w.
za podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Art. 22 § 1 k.k.w., jako przepis wyrazajacy zasad¢ ogolna, nie zostat wskazany przez
sady jako podstawa rozstrzygnie¢; skarzacy nie wystepowal na podstawie tego przepisu
Z wnioskiem o umozliwienie mu udziatu w posiedzeniu sadu (co mogtoby doprowadzi¢ do
procesowego potwierdzenia, ze w §wietle art. 22 § 1 k.k.w. nie stluzylo skarzagcemu prawo do
uczestniczenia osobiscie w posiedzeniu). Niezaleznie jednak od oceny tej kwestii, wydanie
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przez Trybunal wyroku wydaje si¢, zdaniem Marszatka Sejmu, dopuszczalne, gdyz rzeczywi-
stym przedmiotem kontroli uczyni¢ nalezy art. 204 k.k.w. (a art. 22 § 1 k.k.w. nalezy potrak-
towac jako przepis zwigzkowy). To na podstawie art. 204 k.k.w. zapadly postanowienia
0 dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajacego wobec skarzacego.

Marszatek Sejmu zwrdcil tez uwage na zmiang¢ stanu normatywnego wynikajgca
Z wejscia w zycie ustawy zmieniajacej k.k.w., ktdra polegata na odejsciu od ogdlnej zasady
udziatlu skazanego i jego obroncy w posiedzeniach sadu w ramach postepowania karnego wy-
konawczego. Ich udzial uzalezniony zostal od tego, czy istnieje wyrazna, szczegdtowa pod-
stawa prawna. Ustawodawca chciat usprawni¢ i przyspieszy¢ procedury, ograniczajac udziat
stron (z wylaczeniem spraw dotyczacych pozbawienia wolnosci).

Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym — jako
srodek ultima ratio, stosowany wowczas gdy jest to niezbedne dla zapobiezenia ponownemu
popehieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczng — ma
charakter leczniczo-izolacyjny. Jest, jak zaznaczyl Marszatek Sejmu, w istocie formag pozba-
wienia wolnosci, ktorego dolegliwos¢ dorownuje dolegliwosci odczuwanej z zwigzku z orze-
czeniem kary pozbawienia wolnosci. Osoba, wobec ktorej zastosowano srodek zabezpiecza-
jacy, o ile nie wynika inaczej z ustawy oraz wydanego na jej podstawie prawomocnego orze-
czenia sadu, zachowuje prawa 1 wolno$ci obywatelskie, do ktorych zdaniem Marszatka Sejmu
zalicza si¢ rowniez prawo do sadu.

Marszatek Sejmu przyznal, ze krytyczna ocena zaskarzonych przepisow nie jest po-
zbawiona podstaw. Nalezy, jego zdaniem, uwzgledni¢ przede wszystkim zwigzek, jaki zacho-
dzi migdzy postegpowaniem okreslonym w art. 204 k.k.w. i wolno$cig osobistg jednostki, ktora
nalezy do podstawowych wolnosci konstytucyjnych. Sad nie okresla z gory czasu trwania
detencji psychiatrycznej. Kazda decyzja o dalszym stosowaniu tego $rodka zabezpieczajacego
wyznacza sytuacje prawng i faktyczng internowanego. Sad ma obowigzek ustali¢ nie tylko
stan psychiczny sprawcy, ale takze inne okoliczno$ci mogace przemawia¢ za wczesniejszym
zwolnieniem, nawet pomimo braku petnej realizacji zaktadanych celéw leczniczych. Co wig-
cej, stan psychiczny sprawcy czynu nie moze by¢, zdaniem Marszatka Sejmu, uznany za oko-
liczno$¢ uzasadniajaca automatycznie odjgcie prawa do osobistego zajecia stanowiska. Jak
stwierdzit Marszalek Sejmu, wykluczenie prawa udziatlu w posiedzeniu sadu tylko ze wzgle-
du na potencjalne trudnosci, np. komunikowania si¢, wynikajace z choroby lub innych dys-
funkcji sprawcy, nie ma uzasadnienia w $wietle ogdlnych zasad rzadzacych procesem kar-
nym. Zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k. sprawa czynu moze wzig¢ udzial w posiedzeniu dotycza-
cym zastosowania po raz pierwszy Srodka zabezpieczajacego, za§ w $wietle art. 354 pkt 2
k.p.k. rozpoznanie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalno-
$ci sprawcy, a takze wniosku o zastosowanie srodkow zabezpieczajacych moze nastapi¢ na
posiedzeniu sgdu z udzialem prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze
udziatu w posiedzeniu, jesli z opinii biegtych wynika, Ze byloby to niewskazane, chyba Ze sad
uzna jego udzial za konieczny. Ustawodawca, nie wylaczajac ogoélnego uprawnienia
do uczestniczenia w posiedzeniu osoby, wobec ktorej ma by¢ orzeczony $rodek zabezpiecza-
jacy, przewidzial mechanizm wylaczajacy udzial, jesli obecno$¢ podejrzanego bytaby ,nie-
wskazana”.

Marszatek Sejmu przywolal réwniez orzecznictwo sadowe, z ktérego wynika,
ze W wypadkach, gdy posiadanie obroncy jest obligatoryjne (art. 8 § 2 k.k.w.), udziat obroncy
w posiedzeniu w sprawie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym jest tez obowigzkowy z mocy
art. 339 § 5 k.p.k. Marszalek Sejmu podzielit to stanowisko sadéw. Skoro art. 339 § 5 k.p.k.,
na ktory powotujg si¢ sady, posrod podmiotow uprawnionych do udzialu w posiedzeniu
W sprawie zastosowania $rodka zabezpieczajacego wymienia strony postepowania, to znaczy,
ze osoba umieszczona W zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym réwniez ma prawo wzigé
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udziat w posiedzeniu. Stanowisko to ma, zdaniem Marszatka Sejmu, charakter utrwalony
w orzecznictwie. Tak wigc praktyka sadéw usuneta watpliwosci co do konstytucyjnos$ci za-
skarzonych przepiséw, dostrzegajac mozliwos¢ ich odczytania w zgodzie z Konstytucja,
w szczegdlnosci z wymaganiami sprawiedliwosci proceduralnej, bedacej elementem prawa do
sadu. Podniesione przez skarzacego naruszenie Konstytucji nalezatoby za$ potraktowac jako
nieprawidtowe zastosowanie prawa in casu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunal moze rozpo-
zna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone W sprawie stanowig wystar-
czajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Ze W niniejszej sprawie przestanka
ta zostata spetniona.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2012 r. Mirostaw Wyzga (dalej: skarzacy)
wniodst o orzeczenie przez Trybunal, ze art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.) w zakresie, w jakim pozbawia osobg, wobec ktorej zastosowano $rodek zabezpiecza-
jacy polegajacy na umieszczeniu W zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, prawa do udzia-
hu w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego $rodka, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji, tj. z ,,zasadg prawa do sadu, w tym sktadajacym si¢ na jej tre§¢ uprawnie-
niem do korzystania z rzetelnej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
I jawno$ci poprzez zapewnienie skarzacemu wyshuchania i osobistego udzialu w czyn-
no$ciach sgdowego postepowania wykonawczego™.

Zdaniem skarzacego, wynikajacy z zakwestionowanej regulacji brak gwarancji udzia-
hu osoby umieszczonej W zamknietym zakladzie psychiatrycznym w posiedzeniu sadu
w sprawie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego narusza podstawowe prawo tej
osoby do bycia wystuchang przez sad. Skutkuje arbitralno$cig postgpowan, poniewaz sad
opiera rozstrzygnigcie wylacznie na opinii bieglych. Pozbawia sprawce, wobec ktore-
go zastosowano ten $rodek zabezpieczajacy, mozliwosci wystuchania ustnego uzasadnienia
postanowienia 0 dalszym stosowaniu $rodka. W opinii skarzacego, w wypadku, w ktérym sad
podejmuje decyzje W istocie dotyczaca pozbawienia jednostki fundamentalnego prawa do
wolnosci osobistej, takie ograniczenia gwarancji procesowych sg niedopuszczalne.

1.2. Bioragc pod uwage specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ja-
kim jest skarga konstytucyjna (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucji), Trybunat musiat przede
wszystkim ustali¢, czy zakwestionowane przez skarzacego przepisy art. 22 § 1 oraz art. 204
k.k.w. mogly stanowi¢ przedmiot kontroli W niniejszym postepowaniu. Z orzecznictwa kon-
stytucyjnego jasno wynika bowiem, ze ,,[p]rzedmiotem zaskarzenia W postgpowaniu zaini-
cjowanym przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ (...)
tylko taki przepis, ktory stanowil podstawe prawng orzeczenia zapadlego W postgpowaniu
dotyczacym skarzgcego. Mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postgpowania przed Trybuna-
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tem Konstytucyjnym w tym trybie zalezy wigc od istnienia bezposredniego zwigzku miedzy
tres$cig przepisow wskazanych w skardze konstytucyjnej a naruszeniem przystugujacych skar-
zacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw” (wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, cz. IlI, pkt 3).

Oceniajac dopuszczalno$¢ uczynienia art. 22 § 1 i art. 204 k.k.w. przedmiotem kontro-
li w niniejszym postgpowaniu, Trybunat uwzglednit przede wszystkim to, ze ,,[s]am fakt nie-
powotania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego rozstrzy-
gnigcia nie przesadza jeszcze o tym, ze nie stanowi on podstawy wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyrok o sygn. SK 49/05, cz. 111, pkt 3). Innymi sto-
wy ,,chodzi tu nie tyle o przepis expressis verbis wskazany w orzeczeniu ksztattujacym prawa
1 obowiazki skarzacego, ale o przepis lub fragment przepisu, ktory rzeczywiscie stanowit
podstawe konkretnego rozstrzygnigcia” (wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84, cz. IlI, pkt 2, wraz z powotanymi tam judykatami). Moze bo-
wiem zdarzy¢ si¢ tak, ze ,,organ orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac tre$¢ roz-
strzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orze-
kajacego), ale wyraznie W sentencji jej nie powotal. Rowniez w takim wypadku przyjmuje
sig, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek mi¢dzy orzeczeniem i przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony W tresci sentencji
indywidualnego rozstrzygnigcia” (wyrok z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124, cz. 1lI, pkt 2.3.1).

Trybunatl wzigt rowniez pod uwage to, ze przedmiotem kontroli w trybie skargi kon-
stytucyjnej moga by¢ nie tylko przepisy prawa materialnego regulujace status (prawa i obo-
wigzki) osob fizycznych i, W pewnym zakresie, podmiotow prawnych innych niz o0soby fi-
zyczne, lecz takze przepisy natury proceduralnej — ,,pod warunkiem jednak i w zakresie,
w ktorym ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na orzekanie o tre$ci konstytucyjnych
praw badZz wolnosci oraz o konstytucyjnych powinnosciach jednostek (podmiotow praw-
nych)” — (wyrok z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8, cz. llI,
pkt 2.5). Pojecie ,,podstawy orzeczenia”, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy
przy tym rozumie¢ szeroko. Pojecie to obejmuje ,,catoksztalt przepisow prawa (norm) stoso-
wanych przez organ wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozu-
miang podstawe sktadaja si¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje
dotyczace procedury, a jednoczesnie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworzg da-
ny organ wladzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych
wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)” — (Wy-
rok petnego skladu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108, cz. 111, pkt 1.1).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia orzecznicze, Trybunal uznal, Zze wskazane
w petitum skargi konstytucyjnej przepisy mogly zosta¢ poddane kontroli W niniejszym poste-
powaniu. Art. 22 § 11 art. 204 k.k.w. nie zostaly co prawda powotane ani w sentencji posta-
nowienia, w ktorym sad pierwszej instancji orzekt o dalszym stosowaniu wobec skarzacego
srodka zabezpieczajacego, ani W Sentencji postanowienia, w ktorym sad odwotawczy utrzy-
mat W mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji, niemniej jednak oba przepisy — oprécz
innych przepisow o charakterze proceduralnym — wyznaczatly tryb procedowania przed sadem
wykonawczym w sprawie dalszego stosowania detencji w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym. Art. 22 § 1 k.k.w. statuowat zasade ogo6lna rozpoznawania spraw W postepowaniu
wykonawczym na posiedzeniu bez udzialu stron (z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych
w ustawie). Z kolei art. 204 k.k.w., dotyczacy bezposrednio s$rodka zabezpieczajacego
W postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, wystawial norm¢ kompe-
tencyjna, powierzajaca sadowi orzekanie — na zasadach tam wskazanych — o dalszym pobycie
sprawcy w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym (w razie potrzeby po zasiggnig¢ciu opinii
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biegtych), a takze gwarantowal prawo zaskarzenia postanowienia o dalszym stosowaniu §rod-
ka. Nie przewidywal jednak wyjatku od zasady, o ktorej stanowit art. 22 § 1 k.k.w.

Z tymi rozwigzaniami natury proceduralnej skarzacy powigzat naruszenie przystugu-
jacych mu konstytucyjnych gwarancji dotyczacych postgpowania sgdowego, a mianowicie
prawa do osobistego uczestnictwa w posiedzeniu sagdu oraz prawa do bycia wystuchanym.
Postanowienia sadu pierwszej instancji i sadu odwotawczego zapadly na posiedzeniach,
0 ktorych terminie i przedmiocie skarzacy — jak wynika z tresci skargi — nie zostat powiado-
miony. W efekcie — stosownie do art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 § 1 k.k.w. (w obowigzuja-
cym wowczas brzmieniu) — nie mogl wzig¢ udziatu w tych posiedzeniach. W uzasadnieniu
postanowienia 0 utrzymaniu w mocy postanowienia o dalszym stosowaniu srodka zabezpie-
czajacego polegajacego na umieszczeniu W zamknigtym zakladzie psychiatrycznym sad od-
wolawczy przywotat art. 204 k.k.w. jako podstawe prawng oceny prawidtowosci postanowie-
nia sadu pierwszej instancji.

Powyzsze okoliczno$ci pozwolity Trybunatowi uzna¢, ze zaistniat jednoznaczny oraz
bezposredni zwigzek miedzy ostatecznym rozstrzygnigciem W sprawie skarzacego
(tj. postanowieniem sagdu odwotawczego o utrzymaniu W mocy postanowienia sadu pierwszej
instancji o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajgcego), zaskarzong regulacja, W tresci
ktorej skarzacy upatruje zrodetl naruszenia praw konstytucyjnych (art.22 § 1 w zwigzku
zart. 204 § 1 kk.w.), 1 podniesionymi zarzutami niezgodnosci tej regulacji ze Standardami
wynikajgcymi z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

1.3. W okresie poprzedzajacym rozpoznanie sprawy przez Trybunal, nastagpita zmiana
brzmienia przepisoOw zaskarzonych W niniejszym post¢gpowaniu.

1.3.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako zasadniczy przedmiot kontroli zostat
wskazany art. 22 § 1 k.k.w. Przepis ten zawarty jest w oddziale 2 rozdziatu IV czgsci ogdlnej
kodeksu karnego wykonawczego. Okresla katalog podmiotéw majacych prawo do udziatu
W posiedzeniu sagdu W toku sagdowego postepowania wykonawczego.

W swoim pierwotnym brzmieniu art. 22 k.k.w. stanowit: ,,§ 1. O terminie i celu posie-
dzenia sadu zawiadamia si¢ prokuratora, skazanego oraz jego obronce lub pelnomocnika,
a W razie potrzeby takze inne osoby, o ktorych mowa w art. 19 § 1 [osoby, ktore na podstawie
przepiséw szczegdtowych majg prawo do zainicjowania postepowania przed sadem]. Biorg
oni udziat w posiedzeniu, jednakze ich niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy,
z wyjatkiem obroncy W wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 [w ktorych obrona jest obligato-
ryjna], chyba ze sad orzeka na korzys$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego. § 2. Sad moze
dopusci¢ do udzialu w posiedzeniu rowniez inne osoby niz wymienione W § 1, jezeli ich
udziat moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia”.

Z przepisu tego wynikata wowczas zasada osobistego udziatu skazanego w possie-
dzeniach sadu w ramach postgpowania wykonawczego — z zastrzezeniem, ze jego niestawien-
nictwo nie mogto wstrzymaé rozpoznania sprawy ani wydania orzeczenia. W $wietle art. 4
§ 1 k.k.w. pojecie ,,skazany”, uzyte w art. 22 § 1 k.k.w., nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko,
jako obejmujace kazda osobg, wobec ktorej podejmowane sg czynnosci na podstawie kodeksu
karnego wykonawczego dotyczace wykonywania kar i srodkow karnych, ale takze Srodkow
kompensacyjnych, przepadku, srodkéw zabezpieczajacych i srodkow zapobiegawczych.

Zaréwno zasada udziatu stron w posiedzeniu sagdu wykonawczego, jak 1 zakres pod-
miotdw korzystajacych z tego prawa (uzupetniony o sadowego kuratora zawodowego na pod-
stawie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 142, poz. 1380) nie zostaly zmienione do
wejscia W zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431, ze zm.; dalej: ustawa zmie-
niajgca k.k.w.), co nastapito 1 stycznia 2012 r.

10



OTK ZU A/2017 SK 13/14 poz. 19

Na skutek nowelizacji, art. 22 § 1 k.k.w. uzyskat zupetlnie nowe brzmienie (zob. art. 1
pkt 14 ustawy zmieniajacej k.k.w.). Zgodnie z jego aktualng wersja: ,,Prokurator, skazany
oraz jego obronca, sadowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych
mowa w art. 19 § 1, majg prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W po-
siedzeniu sagdu wyzszej instancji majg prawo wzig¢ udzial osoby, ktérym przystuguje prawo
do udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji”. Jednocze$nie ustawodawca utrzymat re-
gule, ze ,[n]iestawiennictwo osob, o ktorych mowa w [art. 22] § 1, nalezycie zawiadomio-
nych o terminie i celu posiedzenia, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy
w wypadkach okre§lonych w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnio-
skiem skazanego” (art. 22 § 1a k.k.w.).

Uchwalajac ustawe zmieniajaca k.k.w., ustawodawca odszedt od zasady udziatu stron
W posiedzeniu sgdu W toku postgpowania wykonawczego. Prawo do uczestniczenia
W posiedzeniu stato si¢ wyjatkiem, z ktorego strona korzysta tylko wowczas, gdy ,,ustawa tak
stanowi”. Nowelizacja W tym zakresie uzasadniana byla przede wszystkim wzgledami eko-
nomiki procesowej. Zdaniem projektodawcy rzadowego, ,,zasady udzialu stron i innych os6b
W posiedzeniach obowigzujace dotychczas W postgpowaniu wykonawczym mogg powodowac
nieuzasadnione przedtuzanie tego postepowania” (zob. druk sejmowy nr 3961/VI kadencja,
uzasadnienie projektu, s. 12). Jednoczesnie projektodawca uznat za ,,catkowicie wystarczaja-
ce 1 bardziej racjonalne” pozostawienie stronom mozliwosci udziatu w posiedzeniu ,,tylko
w sprawach najistotniejszych” (tamze, s. 1).

1.3.2. Drugi z przepisow wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej — art. 204
k.k.w., stanowi element regulacji dotyczacej bezposrednio srodkow zabezpieczajacych, czyli
rozdziatu XIII czesci szczegdlnej kodeksu karnego wykonawczego. W pierwotnym brzmieniu
okreslat on zasady weryfikacji przez sad zasadnos$ci dalszego stosowania srodka zabezpiecza-
jacego W postaci umieszczenia w zaktadzie zamknigtym. Stanowit, ze ,,[s]ad, nie rzadziej niz
€0 6 miesiecy, a W wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy W zamknigtym
zaktadzie, w ktorym wykonuje si¢ srodek zabezpieczajacy, nie jest konieczne, bezzwlocznie
orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka. W razie potrzeby sad zasiega opinii
biegtych, powiadamiajac o tym kierownika tego zaktadu”. W 2011 r. — na mocy art. 1 pkt 87
ustawy zmieniajacej k.k.w. — ustawodawca dodat do tresci art. 204 k.k.w. nowy paragraf
(oznaczony cyfra ,,2”), przewidujacy prawo do zaskarzenia postanowienia W sprawie dalsze-
go stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Tres¢ art. 204 k.k.w. zostata zasadniczo zmieniona na skutek wejécia W zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396, dalej: ustawa zmieniajaca k.k.). Przepis ten — W brzmieniu wynikajagcym
z art. 4 pkt 91 tej ustawy — stanowi obecnie:

»$ 1. Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt W zakladzie psychiatrycznym, sad, nie
rzadziej niz co 6 miesigcy, orzeka W przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka, a W wy-
padku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy W zakladzie nie jest konieczne —
bezzwtocznie. W razie potrzeby sad zasigga opinii innych biegtych.

§ 2. W posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie
psychiatrycznym obowigzkowy jest udziat:

1) prokuratora,

2) obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzys¢
lub zgodnie z wnioskiem skazanego.

§ 3. Orzekajac o zwolnieniu z zaktadu psychiatrycznego, sad w razie stwierdzenia,
ze zachodzag przestanki do przyjecia sprawcy do domu pomocy spolecznej W rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1375), zawiadamia o tym witasciwy organ do spraw pomocy spoteczne;j.
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§ 4. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wobec sprawcy orzeczono inny $rodek
zabezpieczajacy, z tym ze sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego Srodka nie
rzadziej niz co 12 miesiecy”.

W uzasadnieniu projektu rzadowego lakonicznie wyjasniono, ze wprowadzony do
art. 204 § 2 k.k.w. obowigzek udziatu prokuratora, a takze — w okreslonych wypadkach —
obroncy, W posiedzeniu sadu W sprawie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego
W postaci pobytu sprawcy w zakltadzie zamknigtym ,,ma charakter gwarancyjny dla osoby,
wobec ktorej stosowany jest srodek zabezpieczajacy” (druk sejmowy nr 2393/VII kadencja,
cz. |, uzasadnienie projektu, s. 41).

1.4. W zwiazku z wejSciem W zycie ustawy zmieniajacej k.k., co nastgpito juz po zto-
zeniu skargi konstytucyjnej, a przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, Trybunal musiat
rozwazy¢, czy zmiana stanu normatywnego miata wptyw na dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Jak stanowi art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), Trybunat
na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunat. Reguly tej nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia W postgpowaniu zai-
nicjowanym skarga konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
i praw (art. 59 ust. 3 otpTK). Trybunat na kazdym etapie postepowania, a wiec takze po prze-
kazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania, ma obowiagzek zbada¢, czy nie zaszla prze-
stanka, ktéra rodzitaby konieczno$¢ umorzenia postepowania W Sprawie (zob., sposrod wielu,
postanowienia z: 15 czerwca 2016 r., sygn. SK 44/14, OTK ZU A/2016, poz. 39, cz. II, pkt 3,
a takze 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU A/2016, poz. 58, cz. 1l pkt 2).

Zdaniem Trybunatu, bioragc pod uwagg istote zarzutow zawartych w skardze konstytu-
cyjnej, dotyczacych niezgodnosci ze standardami wynikajacymi z prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji) regulacji kodeksowej, ktora nie przewiduje w wypadku osoby umieszczonej
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym prawa do udzialu Ww posiedzeniu sadu
w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego, zmiana stanu normatywnego,
jaka nastgpita po wejsciu W zycie ustawy zmieniajacej k.k., nie objeta kwestionowanego
przez skarzacego rozwigzania prawnego. Ani W wersji obowigzujacej W chwili wydawania
ostatecznego orzeczenia sagdowego W sprawie skarzacego, ani W wersji aktualnej, art. 204
k.k.w. — odczytywany w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. — nie przewiduje prawa skazanego do
uczestniczenia osobiscie W posiedzeniu sagdowym, na ktorym zapada postanowienie o dal-
szym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego. Co prawda art. 199b § 3 k.k.w. — dodany na mo-
cy art. 4 pkt 83 ustawy zmieniajacej k.k. — przyznaje skazanemu lub jego obroncy prawo do
udziatu w posiedzeniach sagdu wykonawczego, lecz odnosi je do tych sytuacji, kiedy rozpa-
trywane sg wnioski o orzeczenie, zmiang lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego. Rozpatry-
wanie wnioskoOw o orzeczenie, zmian¢ lub uchylenia §rodka zabezpieczajacego jest jednak
zupelie inng instytucja kodeksowa niz rozpoznawanie przez sad z urzedu, na podstawie
art. 204 § 1 k.k.w., zasadnosci przedtuzenia internacji psychiatrycznej. W zakresie normowa-
nia przez art. 199b k.k.w. nie miesci si¢ orzekanie W postepowaniu kontrolnym, o ktérym
mowa w art. 204 k.k.w., 0 dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego (tak: K. Postulski,
uwagi 13 i 14 do art. 199b, [w:] K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 1209-1211). Tezg¢ t¢ potwierdza brzmienie art. 204 § 2 k.k.w. (w wersji obo-
wigzujacej po wejsciu W zycie ustawy zmieniajacej k.k.). W tym przepisie ustawodawca
W sposob  odrebny  okreslit  katalog podmiotéw zobowigzanych do uczestniczenia
w posiedzeniu w sprawie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego, ograniczajac ten
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katalog do prokuratora i obroncy skazanego (i to tylko w wypadkach, w ktorych na mocy
art. 8 § 2 k.k.w. obrona jest obligatoryjna).

Na tej podstawie Trybunat przyjat, ze cho¢ literalne brzmienie przepisow zostalo
zmodyfikowane, jednak nie zaszta przestanka utraty mocy obowigzujacej
,,W Zakwestionowanym zakresie” W rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK. Ustawa zmieniajg-
ca k.k. nie doprowadzita bowiem do dezaktualizacji problemu konstytucyjnego przedstawio-
nego w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej (zob. w podobnym kierunku wyroki TK z:
6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114, cz. 1V, pkt 1, oraz
27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97, cz. I, pkt 2.1). W dal-
szym ciaggu art. 204 § 1 i1 2 k.k.w. nie przewiduje prawa osoby poddanej internacji psychia-
trycznej do udziatu w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym, wobec czego zastosowanie znajduje ogoélna regula rozpoznawania spraw
W postepowaniu bez udziatu stron, ktéra wynika z art. 22 § 1 k.k.w.

1.5. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem kontroli
W niniejszym postgpowaniu jest art. 204 § 1 i 2 w zwiazku z art. 22 § 1 k.k.w — w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest
srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu W zamknietym zaktadzie psychiatrycz-
nym, w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego jego pobytu w tym zaktadzie.

Trybunal uczynit zasadniczym przedmiotem kontroli regulacje szczegotowa, okresla-
jaca tryb rozpatrywania przez sad z urzedu zasadnosci przedtuzenia internacji psychiatrycznej
(art.204 § 1 i 2 kk.w.), ktora nie przewiduje wyjatku od zasady ogolnej rozpoznawania
spraw w postepowaniu wykonawczym bez udziat stron, wynikajacej z art. 22 § 1 k.k.w.

2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat jako wzorzec oceny konstytu-
cyjnosci zakwestionowanej regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) w zakresie,
w jakim gwarantuje prawo do rzetelnej procedury zapewniajacej sprawiedliwe i jawne rozpa-
trzenie sprawy z zachowaniem prawa do wystuchania i prawa do osobistego udziatu
W czynnos$ciach procesowych (posiedzeniu sadu).

Trybunal rozwazyt przede wszystkim, czy wzorzec ten mogt zosta¢ uznany
za wzorzec adekwatny do oceny konstytucyjnosci przepisow statuujacych pozycje osoby
umieszczonej w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym w toku sadowego postgpowania wy-
konawczego. Poniewaz zakres ochrony wynikajacej z konstytucyjnego prawa do sadu deter-
minuje pojecie ,,sprawy’”’, nalezato rozstrzygna¢, czy kwestia dalszego stosowania §rodka za-
bezpieczajacego stanowi ,,sprawe” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, na gruncie Konstytucji pojecie ,,sprawy”
trzeba rozumie¢ W sposob autonomiczny, a wigc W oderwaniu od ustawowych rozwiazan pro-
ceduralnych. Jak przyjmowal Trybunatl, ,,art. 45 ust. 1 [K]onstytucji ma tre$¢ niezalezng od
tego, w jaki sposob definiowane jest pojgcie sprawy na tle szczegdtowych uje¢ procedural-
nych. Respektujac owa autonomiczno$¢ pojecia «sprawy» W rozumieniu art. 45 ust. 1 [K]on-
stytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wtadzy publicznej), a jedno-
cze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji
prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (z tych wlasnie powodow wykluczone sg
w zasadzie z drogi sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)” — (wyrok TK z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. III, pkt 3; stanowisko to zostalo
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podtrzymane w orzecznictwie — zob. wyroki z: 30 wrzeénia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 96, cz. I, pkt 3.2; z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 150, cz. 111, pkt 3.2). Tym samym ,,tre$§¢ normatywna pojecia «rozpatrzenie
sprawy» utozsamiana jest z Kazdym rozstrzygnigciem o prawach lub obowigzkach danego
podmiotu, zapadajagcym na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujacych przepi-
sach. Chodzi tu 0 czynno$¢ polegajaca na prawnej kwalifikacji okre$lonego stanu faktyczne-
go na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego podmiotu, kto-
ra wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien badz obowigzkow tego podmiotu” (wyrok
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98, cz. llI, pkt 3.4).

Podtrzymujac te zapatrywania, Trybunat uznatl w niniejszym postepowaniu, ze kwestia
dalszego pobytu skazanego w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym stanowita ,,sprawe”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzekajac na podstawie art. 204 § 1 k.k.w., sad decy-
duje o dalszym stosowaniu $rodka, ktorego istota polega na pozbawieniu wolnosci osobistej
sprawcy czynu zabronionego popeinionego W stanie niepoczytalnosci. Dla kwalifikacji przy-
jetej przez Trybunal nie miato znaczenia ani to, ze rozstrzygnigcie sadu zapada w ramach
postepowania wykonawczego w stosunku do postepowania karnego (,,gtownego”), ani takze
to, ze dotyczy dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego orzekanego na czas nieozna-
czony (nie za$ zastosowania $rodka po raz pierwszy). Pojecie ,,sprawy” dotyczy bowiem nie
tylko wasko rozumianego postgpowania gléwnego, lecz moze obejmowac rowniez kazde inne
postepowanie, W ktorych sad rozstrzyga o prawach 1 obowigzkach danego podmiotu (tak Try-
bunal w wyroku petnego sktadu z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 79, cz. Ill, pkt 3.3.2 — na tle sprawy dotyczacej przepisOw stanowigcych podstawe wy-
dawania przez sady wykonawcze postanowien o wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci, kto-
rej wykonanie wczesniej zawieszono). Pojecie ,,sprawy” obejmowac moze zatem takze kwe-
stie dalszego stosowania §rodka o charakterze karnym niebedacego ,,karg” w sensie $cistym
(zob. wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, cz. I,
pkt 6, w ktorym Trybunal uznat art. 45 ust. 1 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli kon-
stytucyjnosci przepisu procedury karnej wyznaczajacego reguty przedtuzania tymczasowego
aresztowania).

W niniejszym postgpowaniu nie bylo wiec przeszkod, aby wymagania wynikajace
z art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowily adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 204
§1i2wzwigzkuzart. 22 § 1 kkw.

2.2. Biorac jednoczes$nie pod uwage istote sprawy oraz tre$¢ uzasadnienia skargi kon-
stytucyjnej, Trybunat uznat ponadto, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie byt wylacznym wzorcem
kontroli. Skarzacy wskazal, ze wynikajace z zaskarzonej regulacji ograniczenie uprawnien
procesowych osoby umieszczonej w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym ,,pozostaje
W razacej dysproporcji W stosunku do zamierzonych przez ustawodawce celéw nowelizacji
wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy [zmieniajacej k.k.w.] (...), a mianowicie wzglg-
doéw ekonomii procesowej, tj. uprawnienia procedur, zmniejszenia kosztow postepowan,
skrocenia czasu ich trwania” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 11). Istota zarzutow
skarzacego sprowadzata si¢ zatem do nadmiernego ograniczenia korzystania z konstytucyj-
nych gwarancji prawa do sadu, pozostajacego W dysproporcji do wartosci, ktora miataby by¢
uzasadnieniem ograniczenia, a mianowicie sprawnosci procedury sadowej. Dlatego wsrod
wzorcow kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji nalezato, w ocenie Trybuna-
hi, uwzglednié¢ takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. To wtym wzorcu konstytucyjnym ustrojo-
dawca wyznaczyt ogo6lne przestanki dopuszczalno$ci ustanowienia W ustawie ograniczen ko-
rzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zwrdcit ponadto uwage na to, ze prze-
dmiotem rozstrzygnigcia sadu W orzeczeniu, z ktorym powigzal naruszenie wolnos$ci i praw
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konstytucyjnych, byta kwestia dalszego stosowania srodka polegajacego w istocie na pozba-
wieniu wolnosci osoby osadzonej W zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym (zob. s. 8 1 10).
Majac na wzgledzie dwoisty charakter prawa do sadu, stanowigcego jednocze$nie samodziel-
ne konstytucyjne prawo podmiotowe oraz instrument ochrony innych wolnosci i praw konsty-
tucyjnych (tak np. wwyroku z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 23, cz. V, pkt 2), oraz kierujac si¢ regutg procesowq falsa demonstratio non nocet, po-
zwalajaca Trybunatowi na doprecyzowanie w sentencji wyroku zakresu kontroli za pomoca
uzupehnienia o wzorzec, ktory nie zostal oznaczony w petitum pisma inicjujacego postepowa-
nie, o ile z tresci tego pisma wynika niewatpliwie, ze wzorzec ten stanowit punkt odniesienia
skonstruowania zarzutow (zob. wyrok z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 87, cz. lll, pkt 3.2), Trybunat uznat za konieczne uwzgledni¢ w niniejszym
postepowaniu — jako dodatkowy wzorzec kontroli — art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi,
ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg 1 wolnos$¢ osobistg, a pozbawienie lub ograni-
czenie wolno$ci moze nastapic tylko na zasadach i W trybie okre$lonych w ustawie. W §wietle
art. 41 ust. 1 Konstytucji formg pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej nie sg wy-
tacznie kary W sensie $cistym (kary penalne). Srodkiem ingerujacym w sfere chroniona przez
ten wzorzec mogg by¢ roéwniez inne rozwigzania ustawowe skutkujace pozbawieniem albo
ograniczeniem wolnos$ci, zardbwno te stosowane W ramach postgpowania karnego (zob. wyrok
z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, cz. Ill, pkt 1.2, wydany
w sprawie dotyczacej umieszczenia oskarzonego W zaktadzie leczniczym w celu poddania go
obserwacji psychiatrycznej), jak i poza nim (zob. wyrok z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15,
OTK ZU nr A/2016, poz. 59, cz. Ill, pkt 4.2, wydany w sprawie dotyczacej umieszczenia
osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej W domu pomocy spotecznej).

Z tych wzgledéw Trybunat postanowit dokona¢ oceny art. 204 § 1 1 2 w zwigzku
zart. 22 § 1 kk.w. w $wietle art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

2.3. W odniesieniu do zasadniczego wzorca oceny zaskarzonej regulacji, jaki w niniej-
szym postepowaniu stanowit art. 45 ust. 1 Konstytucji (wielokrotnie obja$niany przez Trybu-
nal w swoim orzecznictwie — zob., sposréd ostatnich, wyrok TK o sygn. K 5/14, cz. lll,
pkt 3.2-5, wraz z przywotanymi judykatami), nalezalo przypomnie¢, Ze nie istnieje jeden,
konstytucyjnie akceptowalny model postepowania sgdowego. To do ustawodawcy nalezy
uksztattowanie procedur sagdowych w taki sposob, ktory zapewni realizacje prawa do spra-
wiedliwego oraz jawnego rozpatrzenia kazdej ,,sprawy” przez sad bez nieuzasadnionej zwto-
ki. Ustawodawca powinien przy tym odpowiednio wywazy¢, z jednej strony, koniecznos¢
zapewnienia stronom uprawnien procesowych odpowiednich do charakteru i specyfiki sprawy
rozstrzyganej przez sad oraz, z drugiej strony, dyrektywe sprawnosci i efektywnos$ci poste-
powania, a takze racjonalnego wykorzystania zasobéw kadrowych i materialnych aparatu
wymiaru sprawiedliwo$ci W szerokim znaczeniu. Jednak korzystajac z kompetencji prawo-
dawczych w tym zakresie, pamigta¢ zawsze musi o tzw. tozsamosci konstytucyjnej sagdow
(wymiaru sprawiedliwos$ci), na ktorg sktadaja si¢ — poza oczywistym wymogiem niezalezno-
$ci, bezstronnosci 1 niezawistosci — takie elementy, jak: odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci
rozstrzygnie¢, co wigze si¢ takze z obowigzkiem rzetelnego i weryfikowalnego ich uzasad-
niania, zapewnienie zainteresowanym podmiotom udzialu w postgpowaniu oraz prawa do
wystuchania, traktowanie jawnoS$ci postgpowania jako zasady, a takze przewidywalno$¢ po-
stepowania z punktu widzenia uczestnika. Gwarancje te sktadaja si¢ na tzw. jadro znaczenio-
we zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej (zob. wyrok z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, cz. 111, pkt 3.2.1, oraz przywotane tam judy-
katy, w szczegdlnosci wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2, cz. 111, pkt 4.2), ktora ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy wszystkich
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etapow i rodzajow postepowania (zob. wyrok z 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 2, cz. lll, pkt 4.1.1, wraz z przywotanymi tam judykatami).

W wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 71/13 (OTK ZU A/2016, poz. 81),
Trybunal przypomniat po raz kolejny, ze ,,[d]o najistotniejszych wymogdéw rzetelnej i spra-
wiedliwie uksztatltowanej procedury sadowej naleza: a) nakaz wystuchania stron; b) jawnos¢
jako zasada; c) koniecznos¢ ujawnienia W czytelny sposob motywoOw rozstrzygniecia
W stopniu umozliwiajacym weryfikacj¢ sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie do-
wolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu; d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom poste-
powania przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym sg podda-
ni” (cz. I, pkt 3.3 uzasadnienia).

Trybunal wyjasnit juz takze to, ze ,,[p]ojecie «jawnosci postgpowania sadowego» jest
najczesciej uzywane W doktrynie prawa na oznaczenie jawnosci dla publicznosci. W tym sen-
sie zasada jawnosci oznacza prawo wstepu publicznos$ci na rozprawy sadowe. Termin «jaw-
no$¢ postepowania» uzywany jest rOwniez na oznaczenie jawnos$ci dla stron. Jawno$¢ poste-
powania w tym drugim znaczeniu oznacza dopuszczenie stron do udzialu w czynnosciach
procesowych” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41,
cz. I, pkt 3).

Wewngtrzny aspekt zasady jawno$ci miat zasadnicze znaczenie dla rozpoznania ni-
niejszej skargi konstytucyjnej. Trybunal uwzglednit w tym kontekscie, ze ,,[jlawno$¢ we-
wnetrzna postgpowania sgdowego (jawnos¢ wobec stron), rozumiana m.in. jako prawo jed-
nostki do wziecia udziatlu w postepowaniu, jest wpisana immanentnie W pojecie fair trial
I powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji”
(wyrok o sygn. SK 29/04, cz. VII, pkt 4). Miat tez na uwadze to, ze ,,[z]asada jawnosci we-
wnetrznej postepowania sagdowego polega m.in. na umozliwieniu stronom uczestnictwa we
wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych sie przy
drzwiach zamknietych. Obowigzkiem sadu w takiej sytuacji jest zawiadomienie uczestnikow
o posiedzeniach i umozliwienie im wstgpu na nie” (wyrok o sygn. K 5/14, cz. 11, pkt 3.5).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze ,,[s]prawiedliwa procedura sagdowa powinna za-
pewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowa-
nia. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania.
Jednostka musi uzyska¢ W szczegdlnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zgta-
szania wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi
prawo strony do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych” (wyrok o sygn. SK 5/02,
cz. III, pkt 3). Co prawda ,,[pJoza og6lng regulacja prawa do sadu Konstytucja nie normuje
bardziej szczegdlowych zasad prowadzenia postepowania sagdowego, jak np. zasady réwnosci
stron procesowych, czy tez zasady wystuchania przez sad. Nie oznacza to jednak, iz wskaza-
ne zasady szczegdtowe nie majg waloru konstytucyjnego. Mozna i nalezy je bowiem wypro-
wadzi¢ z ogdlnej formuty prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania, stanowigcej
element prawa do sadu, wystowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (wyrok o sygn. SK 29/04,
cz. VII, pkt 5).

Trybunal wskazywat tez wielokrotnie, ze ,,[u]stawodawca moze ograniczy¢ udziat
stron w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia wymogow sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postepowaniu” (wyrok o sygn. SK 5/02, cz. 11, pkt 3). Ewentualne
ograniczenia moga odnosi¢ si¢ co prawda do zasady jawnoS$ci wewngetrznej postgpowania
sadowego, niemniej ograniczenie prawa do jawnego (W sensie jawno$ci wewnetrznej) rozpo-
znania sprawy moze by¢ uznane za dopuszczalne, o ile sg spelnione warunki ogdélne okreslo-
ne wart. 31 ust. 3 Konstytucji (tak np. wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118, cz. I11, pkt 3.2).
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W praktyce legislacyjnej jako wartos¢ majgca uzasadniaé w intencji prawodawcy
ograniczenia korzystania z gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu niejed-
nokrotnie wskazuje si¢ zasade szybkos$ci oraz sprawnosci postgpowania sagdowego. Zasada ta
ma zresztg swoje silne konstytucyjne zakotwiczenie W wymaganiu rozpoznania sprawy ,,bez
nieuzasadnionej zwloki”. Niemniej, jak podkreslat juz Trybunal, ,,dazenie do zatatwienia
sprawy w mozliwie najkrotszym czasie nigdy nie powinno by¢ bezwzglednym priorytetem”
(wyrok o sygn. SK 14/13, cz. I, pkt 3.3.2). ,,Nadrzedny cel postepowania przed sadem sta-
nowi wydanie sprawiedliwego i rzetelnego orzeczenia o prawach albo obowigzkach jednostki
na podstawie wszechstronnych i prawdziwych ustalen faktycznych, nie za$§ szybkie «zatatwie-
nie» sprawy przez sad” (wyrok o sygn. K 5/14, cz. 111, pkt 5.4). Tak wigc ,,szybkos¢ rozpozna-
nia sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktoérej mozna poswieci¢ ochrong praw podmiotowych”
(wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, cz. I11, pkt 3.5).

W kontek$cie zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, Trybunal uwzglednit
W szczegolnosci to, ze wzglad na szybko$¢ postepowania ,,nie moze przestania¢ prawa strony
do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia tego prawa (...) oraz ograniczac za-
sady prawdy materialnej. Szybko$¢ postepowania jako warto$¢ sagdowego stosowania prawa
nie jest bowiem wartoscig nadrzedng w stosunku do zasady prawdy materialnej. (...)
[E]konomia procesowa nie moze przestoni¢ podstawowego celu procedury cywilnej, ktorym
jest dotarcie do prawdy obiektywnej (materialnej), co oznacza, ze dazenie przez sad do nad-
miernego uproszczenia postepowania dowodowego dla zado§cuczynienia szybkosci postgpo-
wania musi by¢ uznane za niezgodne z prawem” (wyrok z 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14,
OTK ZU A/2016, poz. 21, cz. Ill, pkt 4.4). W ocenie Trybunatu, poglad ten nalezato odpo-
wiednio odnie$¢ do postgpowan W sprawie kontroli zasadno$ci dalszego stosowania wobec
sprawcy czynu zabronionego popetnionego W stanie niepoczytalnosci srodka zabezpieczaja-
cego, ktérego istota polega na pozbawieniu wolnosci osobistej, mianowicie umieszczenia
W zamknig¢tym zakladzie psychiatrycznym.

Rozpoznajac niniejsza skarge konstytucyjng, Trybunat musiat zatem ustali¢, czy — mo-
tywowane potrzebg zapewnienia sprawnosci oraz szybkosci postepowania sgdowego — ogra-
niczenie korzystania z gwarancji sktadajacych si¢ na tres¢ wyrazonego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji prawa do sadu (do jakich naleza prawo do osobistego udzialu w posiedzeniu sadu
I prawo do wystuchania przez sad) osoby, wobec ktorej stosowany jest srodek polegajacy na
pozbawieniu wolnos$ci (chronionej na gruncie art. 41 ust. 1 Konstytucji), tj. przewidziany
przez prawo karne $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, spetnialo wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji test proporcjonalno$ci
(zob. ostatnio wyrok z 12 lipca 2016 r., sygn. K 28/15, OTK ZU nr A/2015, poz. 56, cz. II,
pkt 3), a wiec: 1) czy wprowadzenie tego ograniczenia stuzylo realizacji celow zaktadanych
przez ustawodawce oraz czy cele te znajdowaly uzasadnienie W $wietle warto$ci wymienio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci), 2) czy ograniczenie samo w sobie
byto niezbedne dla ochrony wartos$ci konstytucyjnych w tym sensie, ze nie istniat inny $§rodek
mniej restrykcyjny, ktory pozwalatby na osiaggniecie tego samego skutku (kryterium koniecz-
nos$ci), 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci i praw, jakie wynikl z tego ograni-
czenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzysci z wprowadzonej regulacji (kryte-
rium proporcjonalnosci Sensu stricto).

2.4. Rozpoznajac zarzuty przedstawione przez skarzacego, Trybunal uwzglednit
W szczegolnosci te swoje judykaty, ktore bezposrednio dotyczyty problemu braku gwarancji
osobistego udzialu strony postgpowania W posiedzeniu sadu.

2.4.1. W sprawie o sygn. SK 5/02 Trybunat badal konstytucyjnos$¢ art. 40 ust. 3b
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.; dalej: u.w.t.) w brzmieniu obowigzujacym przed
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wejsciem W zycie ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. poz. 1563). W kwestii rozpoznawania
przez sad zazalenia ztozonego przez osobe doprowadzong do izby wytrzezwien, zaskarzony
przepis odsytal do przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), a mianowicie do art. 464 § 2 k.p.k.
(w obowigzujacym wowczas brzmieniu), ktory uzaleznial udziat zatrzymanego w posiedzeniu
od decyzji sadu. Z powigzania tych regulacji wynikalo, ze ,,ustawa antyalkoholowa nie wy-
klucza udziatu osoby wnoszacej zazalenie na podstawie art. 40 ust. 3b [u.w.t.] w posiedzeniu
sadu rozpoznajacego zazalenie. Udzial tej osoby W posiedzeniu uzalezniony jest jednak od
decyzji sadu. Tym samym obowigzujace ustawy nie gwarantujg osobie wnoszacej zazalenie
prawa do wzigcia udziatu W posiedzeniu, na ktérym jest ono rozpoznawane” (wyrok o sygn.
SK'5/02, cz. 1ll, pkt 2).

W konsekwencji Trybunat orzekl, ze art. 40 ust. 3b u.w.t. — w zakresie, w jakim nie
gwarantowal osobie zatrzymanej W izbie wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu,
na ktorym rozpatrywane miato by¢ zazalenie W sprawie zasadnosci i legalnosci doprowadze-
nia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu i1 prawidlowosci ich wykonania — byt niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze naruszat zasady sprawiedliwej procedury sgdowe;.

Trybunat wskazat jednocze$nie, Ze ,prawo do udzialu w postgpowaniu pociaga
zasobg m.in. obowigzek zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia. Prawo
to nie oznacza natomiast w tym przypadku obowigzku stawiennictwa danej osoby, ani zakazu
rozpoznania zazalenia pod nieobecno$¢ wnoszacego zazalenie, jezeli zostat on powiadomiony
o terminie posiedzenia sadu” (tamze, cz. 11, pkt 3).

2.4.2. W sprawie o sygn. SK 29/04 skarzacy zakwestionowat przepisy procedury kar-
nej w zakresie, w jakim uzalezniaja od decyzji sadu prawo udziatu zatrzymanego, jego obron-
cy albo pelnomocnika W posiedzeniu sagdu rozpatrujagcego zazalenie na zatrzymanie.

Trybunat ustalil, ze zaskarzona regulacja ,,nie wyklucza[ta] udziatu osoby wnoszace;j
zazalenie na zatrzymanie W posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego ten $rodek zaskarzenia. Jej
udzial w posiedzeniu uzalezniony [byl] jednak od dwojakiego rodzaju okolicznosci: stawienia
si¢ na posiedzenie (co W wypadku pozbawienia wolnosci [bylo] naturalnie niemozliwe) oraz
decyzji sadu” (wyrok o sygn. SK 29/04, cz. VI, pkt 3). Jednoczesnie, skoro w zaskarzone;j
regulacji mowa byla o ,,zezwoleniu” sadu, Trybunat przyjat, ze w tym drugim wypadku cho-
dzi¢ musiato o decyzje podejmowang na wniosek strony, obroncy lub petnomocnika. Tym-
czasem ,,[j]uz techniczna mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku [byta] watpliwa z uwagi na
brak obowigzku wczesniejszego instruowania, a takze powiadamiania stron o miejscu i termi-
nie posiedzenia” (tamze).

Uwzgledniwszy znaczenie wolno$ci osobistej jako jednego z podstawowych praw
cztowieka, Trybunat uznal, Ze ,,unormowanie postgpowania sgdowego W sprawie zazalenia na
zatrzymanie nie zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania, ktore wigze si¢
z prawem do udzialu w posiedzeniu sgdu. W konsekwencji oznacza to naruszenie wyrazone-
go wart. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztattowania postepowania sagdowego zgodnie
z zasadami sprawiedliwej procedury” (tamze, cz. VII, pkt 5). Trybunal dostrzegl, Zze co praw-
da zgodnie z przepisami procedury karnej sad W razie potrzeby mial mozliwos¢ sprowadzié
na posiedzenie i przestucha¢ osobe zatrzymang, niemniej ,,omawiany instrument nie ma nic
wspolnego z prawem osoby zatrzymanej do udzialu w posiedzeniu sadu badz tez wypowie-
dzenia si¢ W kwestii zgromadzonych przez sad i podlegajacych jego ocenie dowodow” (tam-
ze, cz. VI, pkt 3).

Uzasadnienia przyjetych rozwigzan proceduralnych nie mogta stanowié, w ocenie
Trybunatu, dyrektywa szybko$ci postepowania, gdyz ,,[d]yrektywa ta jest zwigzana z jednym
tylko z celow procedury zazaleniowej, tj. jak najszybszym uwolnieniem osoby pozbawionej
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wolno$ci. Zaréwno z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak i prawidtowosci stosowa-
nia prawa nie mniej wazny jest drugi cel owej procedury, a wigc autorytatywna, rzetelna
I bezstronna ocena przez sad prawidlowoSci zatrzymania” (tamze, cz. VII, pkt 5).

Z tych wzgledow Trybunal orzekl, ze art. 464 § 2 wzwiazku z art. 464 § 1
oraz art. 246 § 1 1 2 k.p.k. (w obowigzujacym wowczas brzmieniu) byt niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji przez to, ze nie gwarantowat
zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomocnikowi wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu
rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie.

2.4.3. Przepisy dotyczace udziatu stron W posiedzeniu sagdu odwotawczego w toku po-
stepowania karnego ponownie staly si¢ przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 5/14.
We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 464 § 1 1 2 w zwigzku
zart.96 § 1 i 2 kpk. (w obowigzujacym wowczas brzmieniu) — w zakresie, w jakim
nie gwarantowaty podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wzigcia udziatu
W posiedzeniu, na ktorym sad rozpatrywat zazalenie na postanowienie o stosowaniu srodkow
przymusu innych niz zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie. Rzecznik upatrywat nie-
konstytucyjnosci nie W tym, ze przepisy procedury karnej bezwzglednie wykluczaty udziat
tych podmiotow W posiedzeniu sadu, lecz W tym, ze uzalezniaty go od decyzji sadu.

Trybunat ustalil, ze w sprawach stosowania wskazanych $rodkéw ,,ani podejrzany
(oskarzony), ani jego obronca nie korzysta[li] z prawa do udzialu w posiedzeniu sgdu zagwa-
rantowanego ex lege (...). Takie uprawnienie [moglo] by¢ im przyznane dopiero na mocy
decyzji sadu odwolawczego. Ustawodawca nie przewidzial przy tym szczegdtowych przesta-
nek (kryteriow) oceny zasadnos$ci dopuszczenia stron lub obroncy (pelnomocnika) do udziatu
W posiedzeniu, zostawiajac sgdowi odwotawczemu znaczng swobode¢ decyzyjng w tej kwestii.
(...). Jednocze$nie jednak, skoro podejrzany (oskarzony) [stawal] si¢ osoba uprawniona do
wziecia udzialu W czynno$ci procesowej, jaka jest posiedzenie sagdu odwolawczego, dopiero
po uzyskaniu zezwolenia sadu, to [sad] wczes$niej nie [mial] obowigzku informowania go
0 czasie 1 miejscu tej czynnosci (...). W efekcie wiec to na podejrzanym (oskarzonym) spo-
czywa[l] zasadniczo cigzar ustalenia terminu tego posiedzenia. Jednakze nawet w przypadku,
gdy strona [dopilnowala] terminu posiedzenia oraz uprzednio zwrdci[ta] si¢ ze stosownym
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu, nie [miata] ona gwarancji uczestnictwa w posiedzeniu,
gdyz to uprawnienie procesowe uzaleznione zostalo od zezwolenia (decyzji) sadu odwotaw-
czego” (wyrok o sygn. K 5/14, cz. III, pkt 5.2). Taki sposdb uksztattowania rozwigzan proce-
duralnych stanowil ograniczenie korzystania z gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego
prawa do sadu (w zakresie, W jakim obejmuje prawo do odpowiedniego uksztaltowania pro-
cedury sagdowej zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci), a mianowicie prawa
do udziatu strony W czynnosci procesowej (posiedzeniu sagdu) oraz — zwigzanego z tym pra-
wem — prawa do wystuchania przez sad (tamze).

Trybunat dostrzegt przy tym, ze ,,umozliwienie podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego
obroncy uczestnictwa W posiedzeniu sgdu odwotawczego oraz przedstawienia swoich dowo-
dow 1 racji co do bezzasadno$ci stosowania srodka przymusu albo zasadnosci jego uchylenia
lub zmiany ksztattuje sytuacje, w ktorej realna staje si¢ mozliwos¢ dokonania przez sad praw-
dziwych ustalen faktycznych. W ten sposob zostaje zmniejszone ryzyko znieksztalcenia i zu-
bozenia materiatu faktycznego, co jest pozadane z punktu widzenia konstytucyjnego wymaga-
nia sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad” (tamze, cz. III, pkt 5.5). W tym kontekscie
stwierdzil, ze ,,[bJrak gwarancji udziatu podejrzanego (oskarzonego) W posiedzeniu sadu roz-
poznajacego zazalenie na postanowienie dotyczace nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego
albo zabezpieczenia majatkowego oznacza, ze zainteresowany W ogole moze nie zosta¢ do-
puszczony do ztozenia wyjas$nien oraz zajecia stanowiska przed sagdem. Tymczasem, zgodnie
zart. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen sadu odwotawczego nie przyshuguje juz srodek odwotawczy.
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Skoro sad rozpoznajacy zazalenie rozstrzyga spor co do zasadnosci (legalno$ci) stosowania
srodka przymusu «ostatecznie» W tym sensie, ze jego rozstrzygnigcie nie podlega zakwestio-
nowaniu, tym wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na rozwigzania gwarantujace wszechstronna,
rzetelng 1 sprawiedliwg kontrolg decyzji organdw procesowych — z pierwszenstwem przed
szybkoscig tego postepowania” (tamze). W konsekwencji, ,,waga intereséw, ktore podlegaja
ochronie, w szczeg6lnosci szybko$¢ postgpowania odwolawczego W Kwestii stosowania nie-
izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych i1 zabezpieczenia majatkowego, nie stanowi odpo-
wiedniego uzasadnienia ograniczenia w korzystaniu z prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu
oraz prawa do wystuchania przez sad, ktore naleza do podstawowych gwarancji konstytucyj-
nego prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Uzaleznienie uczestnictwa strony od zezwolenia sagdu odwotawczego stuzy, co prawda, szyb-
kosci postgpowania kontrolnego, (...) [n]ie jest jednak $rodkiem ani koniecznym, ani tym
bardziej proporcjonalnym sensu stricto. Nie spetnia zatem kryteriow, ktore — w mysl art. 31
ust. 3 Konstytucji — warunkuja dopuszczalno$¢ ustanowienia ograniczen W korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw i wolnosci (w tym przypadku — prawa do sadu)” — (tamze, cz. 111, pkt 5.6).

Z tych wzgledow Trybunat orzekl, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k. (w za-
skarzonej wersji) w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego
obroncy prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postano-
wienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze
zazalenie na postanowienie W przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, byl niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4.4. W najnowszym orzecznictwie Trybunat badat konstytucyjno$¢ ograniczenia
praw procesowych osoby, o ktorej sytuacji prawnej i faktycznej miat orzeka¢ sad, w sprawie
0 sygn. K 31/15. Dotyczyta ona zasad umieszczania 0sob catkowicie ubezwlasnowolnionych
w domach pomocy spotecznej. Zakwestionowane przepisy nie przewidywaty czynnego udzia-
hu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej W postepowaniu sgdowym w sprawach o uzyska-
nie przez jej opiekuna zezwolenia na ztozenie wniosku o umieszczenie w domu pomocy Spo-
teczne;.

Trybunal uwzglednit przede wszystkim to, ze ,,przyjecie osoby catkowicie ubezwta-
snowolnionej do domu pomocy spotecznej niewatpliwie ingeruje W jej wolnos$¢ osobista, a co
za tym idzie — podlega ocenie przez pryzmat art. 41 ust. 1 Konstytucji. Zmiana miejsca za-
mieszkania oraz konieczno$¢ podporzadkowania si¢ warunkom pobytu w domu pomocy spo-
tecznej 1 przyjetym W nim rygorom sg porownywalne z dolegliwo$ciami zwigzanymi z przy-
musowym umieszczeniem na obserwacji psychiatrycznej w toku postgpowania karnego
(zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r. [w sprawie o sygn. SK 50/06]) czy doprowadzeniem do
izby wytrzezwien (zob. wyrok TK z 24 lipca 2013 r. [w sprawie o sygn. Kp 1/13]), tj. z tymi
sytuacjami, do ktorych Trybunal odnidst standard wynikajacy z art. 41 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok o sygn. K 31/15, cz. III, pkt 4.2). W stanie prawnym, jaki obowiazywal w momencie
orzekania przez Trybunat, ,,0soba catkowicie ubezwlasnowolniona jest wylaczona z postepo-
wania przed sgdem opiekunczym w przedmiocie wydania jej opiekunowi zezwolenia na wy-
razenie zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej. Nie ma zadnych uprawnien —
w szczegdlnosci do bycia wystuchang. Sad nie jest obowigzany poczyni¢ jakichkolwiek usta-
len odnosnie do tego, czy ubezwtasnowolniony catkowicie chce przebywa¢ w takim zakta-
dzie. Opiera si¢ W tej kwestii na twierdzeniach opiekuna, podczas gdy najbardziej zaintere-
sowany nie ma mozliwo$ci wyrazenia swoich racji, zastrzezen czy sprzeciwu. Rozwigzanie to
nie pozostaje bez wplywu na czytelnos¢ motywow rozstrzygnigcia i mozliwosé weryfikacji
sposobu rozumowania sgdu, co z kolei moze rodzi¢ podejrzenie o dowolnos¢ czy wrecz arbi-
tralno$¢” (tamze, cz. III, pkt 5.2). Tymczasem, jak przyjal Trybunal, ,,[n]awet jesli wyrazenie
przez nig woli — ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych — pozbawione jest wa-
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loru prawnego, to jednak sama obecno$¢ W sadzie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej
i jej wystuchanie pozwolitoby sadowi na dokonanie obiektywnej oceny sytuacji, zwlaszcza
istnienia przestanek i celowo$ci umieszczenia jej W domu pomocy spotecznej” (tamze, cz. III,
pkt 4.3).

W tych okolicznosciach Trybunat orzekl, ze zakwestionowana regulacja — w zakresie,
w jakim nie przewidywata czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej W spra-
wach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na zlozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby wdomu pomocy spolecznej — byta niezgodna z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Z przypomnianego dorobku orzeczniczego mozna bylo wyprowadzi¢, zdaniem
Trybunatu, co najmniej trzy wnioski co do tre$ci wymagan konstytucyjnych o zasadniczym
znaczeniu dla rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej.

Po pierwsze, z punktu widzenia konstytucyjnych standardow sprawiedliwego, rzetel-
nego i jawnego (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) rozpoznania sprawy przez sad, oso-
bisty udziat w posiedzeniu osoby, o ktorej prawach lub obowigzkach sad orzeka, uzna¢ nalezy
za zasade. Orzekanie ,,pod niecobecnos$¢” strony jest zatem wyjatkiem, ktory nie powinien by¢
stosowany przez prawodawce W sposob ekstensywny. Z zasada udzialu w posiedzeniu sadu
funkcjonalnie zwigzana jest konieczno$¢ poinformowania strony przez sad o terminie i prze-
dmiocie posiedzenia, a takze zapewnienia jej mozliwosci wystuchania. Gwarancje te powinny
by¢ przewidziane W ustawie niezaleznie od tego, czy przepisy proceduralne przyznaja prawo
do udziatu w posiedzeniu pelnomocnikowi procesowemu (obroncy), ani tez od tego, czy sad
ma kompetencje W zakresie wezwania lub sprowadzenia strony w celu uzyskania od niej wy-
jasnien albo przestuchania jej. Tego typu rozwigzania per se nie stanowig realizacji konstytu-
cyjnej dyrektywy osobistego udzialu W posiedzeniu osoby, ktorej orzeczenie sadu dotyczy.
Rzecz jasna, prawo do uczestniczenia w posiedzeniu sadu ani prawo do bycia wysluchanym
przez sad nie maja charakteru absolutnego, a wigc mogg podlega¢ ograniczeniom ustawo-
wym, jednak w kazdym wypadku ewentualne wytaczenie tych gwarancji proceduralnych
spetnia¢ musi — wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji — formalne i materialne przestanki
dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i1 praw,
W tym przestanke proporcjonalnosci, a to kazdorazowo podlega ocenie Trybunatu.

Po drugie, im glebiej okreslony $rodek prawny ingeruje W konstytucyjne wolnosci
| prawa osobiste osoby, wobec ktorej jest stosowany, tym surowsza musi by¢é ocena przez
Trybunat dopuszczalnos$ci takiego srodka. Ograniczenie korzystania W wolnosci i praw 0sobi-
stych, do ktérych — w §wietle systematyki Konstytucji — nalezg wolno$¢ osobista oraz prawo
do sadu, wymaga szczegdlnie silnego uzasadnienia ze wzgledu na cele, jakie majg bezposred-
nio shuzy¢ realizacji lub ochronie innych zasad i wartosci konstytucyjnych. Z brzmienia
art. 41 (w szczegodlnosci ustepoéw 2 i 3) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bezsprzecznie
to, ze ustrojowym gwarantem ochrony wolnosci osobistej jednostek sg sady. Aksjologia kon-
stytucyjna, w tym zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i dbatosci o spoteczne po-
czucie sprawiedliwosci decyzji wtadzy publicznej, przemawia za$ za tym, by orzeczenia sa-
dow okreslajace zakres swobody korzystania z wolno$ci osobistej, a zwlaszcza orzeczenia
W sprawie pozbawienia tej wolnosci, nie zapadaty pod nieobecno$é¢ osoby, ktérej dotycza.
Kazdy powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ domagania si¢ od sadu skontrolowania —
w sprawiedliwej i jawnej procedurze i bez nieuzasadnionej zwtoki — kwestii dopuszczalno$ci
stosowania $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. W tym kontekscie prawo do oso-
bistego udzialu w posiedzeniu oraz prawo do bycia wystluchanym — o ile nie sg naduzywane
w celu uniemozliwienia wydania orzeczenia — nie powinny by¢ upatrywane jako zagrozenie
wymagania sprawno$ci dzialania sadow. W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji zwloka
W rozpatrzeniu sprawy jest niedopuszczalna o tyle, o ile jest ona ,,nieuzasadniona”. Obowig-

21



OTK ZU A/2017 SK 13/14 poz. 19

zek wyshluchania zainteresowanego przez sad co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla
orzeczenia o stosowaniu $rodka polegajacego na ograniczeniu lub pozbawieniu wolno$ci nie
moze jednak — Sam w sobie — rodzi¢ ,,nieuzasadnionej zwloki”.

Po trzecie, zasada osobistego udzialu w posiedzeniu sadu wraz z prawem do bycia
wystuchanym maja szczegdlne znaczenie W sprawach, w ktorych sad dokonuje kontroli decy-
zji procesowych o zastosowaniu na etapie przedsagdowym $rodka oddziatujacego na wolnosci
| prawa osoby poddanej czynnosciom procesowym albo weryfikuje juz na etapie postepowa-
nia wykonawczego prawidtowos¢ dalszego stosowania tego rodzaju srodka. Najczesciej bo-
wiem cel, ktoremu taki §rodek ma stuzy¢ (np. wykluczenie ryzyka ukrycia si¢ sprawcy —
w wypadku zatrzymania; zapewnienie prawidlowego toku postgpowania — W wypadku $rod-
koéw zapobiegawczych; zapobiezenie ponownemu popelnieniu przestepstwa — w wypadku
srodkow zabezpieczajacych), osiggany jest dzigki zastosowaniu go ,,po raz pierwszy”. To na
tym etapie dochodzi bowiem do zapewnienia ochrony dobrom prawnie relewantnym, takim
jak porzadek publiczny, interes wymiaru sprawiedliwosci, czy zycie, zdrowie lub mienie in-
nych osob. Potrzeba efektywnej ochrony tych dobr moze zatem uzasadnia¢ rozwigzania pro-
ceduralne stuzace usprawnieniu (przyspieszeniu) toku postgpowania prowadzacego do zasto-
sowania $rodka ,,po raz pierwszy”. Odmienne zatozenia powinny juz jednak kierowac sado-
wym postepowaniem kontrolnym. Zasadniczy cel tego postgpowania polega¢ powinien bo-
wiem na rzetelnej oraz sprawiedliwej ocenie przez sad kwestii dopuszczalnosci zastosowania
srodka ,,po raz pierwszy” albo dalszego jego stosowania. W konsekwencji, W toku postepo-
wania kontrolnego kluczowe znaczenie powinny mie¢ takie rozwigzania proceduralne, kto-
re zagwarantuja efektywna kontrole nad stosowaniem $rodka ingerujacego W sfere wolnos$ci
I prawa jednostki — z pierwszenstwem przed szybkoscia tego postepowania. Podstawowym
warunkiem rzetelnej i sprawiedliwej oceny jest w tym wypadku mozliwos¢ dokonania przez
sad ustalen faktycznych w sposob wszechstronny i wyczerpujacy. Do rozwigzan procedural-
nych shuzacych osiagnieciu takiego celu naleza prawo strony do osobistego udziatu
W posiedzeniu oraz prawo do bycia wystuchanym.

3. Ocena konstytucyjnosci.

3.1. Przedmiotem orzekania przez sad w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w. jest
kwestia dalszego stosowania §rodka zabezpieczajgcego polegajacego na umieszczeniu spraw-
cy czynu zabronionego W zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, okreslanego tez mianem
internacji psychiatrycznej. Zgodnie z art. 94 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.), uchylonym na mocy art. 1 pkt 56 usta-
wy zmieniajacej k.k., sad orzeka¢ miat umieszczenie sprawcy W odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym, jezeli sprawca, W stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., popehit
czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci 1 zachodzi wysokie prawdopodobien-
stwo, ze popelni taki czyn ponownie. W stanie normatywnym uksztalttowanym przez ustawe
zmieniajacg k.k., sad orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi (art. 93b § 5 k.k.), i jedynie w tym celu, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 zdanie drugie
k.k.). Jak wynika z art. 93g § 1 kk., sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym wobec sprawcy, co do ktorego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popet-
niony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jezeli istnieje wysokie prawdo-
podobienstwo, ze popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Orzekajac kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosSci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka taki srodek réwniez wobec sprawcy
przestepstwa popelnionego W stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.,
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jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popeini czyn zabroniony o znacznej spotecz-
nej szkodliwosci W zwigzku z choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym (art. 93g
§ 2 k.k.), a takze wobec sprawcy przestepstw okreslonych w art. 148 k.k. (zabojstwo), art. 156
k.k. (wywotanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 197 k.k. (zgwalcenie), art. 198 k.k.
(wykorzystanie seksualne osoby dotknietej bezradnoscia lub niepoczytalnoscig), art. 199 § 2
k.k. (doprowadzenie do obcowania ptciowego przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wyko-
rzystanie krytycznego potozenia, popetnione na szkode matoletniego) i art. 200 § 1 k.k. (ob-
cowanie seksualne z maloletnim ponizej lat 15) — popelnionych w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych — jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popeini
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej W zwiazku z zaburzeniem
preferencji seksualnych (art. 93¢ § 3 k.k.).

Orzeczenie $rodka zabezpieczajagcego W postaci internacji psychiatrycznej nie jest
,karg” W sensie $cistym. Nie stanowi ani wyrazu potepienia sprawcy oraz jego Czynu, ani
,odptaty” za naruszenie dobr objetych ochrong karnoprawng. Srodek ten moze byé zastoso-
wany wtedy, gdy sprawcy nie mozna — z uwagi na jego chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe lub inne zaklocenia czynnos$ci psychicznych (art. 31 § 1 k.k.) — przypisa¢ winy
W czasie czynu. O orzeczeniu internacji psychiatrycznej przesadza z kolei, wynikajacy ze
stanu zdrowia psychicznego sprawcy, stopien niebezpieczenstwa dla dobr prawnie chronio-
nych. Dowodzi to, ze wskazany §rodek zabezpieczajacy realizuje zupetie inne funkcje niz
kara penalna, mianowicie funkcje ochronng — zaréwno w stosunku do oso6b trzecich, ktorych
dobra moga by¢ ponownie naruszone przez sprawce ze wzgledu na jego dysfunkcje psy-
chiczna, jak | wobec samego sprawcy (,,ochrona przed samym sobg”) — a takze funkcj¢ lecz-
nicza (zob. szerzej na temat roznic miedzy charakterem kar penalnych i sSrodkéw zabezpiecza-
jacych: J. Dlugosz, uwaga nr 8 19 przed art. 93, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I
Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 554 i 555).

Niezaleznie od réznic konstrukcyjnych wystepujacych miedzy karg oraz srodkiem za-
bezpieczajacym, nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze umieszczenie W zakladzie psy-
chiatrycznym jest, podobnie jak inne $rodki zabezpieczajace, instytucja prawa karnego sto-
sowang wobec sprawcy W zwiazku z popelnieniem czynu zabronionego przez ustawe karng.
Nalezy zatem do kategorii srodkoéw reakcji karnoprawnej, przez co musi podlega¢ obudowa-
niu szczegodlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyjnymi, ktore wykluczg ryzyko stosowania
ich w sposéb arbitralny, z naruszeniem zasad adekwatnosci oraz koniecznosci (zob. art. 93b §
1-3 k.k.). W wypadku $rodka, o ktérym mowa jest w art. 204 k.k.w., konstatacja ta ma tym
istotniejsze znaczenie, ze — PO pierwsze — internacja psychiatryczna stanowi w §wietle art. 41
ust. 1 Konstytucji form¢ ograniczenia wolno$ci osobistej, gdyz polega na pozbawieniu moz-
liwosci korzystania z tej wolnosci konstytucyjnej przez czas stosowania $rodka, oraz — po
drugie — jest srodkiem karnoprawnym stosowanym na czas nieokres$lony.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na podobienstwo natury miedzy $rodkiem za-
bezpieczajacym W postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym oraz karg penalng po-
zbawienia wolnosci. W obu wypadkach dochodzi do izolacji sprawcy i pozbawienia go moz-
liwosci korzystania z konstytucyjnej wolnos$ci osobistej (zob. np. K. Postulski, uwaga nr 5 do
art. 204, op.cit., s. 1261; J. Dlugosz, uwaga nr 15 przed art. 93, op.cit., s. 556 i 557). Jednak —
odmiennie niz kary penalne pozbawienia wolnosci — srodek zabezpieczajacy jest orzekany na
czas nieokreslony. Art. 94 § 2 k.k. (uchylony na mocy art. 1 pkt 56 ustawy zmieniajacej k.k.)
stanowil, ze czasu pobytu W zaktadzie psychiatrycznym nie okreéla si¢ z gory, natomiast sad
orzeka zwolnienie sprawcy dopiero wowczas, gdy stwierdzi, ze jego dalsze pozostawanie
w zakladzie nie jest konieczne. W aktualnym stanie prawnym zasady t¢ wyrazaja, odpowied-
nio, art. 93d § 1 oraz art. 93b § 2 k.k. Ponadto istnieje mozliwo$¢ ponownego zastosowania
srodka zabezpieczajacego po jego uchyleniu, mimo ze sprawca nie dopuscit si¢ nowego czy-
nu zabronionego, lecz zaistniat wylacznie okreslony stopien prawdopodobienstwa, ze dojdzie
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do popehienia czynu z uwagi na dysfunkcje psychiczng. Na podstawie art. 94 § 3 k.k. sad,
w okresie 5 lat od zwolnienia z zaktadu, mogt zarzadzi¢ ponowne umieszczenie sprawcy czy-
nu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, popelnionego w stanie niepoczytalno-
$ci, W odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jesli przemawiato za tym wysokie prawdo-
podobienstwo popetnienia takiego czynu ponownie. Po uchyleniu art. 94 § 3 k.k. kwesti¢ te
reguluje art. 93d § 6 k.k., ktory dopuszcza mozliwos¢, w ciagu 3 lat od uchylenia $rodka za-
bezpieczajacego, ponownego orzeczenia tego samego Srodka zabezpieczajacego lub innego
srodka sposrod srodkéw nieizolacyjnych, jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka
zabezpieczajacego wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania srodkow.

3.2. Ze wzgledu na naturg $rodka zabezpieczajacego, jakim jest umieszczenie w zakta-
dzie psychiatrycznym, a takze zakres i zasady jego orzekania, Trybunat podkreslit doniostos¢
obowigzku zapewnienia przez prawodawce mechanizmoéw efektywnej sagdowej kontroli sto-
sowania omawianego instrumentu reakcji karnoprawnej. To sady odgrywaja w systemie
ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej wolnosci osobistej jednostki. Z $wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji procedura kontrolna powinna umozliwia¢ jawne i sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy, jakg — na gruncie niniejszego postepowania — jest kwestia dalszego stosowania inter-
nacji psychiatrycznej, oraz wydanie orzeczenia ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Ustawa musi
zapewnia¢ takze warunki podjecia realnej obrony, do ktorej ma prawo kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postgpowanie karne — na kazdym etapie tego postepowania (zob. art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji).

Istniejacy mechanizm weryfikacji dopuszczalnos$ci dalszego stosowania $rodka zabez-
pieczajacego polegajacego na umieszczeniu skazanego W zakladzie psychiatrycznym jest opi-
sany w art. 203 oraz art. 204 k.k.w. Ustawodawca nalozyl na kierownika zakladu psychia-
trycznego, w ktérym wykonuje si¢ ten srodek zabezpieczajacy, obowigzek przestania do sadu
— nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a W wypadku, gdyby w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia
sprawcy uznat, ze jego dalsze pozostawanie W zaktadzie nie jest konieczne, bezzwlocznie —
opinii o stanie zdrowia sprawcy i o postepach w leczeniu lub terapii (art. 203 § 1 kk.w.).
W kazdym czasie sagd moze zazgda¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu lub terapii
oraz ich wynikach (art. 203 § 2 k.k.w.). Na tej podstawie sad — nie rzadziej niz co 6 miesigcy,
a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy W zaktadzie nie jest koniecz-
ne, bezzwlocznie — orzeka w sprawie dalszego stosowania lub zaniechania stosowania inter-
nacji psychiatrycznej. Sad moze zasiggna¢ W razie potrzeby opinii innych bieglych (art. 204
§ 1 k.k.w.). Udziat biegtych w posiedzeniu nie jest obligatoryjny, wobec czego sad zazwyczaj
rozstrzyga sprawe na podstawie pisemnych opinii.

W stanie normatywnym obowigzujacym do wejscia W zycie ustawy zmieniajacej k.k.
(co nastgpito 1 lipca 2015 r.), art. 204 k.k.w. nie przewidywat innych niz prawo do zaskarze-
nia (§ 2) proceduralnych gwarancji przystugujacych uczestnikom postegpowania W sprawie
dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu W zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym. Jesli chodzi o zasady uczestnictwa W posiedzeniu sagdu wyko-
nawczego, materi¢ t¢ normowat art. 22 k.k.w., majacy charakter legis generalis. Przepis ten —
jak zostalo wskazane — wyraza zasade rozpoznania spraw W toku sadowego postepowania
wykonawczego bez udziatlu stron. W $wietle art. 22 § 1 zdanie pierwsze k.k.w., prawo udziatu
W posiedzeniu sadu przystuguje prokuratorowi, skazanemu oraz jego obroncy, a takze sado-
wemu kuratorowi zawodowemu, pokrzywdzonemu i innym osobom wskazanym w art. 19 § 1
k.k.w. — tylko wowczas, gdy ustawa tak expressis verbis stanowi. Do czasu wejscia W zycie
ustawy zmieniajacej k.k. zasada rozpoznawania spraw pod nieobecnos$¢ stron doznawala wy-
jatkow w wypadku posiedzen dotyczacych: zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci (art. 48 k.k.w.), zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci W zwigzku z uchylaniem si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub nalozonych na
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skazanego obowigzkow (art. 65 § 2 k.k.w., obecnie § 3 tego przepisu), warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci po odroczeniu jej wykonania trwajacym
co najmniej rok (art. 152 § 3 in fine k.k.w.), odroczenia wykonania kary lub przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci (art. 153a § 1 k.k.w.), odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 160 § 6 k.k.w.), a takze warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 161 § 1 k.k.w.) | zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wol-
nosci (art. 178 § 3 k.k.w.). Trybunal zauwazyl, po pierwsze, ze W kazdej z wymienionych
sytuacji ustawodawca expressis verbis przewidzial prawo udziatu skazanego w posiedzeniu
sadu. Po drugie, przewidziane wyjatki od zasady rozpoznania spraw na posiedzeniu bez
udzialu stron dotyczyly kwestii zasadniczych z punktu widzenia sytuacji skazanego,
W szczegblnosci stosowania $srodkdw polegajacych na pozbawieniu go wolnos$ci, jednak
»[W]srdéd nich proézno bylo szukaé posiedzenia w trybie art. 204 § 1 [k.k.w.]” (L. Osinski,
uwaga 7 do art. 204, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warsza-
wa 2016, s. 766; zob. tez: K. Dabkiewicz, uwaga 3 do art. 22, [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 143).

W swoich pismach, uzasadniajac twierdzenie o zgodnos$ci zakwestionowanej regulacji
z Konstytucja, Prokurator Generalny (pismo procesowe z 18 lutego 2015 r., passim, w szcze-
golnosci s. 26-35) oraz Marszatek Sejmu (pismo procesowe z 11 marca 2015 r., s. 30-33)
wskazali na orzeczenia Sadu Najwyzszego |1 sadow powszechnych, z ktorych miatyby wyni-
ka¢ — wystarczajgce zdaniem obu uczestnikdw niniejszego postgpowania — gwarancje proce-
duralne osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym w odniesieniu do posiedzenia sa-
dowego w sprawie dalszego stosowania tego Srodka zabezpieczajacego. W postanowieniu
z 27 lutego 2013 r., sygn. akt | KZP 27/12 (Lex nr 1282440), uwzgledniwszy prawo do obro-
ny jako ,,zasad¢ postepowania majacg zrodto w Konstytucji”, a takze charakter internacji psy-
chiatrycznej, ktora ,,ze swej istoty wigze si¢ z faktycznym pozbawieniem wolnosci sprawcy”,
Sad Najwyzszy przyjat, ze odestanie ujete wart. 22 § 1 k.k.w. (,,gdy ustawa tak stanowi”)
nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko odwotanie do przepiséw kodeksu karnego wykonawczego,
wobec czego ,,w zakresie orzekania W postgpowaniu wykonawczym na podstawie art. 94 § 2
k.k. odpowiednie zastosowanie powinien mie¢, w takim razie, przepis art. 339 § 5 k.p.k Jego
tre$¢ odnosi si¢ do posiedzenia sagdu majacego za przedmiot orzeczenie omawianego srodka
zabezpieczajacego na podstawie art. 94 k.k. i przewiduje w nim m.in. udziat obroncy. Innymi
stowy mozna stwierdzi¢, ze art. 94 § 2 k.k. stanowi ustawowg podstawe (art. 22 § 1 k.k.w.)
udziatu obroncy (takze prokuratora) w posiedzeniu majgcym za przedmiot orzeczenie o dal-
szej internacji w zaktadzie psychiatrycznym (art. 204 § 1 k.k.w.), jak przewiduje art. 339 § 5
k.p.k., stosowany odpowiednio w postgpowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.)”. Tylko
takie rozumienie przepisow ,,pozwala na zachowanie tozsamych funkcji gwarancyjnych
w zakresie orzekania co do okreslonej w art. 94 § 1 k.k. internacji w kolejnych stadiach po-
stgpowania karnego”. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymat w postanowieniu z 8 maja
2013 r., sygn. akt V KO 26/13 (Lex nr 1313143). Wskazal w nim ponadto, ze w sytuacji, gdy
,ustawa procesowa [t]. art. 339 § 5 w zwiazku z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.] wymaga zawiado-
mienia stron o0 posiedzeniu, po odbyciu ktérego moze zapas¢ pierwsze orzeczenie o zastoso-
waniu srodka zabezpieczajacego, takze tego z art. 94 § 1 k.k., rownoznacznego z pozbawie-
niem wolnos$ci, to nalezy uznaé, ze ta regula procesowa znajduje zastosowanie — Z mocy
art. 339 § 5 k.pk. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. w zw[igzku] z art. 22 § 1 zdanie pierwsze in fine
K.K.w. — w postgpowaniu wykonawczym prowadzonym W trybie okreslonym w art. 204 § 1
k.k.w.” Analogiczne stanowisko wybrzmiato takze w orzecznictwie sadéw powszechnych
(zob. postanowienia: SA w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKo 128/12,
Lex nr 1220425; SA w Rzeszowie z 27 marca 2013 r., wydane w sprawach o sygn. akt
I AKzw 124/13, Lex nr 1293921, oraz Il AKzw 131/13, Lex nr 1293922).
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Trybunal nie rozstrzygal, czy przedstawione judykaty ksztaltuja stalg, jednolitg
| powszechng praktyke orzecznicza, przesadzajaca o rzeczywistej tresci badanej regulacji (jak
podnidst Prokurator Generalny W pismie procesowym z 18 lutego 2015 r., s. 45), tym bar-
dziej, ze poglad Sadu Najwyzszego nie znalazt powszechnej akceptacji w doktrynie, gdzie
wskazuje si¢, ze kwestia udziatu stron w posiedzeniu oraz sprowadzenia sprawcy na to posie-
dzenie ,,uregulowane zostaly wyczerpujaco w art. 22 § 1 i la k.k.w. oraz wart. 23 § 1 kkw.,
co wzwiazku z trescig art. 1 § 2 kk.w. oznacza, ze kwestia ta jest uregulowana
W postepowaniu wykonawczym odrebnie, wylaczajac mozliwos¢ stosowania przepisow ko-
deksu postepowania karnego” (K. Postulski, uwaga 3 do art. 23, [w:] op.cit., s. 262; zob. tez
krytyczne glosy K. Bratek i K. Postulskiego do postanowienia SN w sprawie sygn. akt | KZP
27/12, Lex 2013).

Trybunal zwrécit takze uwage na to, ze zadna z przywotanych wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego czy sagdow powszechnych nie odnosita si¢ bezposrednio do kwestii prawa osoby
umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym do osobistego udzialu w posiedzeniu sadu, o kto-
rym mowa w art. 204 § 1 k.k.w. Wypracowany przez sady standard gwarancyjny objal bo-
wiem obowigzek sagdu poinformowania skazanego ijego obroncy o terminie i przedmiocie
posiedzenia, a takze konieczno$¢ udziatu w posiedzeniu obroncy w wypadkach tzw. obrony
obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.). Standard ten jest oczywiscie szerszy, niz wskazywalaby na
to tre$¢ art. 22 § 1 w zwiazku z art. 204 k.k.w. (w dawnym brzmieniu), jednakze ani Prokura-
tor Generalny, ani Sejm nie wykazali, ze z orzecznictwa sagdowego mialoby wynikaé rowniez
prawo osoby poddanej internacji psychiatrycznej do uczestnictwa w posiedzeniu sagdu wyko-
nawczego. Wrecz przeciwnie — dokonujac rekonstrukeji tresci art. 22 § 1 w zwiazku z art. 204
k.k.w. (w dawnym brzmieniu) w $wietle judykatow Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny
doszedt do wniosku, Ze ,,internowany ma prawo wyrazi¢ che¢ wzigcia udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie dalszego jego pozostawania w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. Jed-
nakZze nie jest to rbwnoznaczne z gwarancja jego udzialu wtym posiedzeniu. Sad moze
oczywiscie sprowadzi¢ internowanego na posiedzenie wyznaczone W trybie art. 204 § 1
k.k.w., jednakze moze takze ograniczy¢ si¢ do zawiadomienia internowanego o terminie
i celu posiedzenia, bez sprowadzania go na posiedzenie ze szpitala psychiatrycznego,
gdy przeszkoda bedzie tu np. stan jego zdrowia” (pismo procesowe z 18 lutego 2015 r., s. 50
151). A zatem ,,nie sposob wykaza¢, iz pozbawia on [tj. art. 22 § 1 w zwiazku z art. 204
k.k.w.] Skarzacego W kazdym przypadku prawa do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie
dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego wskazanego w art. 94 k.k. Mozna jedynie
stwierdzi¢, iz powyzszy przepisy nie daje mu gwarancji osobistego udziatu W powyzszym
posiedzeniu, na ktorym decyduje si¢ kwestia dalszego jego pozostawania W zamknietym szpi-
talu psychiatrycznym” (tamze, s. 51 i 52).

Trybunat stwierdzit, ze zarowno tres¢ zaskarzonej regulacji, jak i wypracowane na jej
podstawie orzecznictwo sagdowe — cho¢ poszerza ono zakres gwarancji proceduralnych osoby
poddanej internacji psychiatrycznej, uznajac dopuszczalno$ci odwotania si¢ do przepiséw
kodeksu postepowania karnego przewidujacych obowigzek udziatu obroncy w posiedzeniu,
na ktorym rozpoznawany jest wniosek prokuratora o orzeczenie $srodkéw zabezpieczajacych
(art. 339 § 5 w zwiazku z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.) — nie przewiduja ani prawa do osobistego
udzialu w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej przez
osobe poddang stosowaniu tego $rodka, ani prawa do wystuchania przed sagdem. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze W okoliczno$ciach sprawy bedacej podstawa rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej, w ktorej ostateczne rozstrzygnigcie zapadto w 2012 r., nieznane byto jeszcze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z 2013 r. w sprawach o sygn.
akt | KZP 27/12 oraz V KO 26/13, a wigc wobec skarzgcego umieszczonego W zaktadzie psy-
chiatrycznym doszto do faktycznego ograniczenia zakresu korzystania z instrumentéw skta-
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dajacych si¢ na tre$¢ konstytucyjnego prawa do sadu (w aspekcie prawa do sprawiedliwej
oraz jawnej procedury sadowej).

Kwestia udzialu sprawcy W posiedzeniu sadu, o ktorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w.,
nie zmieniata si¢ po wejsciu W zycie ustawy zmieniajacej k.k. Co prawda katalog wyjatkow
od zasady rozpoznawania spraw na posiedzeniu bez udziatu strony (art. 22 § 1 k.k.w.), zawar-
ty w kodeksie karnym wykonawczym, rozbudowany zostal o nowe wypadki dotyczace: za-
rzadzenia wykonania wstrzymanej zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w razie uchylania
si¢ od wykonywania pracy spotecznie uzytecznej (art. 48a § 4 k.k.w.), zarzadzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci W razie uchylania si¢ od wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci (art. 65a § 4 k.k.w.), rozpoznania wnioskéw o orzeczenie, zmiang¢ lub uchylenie
srodka zabezpieczajacego (art. 199b § 3 k.k.w.), a takze dalszego stosowania $rodka zabez-
pieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy W zaktadzie psychiatrycznym (art. 204
§ 2 k.k.w.). Niemniej tylko w trzech pierwszych wypadkach ustawodawca przewidziat
expressis verbis prawo skazanego (sprawcy) do osobistego udzialu w posiedzeniu sagdu. Wy-
jatek, o ktorym mowa w art. 204 § 2 k.k.w., zostalt ograniczony do obligatoryjnego udziatu
prokuratora — w kazdym wypadku, oraz obroncy skazanego — jedynie w wypadku obrony
obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.) i Z wylaczeniem spraw, W ktorych sad orzeka na korzy$é
skazanego lub zgodnie z jego wnioskiem. Trybunat przyjal, ze zakres udzialu stron
w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego
uregulowany zostal w art. 204 § 2 k.k.w. w sposob odrebny oraz zupelny. W aktualnym stanie
prawnym w dalszym ciggu nie jest przewidziane prawo osoby poddanej internacji psychia-
trycznej do osobistego udziatu w posiedzeniu oraz do bycia wystuchang przez sad.

Trybunat podkreslit raz jeszcze, ze wprowadzenie obowigzkowego uczestnictwa
W posiedzeniu sgdu obroncy nie moze stanowi¢ per se uzasadnienia dopuszczalnos$ci wyta-
czenia tego prawa w stosunku do skazanego (sprawcy umieszczonego W zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym). Zasada dostgpu do sprawiedliwej ijawnej procedury, obejmujaca
prawo do udzialu w posiedzeniu i bycia wystuchanym, odnosi si¢ bowiem bezposrednio do
osoby, o ktorej prawach lub obowigzkach (,,sprawie”) sad rozstrzyga (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji). Braku tych gwarancji nie ,,rekompensuje” W sposdb automatyczny kompetencja sadu do
sprowadzenia skazanego na posiedzenie albo zlecenie przestuchania skazanego sadowi we-
zwanemu. Co prawda art. 23 k.k.w. stuzy w toku postepowania karnego wykonawczego reali-
zacji zasad bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, ustno$ci i prawdy materialnej, niemniej ma
on jedynie fakultatywny charakter. Skorzystanie z przewidzianych w nim mozliwosci zalezy
wylacznie od decyzji sadu. Skazany nie ma prawa do przedtozenia wigzacego sad zadania
sprowadzenia na posiedzenie. ,,Zarzadzenie sprowadzenia skazanego na posiedzenie ma za-
tem charakter stricte ocenny i uzaleznione jest od okoliczno$ci kauzalnych danej sprawy”
(I. Zgolinski, uwaga 4 do art. 23, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachow-
ski, Warszawa 2016, s. 109 i 110), przy czym ,,zarzadzenie sprowadzenia skazanego na po-
siedzenie winno zosta¢ ograniczone tylko do przypadkéw niezbednych (...). Oznacza to,
ze przed podjeciem tego rodzaju decyzji sad winien zawsze podja¢ probe stosownych ustalen
stanu faktycznego za pomocg innych czynno$ci procesowych” (tamze, s. 109). Sprowadzenie
na posiedzenie powinno by¢ traktowane przez sad jako regula wylacznie w tych wypadkach,
w ktorych ustawa przewiduje prawo skazanego do wzigcia udziatu w posiedzeniu (zob.
K. Postulski, uwaga 4 do art. 23, op.cit., s. 263, wraz z powotanym orzecznictwem) — €O, jak
wynika z dotychczasowych ustalen, nie ma miejsca W wypadku rozpoznawania przez sad
w trybie art. 204 § 1 k.k.w. kwestii dalszego stosowania internacji psychiatrycznej.

3.3. W tym stanie rzeczy Trybunal musiat ocenié, czy — wynikajace z art. 204 § 112

w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w. — ograniczenie korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), polegajace na niezapewnieniu gwarancji udziatu w posiedzeniu
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sadu oraz prawa do przedstawienia swojego stanowiska i dowodow na jego poparcie, jest
uzasadnione, czyli adekwatne, konieczne i proporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

3.3.1. Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia tego zagadnienia konstytucyjnego,
Trybunal uwzglednit otoczenie normatywne zaskarzonych przepiséw, W szczegolnosci zakres
gwarancji, z jakich korzysta osoba, o ktorej prawach i obowiagzkach orzeka sad, W postgpo-
waniach w sprawach dajacych si¢ porownac z orzekaniem o dalszym stosowaniu izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego.

3.3.1.1. Trybunat dostrzegl przede wszystkim to, ze kwestia udziatu sprawcy czynu
W posiedzeniu (rozprawie) sadu w wypadku orzekania internacji psychiatrycznej ,,po raz
pierwszy” zostata uregulowana W przepisach kodeksu postgpowania karnego odmiennie niz
w zaskarzonej regulacji postgpowania karnego wykonawczego.

Zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k. wniosek prokuratora o umorzenie post¢powania
z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy czynu oraz zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych
kieruje si¢ co do zasady na rozprawe. W efekcie osoba, ktorej wniosek dotyczy, ma prawo
bra¢ udziat w rozprawie, przy czym w sprawach o zbrodnie jego obecnos¢ staje si¢ obowigz-
kowa. Przewodniczacy lub sad moga uznac jej obecnos$¢ za obowigzkowsa (zob. art. 374 § 1
I 1a w zwigzku z art. 380 k.p.k.). Jezeli w Swietle materiatdéw postgpowania przygotowawcze-
go popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego ani jego niepoczytalno$¢ w chwili
czynu nie budzg watpliwosci, prezes sadu moze uznac¢ za celowe rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy oraz podejrzanego. Podejrzany nie bierze udziatu
W posiedzeniu tylko wowczas, gdy z opinii biegtych wynika, ze byloby to niewskazane.
W wypadku orzekania na posiedzeniu o zastosowaniu internacji psychiatrycznej uczestnictwo
prokuratora i obroncy jest obligatoryjne (zob. art. 339 § 5 zdanie pierwsze in fine k.p.k.).

W $wietle orzecznictwa sgdowego i literatury, odstapienie od zasady uczestnictwa po-
dejrzanego w posiedzeniu powinno naleze¢ do sytuacji zupetlnie wyjatkowych, gdy nie po-
zwala na to stan jego zdrowia (zob. postanowienie SN z 18 lutego 1998 r., sygn. akt Il KKN
391/97, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10/1998, s. 14; zob. tez K.Z. Eichstaedt, uwaga 9 do
art. 354, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. D. Swiecki, Warszawa
2015). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,[w] sytuacji, gdy orzeka si¢ o pozbawieniu
cztowieka wolnos$ci przez umieszczenie go W zaktadzie psychiatrycznym, nalezy umozliwic¢
mu realnie obroneg, W tym przez mozliwos$¢ osobistego wypowiedzenia si¢ przed sadem roz-
strzygajacym W tej kwestii, a odstgpstwo od tego moze nastepowaé wyjatkowo i tylko przy
zachowaniu wszelkich wymogdéw prawa procesowego. (...) Warunkiem prawidtowego pro-
cedowania na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 354 pkt 2 k.p.k., jest bowiem nie tylko
wniosek obroncy o zarzadzenie takiego posiedzenia i uwzglednienie tego wniosku przez pre-
zesa sadu, ale tez uprzednie rozstrzygnigcie odnosnie udzialu W nim podejrzanego, za$ rezy-
gnacja z tego udzialu moze nastgpi¢ jedynie, gdy z opinii biegtych wyraZznie wynika,
ze uczestnictwo podejrzanego byloby niewskazane; naruszenie powyzszego godzi W zasade
prawa do obrony i stanowi razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wpltyw na
tre§¢ orzeczenia. (...) Wymog, aby posiedzenie odbyto si¢ «z udziatem obroncy
I podejrzanego», przewidziany w art. 354 pkt 2 k.p.k., nie moze by¢ rozumiany jedynie jako
powinno$¢ sadu powiadomienia podejrzanego o terminie posiedzenia, jezeli podejrzany ten
pozostaje W tymczasowym aresztowaniu. W takiej bowiem sytuacji nalezy zarzadzi¢ dopro-
wadzenie go nato posiedzenie, gdyz tylko wowczas zrealizowany zostanie ustawowy waru-
nek, aby posiedzenie to odbywato si¢ «z udzialem obroncy i podejrzanego»” (postanowienie
SN z 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV KKN 652/00, Lex nr 51426). Podobnie zauwaza
P. Rogozinski, ktorego zdaniem udzial sprawcy czynu W rozprawie lub posiedzeniu bedzie
niewskazane, ,,gdy z powodu stanu zdrowia psychicznego podejrzanego nie ma z nim zadne-
go kontaktu, umozliwiajacego uzyskanie jakiegokolwiek rzeczowego o$wiadczenia

28



OTK ZU A/2017 SK 13/14 poz. 19

W zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem, albo tez kontakt podejrzanego z kimkolwiek spoza
personelu medycznego moze znaczgco ujemnie wptyngé na stan jego zdrowia, albo kontakt
taki wigze si¢ z realnym niebezpieczenstwem dla 0sob uczestniczacych W posiedzeniu. Moz-
na rowniez rozwazy¢ mozliwos$¢ przestuchania podejrzanego przebywajacego w szpitalu psy-
chiatrycznym przez s¢dziego wyznaczonego lub sad wezwany, W trybie okreslonym w art. 97
k.p.k., albo mozliwos¢ odbycia posiedzenia na terenie takiego szpitala. Rozpoznanie sprawy
pod nieobecnos$¢ podejrzanego powinno mie¢ bowiem charakter wyjatkowy, szczegolnie je-
zeli sad ma rozstrzyga¢ o zastosowaniu $rodka najbardziej drastycznie ingerujacego W sferg
swobdd | wolnosci obywatelskich, jakim jest umieszczenie W zaktadzie zamknigtym” (P. Ro-
gozinski, uwaga 12 do art. 354, [w:], Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybra-
nych przepisow, red. S. Steinborn, Lex 2016).

Innymi stowy, w wypadku orzekania ,,po raz pierwszy” przez sad o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego polegajacego na przymusowym umieszczeniu W zaktadzie psychia-
trycznym przepisy procedury karnej przewiduja prawo udziatu sprawcy czynu popelnionego
W stanie niepoczytalnosci W rozprawie lub posiedzeniu sadu W tej sprawie, zaktadajac jedno-
cze$nie mozliwos¢ wylaczenia tego prawa wtych wypadkach, w ktorych udziat
W posiedzeniu sgdu bylby — w $wietle opinii biegtych — niewskazany. Jednak zasada jest na-
dal udziat sprawcy. Zaskarzone W niniejszym postgpowaniu przepisy kodeksu karnego wyko-
nawczego, czyli art. 204 § 112 w zwiazku z art. 22 § 1 k.k.w., prawa takiego nie przewiduja.
Brak gwarancji osobistego uczestnictwa osoby umieszczonej w zaktadzie psychiatrycznym
w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., ma przy tym charakter generalny (bez-
wzgledny) w tym sensie, ze dotyczy wszystkich stanow faktycznych i nie jest uzalezniony od
stanu zdrowia ani zachowania sprawcy. Ustawodawca nie dokonat dyferencjacji hipotez
w zaleznosci od tego, czy istniejg medyczne przeciwskazania do czynnosci (mogacych miec
stresogenny charakter dla osoby poddanej terapii) polegajacych na przewiezieniu sprawcy
poza teren zaktadu psychiatrycznego oraz dopuszczenia go do uczestnictwa w posiedzeniu
sadu w sprawie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej. Ograniczenie gwarancji pro-
ceduralnych, z jakich korzysta osoba umieszczona w zaktadzie psychiatrycznym, ma wiec
ogblne zastosowanie W odniesieniu do wszystkich wypadkow orzekania o dalszym stosowa-
niu $rodka zabezpieczajacego o izolacyjnym charakterze.

3.3.1.2. Trybunat odnotowal takze, ze — w stanie prawnym uksztaltowanym przez
ustawe zmieniajacg k.k. —art. 199b § 3 k.k.w., dodany do kodeksu karnego wykonawczego na
mocy art. 4 pkt 83 ustawy zmieniajacej k.k., przewiduje expressis verbis prawo skazanego do
udziatu W posiedzeniach sagdowych w toku postepowania wykonawczego, na ktérych rozpa-
trywane sg wnioski o orzeczenie, zmiang lub uchylenie srodka zabezpieczajacego. Przepis ten
odnosi si¢ do niektorych rodzajow spraw rozpatrywanych W postgpowaniu wykonawczym,
majacych za przedmiot §rodki zabezpieczajace. Chodzi o: zmiang $Srodka zabezpieczajacego
lub sposobu jego wykonania (art. 93b § 3 zdanie drugie k.k.), orzeczenie jednego lub wigcej
z wolnosciowych srodkéw zabezpieczajacych w razie uchylenia srodka zabezpieczajacego
W postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym (art. 93d § 2 k.k.), ustalenie potrzeby
I mozliwo$ci wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego nie wczesniej niz na 6 mie-
sigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia
wolnosci (art. 93d § 3 k.k.), orzeczenie wobec sprawcy odbywajacego kare pozbawienia wol-
nosci srodkow zabezpieczajacych w postaci dozoru elektronicznego lub terapii albo terapii
uzaleznien do czasu wykonania tej kary, jednak nie wczesniej niz na 6 miesigcy przed prze-
widywalnym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d
§ 4 kk.), ponowne orzeczenie tego samego Srodka zabezpieczajacego lub innego $rodka
0 charakterze nieizolacyjnym nie p6zniej niz W ciggu 3 lat od uchylenia $rodka (art. 93d § 6
k.k.), zwolnienie z zaktadu psychiatrycznego sprawcy czynu popetnionego W stanie ograni-
czonej poczytalnosci (art. 202a k.k.w.), orzeczenie o terapii lub terapii uzaleznien wobec
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sprawcy skazanego za przestepstwo popetnione W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,
srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego $rodka, ktérego zwalnia si¢ z podmio-
tu leczniczego stosujacego terapi¢ W warunkach stacjonarnych lub z zakladu karnego
(art. 202b § 1 k.k.w.), a takze uchylenie $rodka zabezpieczajgcego, jesli jego dalsze stosowa-
nie nie jest konieczne (art. 93b § 2 k.k.).

W literaturze wskazuje si¢, ze okreslone w art. 199b k.k.w. zasady procesowe, ktore
dotycza podmiotow uprawnionych do sktadania wnioskoéw, a takze udzialu w posiedzeniu
sadu bieglych, stron | wnioskodawcow, nie odnosza si¢ do wszystkich spraw majacych za
przedmiot stosowanie $rodkow zabezpieczajacych, rozpoznawanych w toku post¢gpowania
wykonawczego. W szczegodlnosci nie znajduja one zastosowania W postgpowaniu kontrolnym
toczacym si¢ na podstawie art. 204 § 1 k.k.w. (tak: K. Postulski, uwagi 13-15 do art. 199b,
op.cit., s. 1209-1211). Wobec takiego zalozenia, aktualny pozostal wiec problem konstytu-
cyjny przedstawiony w niniejszym post¢powaniu przez skarzgcego.

3.3.1.3. Trybunat zauwazyt rowniez, ze zakres gwarancji proceduralnych, jakie przy-
stuguja osobie umieszczonej W zaktadzie psychiatrycznym tytutem $rodka zabezpieczajacego
I poddanej — bez jej zgody — odpowiednim zabiegom leczniczym, jest wgzszy niz zakres gwa-
rancji, z ktorych korzysta osoba umieszczona — bez swojej zgody — w zaktadzie psychiatrycz-
nym w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546, ze zm.; dalej: u.0.z.p.).

Zgodnie z art. 36 u.0.z.p. osoba przebywajgca W szpitali psychiatrycznym moze zto-
zy¢ W szpitalu wniosek o nakazanie wypisania jej ze szpitala (ust. 1). Jesli pacjent przebywa
w szpitalu psychiatrycznym bez swojej zgody (zob. art. 23 ust. 1 iart. 29 ust. 1 u.0.z.p.), on
sam, a takze jego przedstawiciel ustawowy, matzonek, rodzenstwo, krewni w linii prostej lub
osoba sprawujaca faktyczng opieke mogg zada¢ wypisania go ze szpitala nie wczesniej niz po
uplywie 30 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu opiekunczego W sprawie przyje-
cia do szpitala lub dalszego leczenia bez zgody pacjenta w tym szpitalu (ust. 2). W razie od-
mowy podmioty te moga wystapi¢ do sgdu opieckunczego o nakazanie wypisania (ust. 3).
W mysl art. 45 ust. 1 u.0.z.p. sprawy 0 nakazanie wypisania z zaktadu psychiatrycznego roz-
strzygane sg przez sad opiekunczy po przeprowadzeniu rozprawy (nie za$ odbyciu posiedze-
nia), ktéra powinna odby¢ si¢ nie pdzniej niz W terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku.
Z uwagi na interes osoby, ktorej postepowanie dotyczy, istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
rozprawy w szpitalu (art. 45 ust. la u.0.z.p.). Art. 46 ust. 1 u.0.z.p. wprost stanowi,
ze W sprawach dotyczacych m.in. wypisania 0soby chorej psychicznie ze szpitala psychia-
trycznego uczestnikami postgpowania z mocy prawa — oprocz wnioskodawcy — s3: osoba
przebywajaca w szpitalu oraz jej przedstawiciel ustawowy; w miarg potrzeby sad zawiadamia
o rozprawie rowniez malzonka pacjenta albo osobe sprawujaca nad nim faktyczng opieke.
O potrzebie wzigcia udziatu w posiedzeniu sad zawiadamia prokuratora, jesli uzna to za ko-
nieczne (art. 46 ust. 4 u.o0.z.p.). Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, sad ma
obowigzek uzyska¢ opini¢ jednego lub kilku lekarzy psychiatrow, przy czym ustawa przewi-
duje, ze bieglym nie moze by¢ osoba, ktora uczestniczyla w podjeciu decyzji o przyjeciu
do szpitala psychiatrycznego lub odmowie wypisania osoby chorej psychicznie (art. 46 ust. 2
u.0.z.p.).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przyjecie do
szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta (m.in. na podstawie art. 29 ust. 1 u.o0.z.p.) ,,jest
niewatpliwie przypadkiem ingerencji W sfere wolnosci i nietykalno$ci osobistej cztowieka.
Reguta bowiem jest, ze kazda osoba ma swobodny wybor co do potrzeby podjecia leczenia
oraz jego sposobu irodzaju za§ omawiany przepis swobode t¢ wylacza. Z tych wzgledow
musi on by¢ wykladany $cisle, wrecz restryktywnie, przy $wiadomosci, ze celem ustawy 0
ochronie zdrowia psychicznego i jednoznaczng intencja ustawodawcy jest zagwarantowanie
osobom z zaburzeniami psychicznymi ochrony ich praw oraz poszanowania sfery ich wolno-
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Sci 1 god-nosci osobistej, a wszelkie srodki przewidziane W ustawie mogg by¢ wobec nich
stosowane tylko dla ich dobra, w celu ochrony ich zdrowia i praw” (postanowienie SN z 22
lipca 2010 r., sygn. akt I CSK 234/10, Lex nr 686075). Z tych wzgledow niezbedne jest za-
pewnienie odpowiednich gwarancji proceduralnych. W szczeg6lnosci, postepowania dotycza-
ce przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta (analogicznie — postepowania
w sprawie dalszego jego przebywania w szpitalu) ,,powinno by¢ prowadzone z uwzglednie-
niem konieczno$ci stosowania §rodkoéw stuzacych ochronie praw procesowych tej osoby, co
podyktowane jest dazeniem do zapobiezenia nierownosci podmiotéw tego postgpowania
| zapewnienia uczestnikowi rzeczywistego w nim udziatu. (...) Gwarantowane takze uregu-
lowaniem art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka upraw-
nienie do rzetelnego procesu nakazuje prowadzenie postepowania W sposob umozliwiajacy
kazdemu uczestnikowi skuteczne podjgcie obrony. Zapewnienie wlasciwego dostepu do sadu
wypetnia mozliwos¢ efektywnego udzialu uczestnika W postgpowaniu, ktoérego przejawem
jest dostepnos¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika ustanowionego przez
sad” (postanowienie SN z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CSK 390/10, Lex nr 1129178).

Dodatkowg gwarancj¢ proceduralng dla osoby umieszczonej w szpitalu psychiatrycz-
nym stanowi instytucja s¢dziego wizytatora, ktory o kazdej porze ma prawo wstepu do szpita-
la psychiatrycznego w celu kontroli legalnosci przyjecia i przebywania w takim szpitalu oséb
z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz kontroli warunkow, w jakich tam
przebywaja (art. 43 ust. 1 v.0.z.p.). Nie p6zniej niz W terminie 48 godzin (o ktdrym mowa
w art. 23 ust. 4 u.0.z.p.) od otrzymania zawiadomienia o przyjeciu do szpitala bez wymagane;j
zgody sedzia wizytator wystuchuje osoby przyjetej do szpitala | W razie stwierdzenia, ze po-
byt tej osoby w szpitalu jest oczywiscie bezzasadny, zarzadza natychmiastowe jej wypisanie
(art. 45 ust. 2 u.0.z.p.). Pacjent przebywajacy w szpitalu bez swojej zgody ma zatem zagwa-
rantowane prawo do bycia wystuchanym przez s¢dziego. Co wigcej, funkcje sedziego wizyta-
tora pelni sedzia wykazujacy si¢ szczegdlng znajomoscia problematyki ochrony zdrowia psy-
chicznego (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawowania
kontroli przyjecia i przebywania osoéb z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychia-
trycznych i domach pomocy spotecznej oraz sposobu jej dokumentowania; Dz. U. poz. 1147),
co wzmacnia efektywno$¢ sprawowanej kontroli.

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dotyczace wypisywania ze Szpitala
psychiatrycznego osoby przebywajacej tam bez jej zgody (przymusowo) nie majg zastosowa-
nia do osob kierowanych do szpitala psychiatrycznego przez wiasciwy organ panstwowy na
podstawie innych ustaw (art. 37 u.0.z.p.). Odnosi si¢ to rowniez do osob, ktore zostaty
umieszczone w zaktadzie psychiatrycznym w zwiazku z zastosowaniem $rodka zabezpiecza-
jacego przewidzianego przez ustawe karng (zob. K. Bobinska, P. Gatecki, uwaga 2 do art. 37,
[w:] K. Bobinska, K.Z. Eichstaedt, P. Gatecki, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego.
Komentarz, Lex 2016).

3.3.1.4. Trybunat miat §wiadomos$¢, ze zakres ustalen, jakich powinien dokona¢ sad
karny, kiedy orzeka ,,po raz pierwszy” o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego, r6ézni si¢ od
zakresu ustalen W postepowaniu wykonawczym. Orzekajac ,,po raz pierwszy”, sad karny mu-
si przede wszystkim ustali¢, czy rzeczywiscie doszto do popetnienia czynu, i czy jego zna-
miona wypelniajg znamiona czynu zabronionego opisanego W ustawie karnej. Dopiero potem
sad karny rozstrzyga, czy czyn zostal popetniony w stanie niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.),
atakze czy zachodza przestanki zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych, w tym w szcze-
golnosci internacji psychiatrycznej (art. 94 w zwiazku z art. 93 k.k., za$§ obecnie — art. 939
w zwiagzku z art. 93b k.k.). Do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez sad sprawca
(domniemany) korzysta z domniemania niewinnosci — wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tej
zasady gwarancjami w zakresie prawa do sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej oraz
prawa do obrony w postepowaniu karnym. Juz jednak sprawy, do ktoérych — w aktualnym sta-
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nie prawnym — odnosi si¢ art. 199b § 3 k.k.w., sg sprawami dotyczgcymi orzekania, zmiany
lub uchylenia §rodkow zabezpieczajacych po zakonczeniu jurysdykcyjnego etapu postgpowa-
nia karnego. Z kolei postepowanie W sprawie wypisania ze szpitala psychiatrycznego,
w ktérym pacjent zostat umieszczony bez swojej zgody, dotyczy tych wypadkow, ktore nie sa
zwigzane z popetieniem czynu zabronionego, a wigc pozostajg poza sferg prawa karnego.

Jednakze, niezaleznie od odrgbnosci wynikajacych z charakteru spraw, jakie sa rozpa-
trywane przez sady W analizowanych postgpowaniach, Trybunat uznal, Ze z punktu widzenia
norm izasad konstytucyjnych ich istota jest w gruncie rzeczy tozsama. Chodzi bowiem
0 przymusowe pozbawienie mozliwosci korzystania z wolnosci osobistej przez osobe, ktorej
zachowanie — ze wzgledu na jej chorobe psychiczng lub innego rodzaju dysfunkcje psy-
chiczng — stanowi zagrozenie dobr podlegajacych ochronie prawnej, wobec czego osoba ta —
bez swojej zgody — jest umieszczana w zaktadzie (szpitalu) psychiatrycznym oraz poddawana
odpowiednim zabiegom leczniczym. Orzekajac w trybie art. 45 ust. 1 u.0.z.p., sad opickunczy
rozstrzyga, czy przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym jest konieczne z uwa-
gi na zagrozenie zycia chorego albo zycia lub zdrowia innych oso6b (zob. art. 23 ust. 1, art. 24
ust. 1 iart. 31 v.o.z.p.). Jesli nie, nakazuje wypisanie ze szpitala. Orzeczenie ,,po raz pierw-
szy” srodka zabezpieczajgcego W postaci internacji psychiatrycznej staje si¢ konieczne dopie-
ro wowczas, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia ponownie czynu zabro-
nionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, a jednoczesnie nie sg wystarczajace inne srodki
prawne okreslone w kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw. W mysl
art. 202 k.k.w. sprawce obejmuje si¢ odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychotera-
peutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego
zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie W spoteczenstwie W sposob
niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego i, ewentualnie, dalsze leczenie w warunkach
poza szpitalem.

W wypadku orzekania o srodkach zabezpieczajacych ,,po raz pierwszy” na etapie ju-
rysdykcyjnego postepowania karnego, procedowania na podstawie art. 199b k.k.w. albo roz-
strzygania o wypisaniu ze szpitala psychiatrycznego osoby przyjetej bez swojej zgody na
podstawie przepisoOw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ustawodawca zapewnit prawo
uczestniczenia w posiedzeniu sadu oraz prawo wystuchania osobie, ktorej sytuacja prawno-
faktyczna (kwestia pozbawieniu mozliwos$ci korzystania z wolnosci osobistej) jest rozstrzy-
gana przez sagd. Odmiennie ksztaltuje si¢ za$ zakres instrumentéw proceduralnych, z jakich
korzysta osoba umieszczona w zaktadzie psychiatrycznym w toku postgpowania kontrolnego
okreslonego w art. 204 § 1 k.k.w. Art. 204 § 112 k.k.w. nie przewiduje prawa do osobistego
uczestnictwa osoby objetej srodkiem zabezpieczajagcym.

W postepowaniu kontrolnym dotyczacym dopuszczalnosci dalszego stosowania inter-
nacji psychiatrycznej sad powinien dokona¢ wszechstronnej oceny wszystkich okolicznosci
sprawy. Chodzi tu nie tylko o stan zdrowia sprawcy (ustalany przede wszystkim na podstawie
opinii dyrektora szpitala i biegtych), lecz takze o inne okolicznosci niezb¢dne do ustalenia,
czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia ponownie konkretnego czynu wy-
pehiajacego znamiona czynu zabronionego opisanego W ustawie karnej, o znacznej spotecz-
nej szkodliwosci. Brak gwarancji udziatu detencjonowanego W posiedzeniu sadu i niemo-
znos$¢ ustosunkowania si¢ przez niego do podnoszonych w postepowaniu argumentdw oraz
wyprowadzanych wnioskow (w szczegolnosci konkluzji opinii biegtych) oznacza, ze sad roz-
strzyga o dalszym stosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolno$ci osobistej
w warunkach, w ktorych nie jest spetniony nakaz audi alteram partem. Wylaczenie tych gwa-
rancji ma przy tym — w $wietle zaskarzonej regulacji — charakter ogolny (bezwzgledny), po-
niewaz brak mozliwosci udziatu w posiedzeniu sagdu nie zalezy od stanu zdrowia sprawcy.
W stanie prawnym uksztaltowanym przez ustawe zmieniajaca k.k., takie zawegzenie upraw-
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nien proceduralnych osoby poddanej internacji psychiatrycznej budzi tym wicksze watpliwo-
Sci, ze art. 204 § 2 pkt 1 k.k.w. przewiduje obligatoryjny udzial prokuratora.

3.3.2. Trybunat uwzglednit takze okoliczno$¢ — na ktéra zwrocit uwage skarzacy — ze
w praktyce zasadnicze znaczenie dla decyzji sadu w sprawie dalszego stosowania srodka za-
bezpieczajacego W postaci umieszczenia W zaktadzie psychiatrycznym ma opinia przesytana
sagdowi przez kierownika tego zaktadu na podstawie art. 203 k.k.w. Sad moze oczywiscie —
jesli uzna to za zasadne — zasiggna¢ opinii innych biegtych (art. 204 § 1 zdanie drugie k.k.w.),
niemniej nie ma obowigzku wezwania bieglych do uczestnictwa W posiedzeniu ani wystucha-
nia ich (zob. K. Dgbkiewicz, uwaga 2 do art. 204, [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 796, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
W stanie prawnym obowigzujacym do czasu wejscia W zycie ustawy zmieniajacej k.k., sady
rozstrzygaly kwestie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej W zasadzie wytacznie na
podstawie przedstawionych opinii pisemnych, ktore — cho¢ niewigzace — stanowig podstawo-
we zrodlo wiedzy na temat stanu zdrowia psychicznego sprawcy oraz postepéw W leczeniu
lub terapii. Obecnie art. 204 § 2 k.k.w. przewiduje obowigzkowy udzial prokuratora oraz —
w wypadkach obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.) — obroncy osoby poddanej internacji.

Trybunal podzielit stanowisko wyrazane W literaturze przedmiotu, ze ustalenie pro-
gnozy co do zachowania si¢ sprawcy po zwolnieniu z zaktadu (w konteks$cie przestanki wy-
sokiego prawdopodobienstwa popelnienia ponownie czynu zabronionego o znacznej spotecz-
nej szkodliwo$ci) moze wymagaé siggnigcia po inne $rodki dowodowe niz pisemne opinie
dyrektora szpitala oraz wezwanych do tego bieglych. Aby dokona¢ prawidlowych ustalen
dotyczacych aktualnej sytuacji zyciowej osoby poddanej internacji psychiatrycznej, a takze
oceni¢ ryzyko wystapienia okolicznosci i warunkow sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia poza
zaktadem i popelnieniu ponownie czynu zabronionego, moze okazaé si¢ potrzebne przepro-
wadzenie wywiadu $rodowiskowego lub przestuchanie cztonkéw rodziny i innych swiadkow
(zob. K. Dabkiewicz, uwaga 6 do art. 204, op.cit., s. 798; L. Osinski, uwaga 8 do art. 204,
[w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016, s. 767).
Do (innych niz pisemne opinie biegtych) srodkow dowodowych stuzacych wszechstronnemu
ustaleniu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy rowniez wystu-
chanie przez sad sprawcy obecnego na posiedzeniu. Zdaniem Trybunatu, trafnie wskazuje si¢
W pi$miennictwie, ze ,,[z]apewnienie skazanemu mozliwosci wzigcia udziatu w posiedzeniu
sadu i zlozenia wyjasnien to nie tylko wyraz pelnego upodmiotowienia jego pozycji
W postepowaniu wykonawczym, ale tez jeden z warunkow dokonania przez sad prawidlo-
wych ustalen faktycznych, a w efekcie — trafnego rozstrzygnigcia” (K. Postulski, uwaga 1 do
art. 23, op.cit., s. 261). Z punktu widzenia zasad postgpowania karnego sensu largo prawo
stron, przede wszystkim skazanego, do udzialu w posiedzeniu jest podstawowag forma,
w jakiej realizuje si¢ zasada prawdy materialnej, a takze stuzace jej realizacji zasady kontra-
dyktoryjnosci, bezposredniosci i ustnosci (K. Postulski, uwaga 16 do art. 22, op.cit., s. 257).
Wyjasnienia skazanego stanowig dowod w sprawie i dlatego wystuchanie skazanego nie mo-
ze miec¢ tylko formalnego charakteru w tym sensie, ze jezeli sad nie uwzglednia obrony ska-
zanego, to W uzasadnieniu postanowienia powinien wskaza¢, jakie fakty przyjat za udowod-
nione i dlaczego nie uznatl wyjasnien skazanego, chociaz byly ztozone i stanowity dowod
przeciwny (tamze; zob. tez: K. Dabkiewicz, uwaga 1 do art. 22, op.cit., s. 142).

3.3.3. Odnoszac si¢ bezposrednio do =zarzutow skarzacego, Trybunat stanat
na stanowisku, ze z konstytucyjnego nakazu zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego
I Jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji) wynika dyrektywa rozpoznawania spraw przez sad W obecnosci osoby, o ktorej prawach
| obowigzkach sagd ma orzec, oraz po wystuchaniu tej osoby co do okolicznosci majacych
znaczenie dla wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przez sad. W szczeg6lno$ci, nie moze
by¢ tak, ze decyzja co do stosowania $rodka prawnego, ktorego istota polega na pozbawieniu
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mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci osobistej, zapada pod nieobecnos¢ osoby,
ktorej ta decyzja dotyczy.

Bedace elementem ogolnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo
do osobistego uczestnictwa w postepowaniu sagdowym osoby, ktorej dotyczy rozpatrywana
przez sad sprawa, nie ma — podobnie jak inne wolnosci i prawa konstytucyjne — charakteru
absolutnego w tym sensie, ze korzystanie z tego prawa moze podlega¢ ograniczeniom
na zasadach i w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to musi by¢
zatem konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoSci
| praw innych osob.

W ocenie Trybunatu, wynikajace z art. 204 § 1 12 wzwiazku z art. 22 § 1 kkw.
ograniczenie korzystania z prawa do sadu, polegajace na braku gwarancji udzialu osoby
umieszczonej W zaktadzie psychiatrycznym tytutlem srodka zabezpieczajgcego | wystuchania
jej przez sad co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla wszechstronnej oceny kwestii dal-
szego stosowania internacji psychiatrycznej, nie bylo ,.konieczne” w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Z analizy materialow z prac legislacyjnych oraz literatury przedmiotu wynika, ze za-
sadniczym (i jedynym wtasciwie) celem majacym uzasadniaé, wynikajace z ustawy zmienia-
jacej k.k.w., ograniczenie uprawnien stron postepowania wykonawczego — W tym postepowa-
nia kontrolnego, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w. — bylo przyspieszenie rozpoznania
spraw w tym postepowaniu. W tym konteks$cie Trybunat przypomniat raz jeszcze, ze postulat
sprawnosci postepowan sagdowych znajduje zakotwiczenie W zasadach i wartosciach konsty-
tucyjnych, takich jak dyrektywa zapewnienia rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwloki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), a przez to uksztaltowanie skutecznych mechanizméw ochrony
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W ocenie
Trybunatu, wzglad na ekonomike postepowan sagdowych nie moze jednak stanowi¢ samo-
dzielnego uzasadnienia wylgczenia wobec osoby, o ktorej prawach lub obowigzkach sad ma
orzekac, podstawowych §rodkéw prawnych stuzacych realizacji w toku postepowania sado-
wego jej konstytucyjnych praw do rozpatrzenia sprawy przez sad W sposob sprawiedliwy
I jawny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz do obrony na kazdym etapie postgpowania karnego
(art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji).

Negatywng ocene¢ zaskarzonej regulacji, ktora nie zapewnia — zdaniem Trybunatu —
dostatecznego poziomu gwarancji proceduralnych osobom umieszczonym w zaktadach psy-
chiatrycznych tytutem $rodka zabezpieczajacego, uzasadniaty nastgpujace argumenty:

Przede wszystkim, wynikajacy z tresci art. 204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 kkw.
brak gwarancji osobistego uczestniczenia w posiedzeniu sgdu i bycia wystuchanym przez sad
co do okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii dalszego stosowania $rod-
ka zabezpieczajacego mial charakter ogdlny (generalny) w tym sensie, ze irrelewantne dla
udziatu w posiedzeniu byly stan zdrowia sprawcy i ewentualne przeciwskazania medyczne do
sprowadzenia go na posiedzenie sadu. Mozna zatozy¢, ze z uwagi na wieloraki charakter
I przebieg chorob psychicznych oraz innych dysfunkcji psychicznych, stopien $wiadomosci
I zdolno$ci komunikowania si¢ przez osobe dotknigta dysfunkcja bedzie rozny. Konstytucyjna
dyrektywa rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki mogtaby uzasadniaé
przeprowadzenie postepowania, o ktorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., bez udziatu osoby
poddanej internacji psychiatrycznej, jezeli stan zdrowia wskazywalby na to, ze uczestnictwo
tej osoby w posiedzeniu byloby nieuzasadnione z perspektywy obowigzku ustalenia przez sad
wszelkich okolicznosci sprawy lub szkodliwe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia si¢ stanu
zdrowia osoby poddanej terapii, wywotane podjeciem wobec niej czynnosci o stresogennym
charakterze, albo jesli osoba ta odmawiataby lub uchylata si¢ od udziatu w posiedzeniu.
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Ustawodawca nie dokonal jednak dyferencjacji sytuacji faktyczno-prawnych ani wa-
zenia roznych warto$ci. Wylaczenie prawa do osobistego uczestnictwa W posiedzeniu sgdu
osoby poddanej internacji psychiatrycznej oraz prawa do bycia wysluchang ma — w §wietle
art. 204 § 112 w zwiazku z art. 22 § 1 k.k.w. — charakter generalny. Trybunat uznat wobec
tego, ze doszto do niewtasciwego (w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji) wywazenie proporcji
miedzy, z jednej strony, gwarancjami sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia przez sad spra-
wy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktora w wypadku internacji psychiatrycznej w sposob imma-
nentny odnosi si¢ do sfery wolnosci osobistej jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji), oraz,
z drugiej strony, dyrektywy zapewnienia efektywnosci i sprawnosci postepowan sgdowych.
Zadanie ustawodawcy powinno polega¢ raczej na kreowaniu mechanizméw zapobiegajacych
blokowaniu postgpowania sadowego wowczas, gdy osoba, ktorej postepowanie dotyczy, po-
dejmuje celowe dziatania zmierzajace do nieuzasadnionego wydtuzania postgpowania albo
nie moze W tym postepowaniu wzig¢ udziatu z przyczyn obiektywnych, nie za$ na ogranicza-
niu katalogu uprawnien proceduralnych w celu maksymalnego przyspieszenia procedur. Zda-
niem Trybunaty, z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika nakaz ,,zalatwienia” sprawy przez sad
W najkrotszym mozliwym terminie, lecz chodzi o nakaz ,rozpatrzenia” sprawy
,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Konieczno$¢ zapewnienia udzialu w posiedzeniu osobie,
0 ktorej prawach lub wolno$ciach sad ma orzeka¢, oraz wystuchania tej osoby nie moga by¢
upatrywane jako generujace per se ,,nicuzasadniong zwtoke” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

Ograniczenie uprawnien proceduralnych na etapie kontroli przez sad stosowania $rod-
ka zabezpieczajacego W trybie art. 204 § 1 k.k.w. nie bylo konieczne w znaczeniu art. 31
ust. 3 Konstytucji rowniez z tego wzgledu, ze postgpowanie to — toczace si¢ z istoty ex post —
dotyczy osob, ktore zostaly juz umieszczone W zaktadzie psychiatrycznym, a wigc zastoso-
wano juz wobec nich §rodek karnoprawny majacy stuzy¢ zapobiezeniu wysokiemu prawdo-
podobienstwu popelnienia ponownie czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.
Cel, jaki realizowa¢ ma ten $rodek, polegajacy na uchyleniu zagrozenia dobr objetych ochro-
ng prawng oraz poddaniu sprawcy dotknigtemu chorobg psychiczng lub innego rodzaju dys-
funkcja psychiczng odpowiedniemu leczeniu, ktére pozwoli¢ ma mu na wzglednie normalne
funkcjonowanie w spoteczenstwie W warunkach wolnoSciowych, zostal zatem osiagnigty.
Rolg sadu w toku postgpowania, o ktorym mowa w art. 204 § 1 k.k.w., jest rozwazenie ko-
nieczno$ci dalszego faktycznego pozbawienia wolnos$ci osobistej sprawcy oraz poddawania
go przymusowemu postgpowaniu leczniczemu. Zasadnicze znaczenie powinno mie¢ zatem
wszechstronne ustalenie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, czego nie nalezy
sprowadza¢ do zapoznania si¢ wylacznie z pisemng opinig dyrektora szpitala i, ewentualnie,
opiniami wezwanych przez sad bieglych. Sprawiedliwe 1 jawne w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji rozstrzygniecie sprawy dalszego stosowania $rodka wylaczajacego mozliwosc
korzystania z wolnosci osobistej wymaga obecnosci oraz wystuchania osoby, o ktorej sytuacji
faktyczno-prawnej sad decyduje, chyba Zze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udzial
W posiedzeniu bylby bezcelowy lub niewskazany, albo osoba ta odmawia udzialu
W posiedzeniu lub uchyla si¢ od niego, a sad nie uznaje jej sprowadzenia za konieczne.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

35



		2017-03-30T07:57:54+0000




