ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 marca 2017 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 marca 2017 r.
Sygn. akt Tw 26/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazo-
wieckiego 0 zbadanie zgodnosci:

art. 59 w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, ze zm.), w brzmieniu nada-

nym przez art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy

0 dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) oraz

W zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy

0 dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) z art. 166

ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 68 ust. 2, a takze art. 167 ust. 4

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Sejmiku Wo-
jewoddztwa Mazowieckiego 0 zbadanie zgodnoSci art. 59 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, ze zm,;
dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 32 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 960; dalej: ustawa 0 zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej) oraz w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy o0 zmianie ustawy 0 dziatalnosci leczniczej — w zakresie, w jakim naktada
na samorzad wojewodztwa obowigzek finansowania z budzetu wojewodztwa §wiadczen opieki
zdrowotnej zrealizowanych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczeg6lnosci z art. 15
ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dla kto-
rego samorzad wojewodztwa jest podmiotem tworzacym, ponad limit §wiadczen sfinansowanych
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na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, z art. 166 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
I w zwigzku z art. 68 ust. 2 oraz art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Whniosek Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zostal ztozony 21 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 23 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wpro-
wadzajace) z dniem 20 grudnia 2016 r. utracita moc ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157). Nie obowigzywala jeszcze wowczas, w czgsci dotyczacej
procedury rozpatrywania wnioskow, ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), ktora
weszla w zycie 3 stycznia 2017 r. Skoro wniosek Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wpty-
nat 21 grudnia 2016 r., a jego zlozenie — w mysl art. 56 ust. 1 ustawy o TK — byto warunkiem
sine qua non wszczgcia postepowania, to moglo ono nastapi¢ dopiero od dnia wejscia w zycie
ustawy o TK. W konsekwencji zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tego wniosku
okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK wniosek przedstawiony przez organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), czy spelnia wymagania formalne (art. 47
ust. 112 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny
(art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK), a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59
ust. 1 pkt 14 ustawy o TK. Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w po-
czatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem mery-
torycznego rozstrzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapit Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK —
dotaczyt do wniosku uchwate nr 118/16 z 5 wrzesnia 2016 r.

Trybunat ustalil, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zostata podjeta przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) 1 wyraza
wolg wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Ponadto uchwata okresla
przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w zto-
zonym wniosku. Uchwata upowaznia takze Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego do ztoze-
nia wniosku oraz reprezentowania Sejmiku w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(§ 2).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw ustawy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji).

3. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwe-
stionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dzialania. Ponadto
art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wymaga, aby wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statu-
tu, uzasadnit to, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania.
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3.1. Wykonujac powyzszy przepis, wnioskodawca wskazat art. 59 ustawy o dziatalnosci
leczniczej oraz art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.). Na mocy tych przepisow
jednostki samorzadu terytorialnego zostaly zobowigzane do przejecia uprawnien podmiotu two-
rzacego samodzielnie publiczne zaklady opieki zdrowotne;.

3.2. Whnioskodawca kwestionuje art. 59 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwigzku
z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61 tejze ustawy oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o dziatalno$ci lecznicze;.

W mysl art. 59 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej pokrywa we wlasnym zakresie strat¢ netto w sposob okreslony w art. 57 ust. 2 pkt 1
tejze ustawy. Podmiot tworzacy jest obowigzany w terminie 9 miesiecy od uptywu terminu do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
pokry¢ strate netto za rok obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie
z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma straty netto i kosztow amortyzacji (art. 59 ust. 2. pkt 1 tejze
ustawy), z czym koresponduje art. 55 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, dotyczacy
mozliwo$ci uzyskania przez samodzielny zaklad opieki zdrowotnej srodkéw finansowych na
pokrycie straty netto.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej w przypadku niepokrycia
straty netto w sposob wskazany w art. 59 ust. 2 pkt 1 — podmiot tworzacy jest zobowigzany
w terminie 12 miesiecy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wyda¢ rozporzadzenie, zarza-
dzenie albo podja¢ uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposéb okreslony w ust. 1 oraz po
dodaniu kosztow amortyzacji ma wartos¢ ujemng — przy czym, zgodnie z art. 61 ustawy o dzia-
talnosci leczniczej — w razie likwidacji zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ) stajg si¢ zobowigzaniami wiasciwe] jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Artykul 59 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej stanowi, ze strata netto
i koszty amortyzacji, o ktorych mowa w ust. 2, dotycza roku obrotowego objetego sprawozda-
niem finansowym i jezeli w sprawozdaniu finansowym wystapila strata netto, kierownik samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza program naprawczy, z uwzglednieniem
raportu, o ktorym mowa w art. 53a ust. 1 tejze ustawy, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, i przed-
stawia go podmiotowi tworzacemu w celu zatwierdzenia.

W zwiazku z art. 59 ustawy 0 dziatalnosci leczniczej zostat przywotany rowniez art. 38 ust. 1
ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej, ktory stanowi, ze obowigzek wydania rozpo-
rzadzenia albo zarzadzenia, albo podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
stosuje si¢ po raz pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajgca ze sprawozdania finansowego
zarok 2017, a w przypadku samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktorych
rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok
obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy.

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego skarzy powyzsze przepisy w zakresie, w jakim
samorzad wojewddztwa, reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa, w sytuacji niepokrycia
straty netto przez SPZOZ, jako podmiot tworzacy, zostal zobowigzany do podjecia, jedynie
w oparciu o kryteria ekonomiczne, stosownych decyzji organizacyjnych i finansowych, tj. o po-
kryciu straty netto SPZOZ albo jego likwidacji.
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3.3. W ocenie Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zaskarzone przepisy nakladaja na
wnioskodawce, W sposob niedookreslony, obowigzek realizacji zadania publicznego, co wymaga
zbadania ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia art. 166 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.
Jednoczesnie wskazywany przez wnioskodawce — jako pozorny — wybor podjecia jednej z prze-
widzianych w przepisie decyzji, moze ogranicza¢ uprawnienia wilascicielskie samorzadu woje-
wodztwa i pozbawiaé¢ go samodzielnego decydowania o kierunkach dziatan tych podmiotéw, co
moze powodowac naruszenie art. 166 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konstytucji. Ponadto
wnioskodawca zauwaza, ze przekazaniu samorzadowi wojewodztwa do realizacji zadania pu-
blicznego nie towarzyszy wyposazenie go w odpowiednie do zakresu tego zadania $rodki finan-
sowe, co uzasadnia zbadanie naruszenia wzorca okreslonego w art. 167 ust. 4 Konstytucji.

W oparciu o powyzsze argumenty Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone
przepisy dotycza sytuacji prawnej wnioskodawcy, zas Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
domaga si¢ kontroli aktu normatywnego w sprawach obj¢tych jego zakresem dziatania (art. 191
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

4. Trybunal ustalil, Ze wnioskodawca prawidlowo wyznaczyt przedmiot kontroli oraz
wzorce kontroli, a takze sporzadzil odpowiednie uzasadnienie wniosku, w ktorym okreslit pro-
blem konstytucyjny i wskazal argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 47 ust. 1
I 2 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spetnia wymagania
przewidziane w ustawie 0 TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 usta-
wy o TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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