ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 marca 2017 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 189/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
22016 r. poz. 471, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 31
ust. 3 w zw. z art. 22 iart. 41 ust. 1 oraz art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 wrzesnia 2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez
petnomocnika, Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodnos¢ z Konstytucja art. 138
ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2007 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471, ze
zm.; dalej: u.g.h.). W szczeg6lnosci skarzaca zarzucita w skardze, ze art. 138 ust. 3 u.g.h. jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 20 i1 art. 83 Konstytucji. Ponadto wobec
zakwestionowanego przepisu u.g.h. skarzaca przedstawita zarzut niezgodnosci z art. 2, art. 31
ust. 3w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1, art. 83 w zw. z art. 22, art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana przez skarzaca w zwigzku nastepujaca
sprawg. Decyzja z sierpnia 2011 r. Dyrektor Izby Celnej w W. cofnagt w catosci udzielone
skarzacej zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach
0 niskich wygranych w 115 punktach zlokalizowanych na terenie wojewodztwa dolno$la-
skiego. W wyniku odwotania skarzacej decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora Izby Celnej w W. z listopada 2013 r. W uzasadnieniu obydwu rozstrzygni¢¢ organ
administracji odwotat si¢ do ustalen poczynionych przez funkcjonariuszy celnych w efekcie
zastosowania eksperymentow, ktorych przedmiotem byto sprawdzenie, czy automaty do gry
zainstalowane przez skarzaca spetniaja wymogi okreslone w art. 129 ust. 3 u.g.h. Opierajac
si¢ na tych ustaleniach, jak réwniez na opinii bieglego sagdowego oraz badaniach przeprowa-
dzonych przez jednostk¢ upowazniong przez Ministra Finansow, organ administracji celnej
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stwierdzil, ze w sprawie skarzacej zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 138 ust. 3 u.g.h.
i W zwigzku z tym orzekl o cofnieciu zezwolenia udzielonego skarzacej. Skarge na decyzje
z listopada 2013 r. wniesiong przez skarzaca oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny w W.
wyrokiem z czerwca 2014 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia sgd administracyjny podkreslit,
ze art. 138 ust. 3 u.g.h. jest unormowaniem przejsciowym i przewiduje szczegdlng — wobec
okreslonych w art. 59 u.g.h. — przestank¢ cofnigcia zezwolenia udzielonego przed 1 grudnia
2010 r. Sad wyjasnit takze, ze zbior srodkéw dowodowych, ktore moga by¢ stosowane przez
organy celne w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 138 ust. 3 u.g.h., dookreslita
ustawa z dnia 20 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.).
Wachlarz tych $rodkoéw zostal nastepnie ograniczony przez ustawodawce w unormowaniach
art. 23a-23f u.g.h. Sad administracyjny podkreslit w zwigzku z tym, ze w sprawie skarzacej
zastosowanie znalazt w szczeg6lno$ci art. 23b ust. 1 u.g.h., zgodnie z ktérym zarejestrowany
automat lub urzadzenie do gier — na zadanie naczelnika urzedu celnego — podlega badaniu
sprawdzajacemu przeprowadzanemu przez jednostke upowazniong do badan technicznych.
Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzaca od wyroku sadu administracyjnego I instancji
zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2016 r.
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad II instancji podkreslit znaczenie, jakie w sprawie
skarzacej mial dowod w postaci opinii z badan sprawdzajacych, ktorym poddano jeden
z zakwestionowanych automatow do gry. Sad nie podzielil réwniez zastrzezen skarzacej
dotyczacych kwalifikacji art. 138 ust. 3 u.g.h. jako przepisu technicznego W rozumieniu
jednej z dyrektyw Parlamentu Europejskiego. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
takg kwalifikacje art. 138 ust. 3 u.g.h. wyklucza przejsciowy charakter tego przepisu.

W uzasadnieniu zarzutow niezgodnos$ci art. 138 ust. 3 u.g.h. z zasadami dekodowa-
nymi z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 20 oraz art. 83 Konstytucji skarzaca szczegdtowo
przedstawila procedur¢ uchwalania kwestionowanego przepisu. Wskazala w zwigzku z tym
na liczne — jej zdaniem — mankamenty trybu ustawodawczego, polegajace przede wszystkim
na arbitralnym przesadzeniu o tresci kwestionowanych regulacji, czego przejawem byto m.in.
zaniechanie niezb¢dnych konsultacji z ich adresatami. W odniesieniu natomiast do zarzutu
naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 i art. 41 ust. 1 oraz art. 83 w zw. z art. 22
Konstytucji skarzaca wskazala na zlamanie przez ustawodawce standardow zasady
okreslonosci przepisOw prawa obowigzujacych w sferze wolnosci i praw obywateli i innych
ich adresatow. Ponadto, podniosta zarzut naruszenia wymogu proporcjonalnosci
wprowadzania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, w szczegdlnosci
W odniesieniu do wolnosci dzialalnosci gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.
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Ustalenie przez Trybunat, ze skarga w calosci lub w czgéci spetnia wymagania pra-
wem przewidziane i nie wystepuje okoliczno$¢ przewidziana w art. 61 ust. 4 pkt 3 , uzasadnia
—w $wietle art. 61 ust. 2 ustawy o TK — nadanie jej dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw ustawy o TK.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzgcej adwokat, ktory
przedstawil stosowne pelnomocnictwo. Skarzgca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna,
poniewaz od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z kwietnia 2016 r. nie przystuguja
zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymie-
sigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie
z trescig dolaczonych do skargi dokumentéw nalezy przyjac¢, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat dorgczony skarzacej 10 czerwca 2016 r., za$ skarga konstytucyjna
zostala ztozona 8 wrzesnia 2016 r. (data nadania).

Skarzgca prawidtowo, tzn. adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w jej
sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych w skardze, okreslita przedmiot zaskarzenia —
art. 138 ust. 3 u.g.h. Uprawdopodobnita takze zarzut naruszenia przez zakwestionowany
przepis u.g.h. jej praw wynikajacych z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyjaé, ze skarzaca wypetita obowiazki wynikajace z art. 53
ustawy o TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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