ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2017 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 marca 2017 r.
Sygn. akt SK 42/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2017 r., skargi konstytucyjnej
spotki S.A. z siedzibg w C. 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 3 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a oraz art. 3 ust. 4 i ust. 5
pkt 1 lit. a i b w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o fundu-
szach promocji produktéw rolno-spozywczych (Dz. U. Nr 97, poz. 799, ze
zm.) z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 w zwiazku z art. 3 ust. 2
pkt 7, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 lit. a-b oraz art. 7 ust. 3 ustawy powotanej
w punkcie 1 z art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 84 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢é
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 14 czerwca 2013 r. spotka S.A. z siedzibg w C. (dalej:
skarzaca spotka albo skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci:

a) art. 3 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a oraz art. 3 ust. 4 i ust. 5 pkt 1
lit. a1 b w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promoc;ji pro-
duktow rolno-spozywczych (Dz. U. Nr 97, poz. 799, ze zm.; dalej: ustawa o funduszach)
z art. 64 Konstytucji;
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b) art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 7, ust. 4
fust. 5 pkt 1 lit. a i b oraz art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach z art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 84
Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego: Skarza-
ca spotka prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie uboju drobiu. Zgodnie z wymo-
giem, wynikajgcym z ustawy o funduszach, spétka pobrata od dostawcoéw zbywajacych jej
drob zywy wptlaty w wysokosci 0,1% od warto$ci netto dostarczonego drobiu na podstawie
faktur wystawianych przez zbywcoéw. Spotka wyliczyta kwote ok. 26 121 zt, ktorg wykazata
w deklaracji FPZ fl z 24 listopada 2009 r. ztozonej do Agencji Rynku Rolnego (dalej: ARR).

5 sierpnia 2010 r. skarzaca spotka wystapita do ARR o stwierdzenie nadptaty z tytutu
wplaty na Fundusz Promocji Migsa Drobiowego (dalej: FPMD) za I1I kwartat 2009 r. na pod-
stawie art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). Spotka wskazata, ze ,,nienalezno$¢”
zaptaconego podatku nie zostata ustawowo zdefiniowana 1 moze mie¢ rdzne podstawy. Uzna-
fa, ze suma wptacona na FPMD jest ,,w catosci nienalezna”, gdyz przepisy naktadajace obo-
wiazek naliczania, pobierania i odprowadzania wptat na fundusze promocji, w tym na FPMD,
sg niezgodne z art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Zdaniem spotki, obowigzek poboru wptat srodkéw na fundusze zostat w ustawie okre-
slony wadliwie. Natozenie obowigzkowych wptat na fundusze, gdy nie maja one charakteru
srodkow publicznych, oraz przyznanie organom administracji uprawnien do przymusowej
egzekucji wptat na fundusze powoduje nadmierne ograniczenie prawa wilasnosci przedsie-
biorcy. Spotka uznala, ze suma wptacona przez nig na FPMD za 1l kwartat 2009 r. (od 1 lip-
ca do 30 wrze$nia 2009 r.), objeta wnioskiem o zwrot nadptaty, stanowi kwote¢ podatku zapta-
conego nienaleznie Skarbowi Panstwa.

1.2. Prezes Agencji Rynku Rolnego (dalej: Prezes ARR) odmowit stwierdzenia nad-
platy z tytutu wptaty na FPMD za III kwartat 2009 r. w decyzji z wrze$nia 2010 r., wydanej
na podstawie art. 72 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 3 ust. 2 oraz art. 3 ust. 3 pkt 7
i art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 i 5 ustawy o funduszach. Uznal, ze twierdzenia spotki sg bezza-
sadne. Dopdki obowiazuja przepisy ustawy o funduszach, dopoty obowigzuje tez zasada do-
mniemania ich zgodnosci z Konstytucjg. Z tego wzgledu nie ma podstaw do kwestionowania
obowigzujacych regulacji ustawowych przez organy i osoby, do ktérych sg one zaadresowane,
nawet jesli tre$¢ tych regulacji moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Prezes ARR stwier-
dzit, ze brak jest dostatecznych podstaw prawnych do przyjecia, ze jest on organem upraw-
nionym do oceny zgodno$ci obowigzujacych przepisow ustawy o funduszach z Konstytucja.
Nie moze on tez odmowic stosowania obowigzujgcych przepisOw prawa.

Od decyzji Prezesa ARR spotka wniosta odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (dalej takze: Minister) o uchylenie decyzji w catosci oraz o stwierdzenie nadptaty z tytutu
pobranych i dokonanych wptat na FPMD za III kwartat 2009 r. Spotka powtorzyta argumen-
tacje o naruszeniu art. 64 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Zarzucita Prezesowi ARR za-
wezajaca wyktadnie art. 72 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej oraz uchylenie si¢ od merytorycz-
nego zalatwienia sprawy.

1.3. W decyzji z listopada 2010 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi na podstawie
art. 3ust. 21 3, art. 6 ust. 4-6 i art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach oraz art. 72 § 1 pkt 1 i 2
iart. 75 § 2 pkt 2 lit. ¢ ordynacji podatkowe]j utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje Prezesa
ARR. Minister zgodzil si¢ ze skarzaca spotka, ze srodki zgromadzone w ramach funduszy
promocji nie sa srodkami publicznymi w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, co
wynika wprost z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach. Stwierdzit, ze wptat na FPMD nie mozna
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uzna¢ ani za podatek, ani za daning publiczng. Podkreslit jednak, ze 0 zasadach gospodaro-
wania funduszem i o wydatkowaniu $rodkéw zgromadzonych na rachunku FPMD decyduje
komisja zarzadzajaca, a rola administracji rzagdowej ogranicza si¢ wytacznie do zapewnienia
administracyjnej obstugi wyptat §rodkow. Minister wskazal, ze gromadzenie §rodkow na pod-
stawie ustawy o funduszach jest uzasadnione. Srodki te sa przeznaczane na poprawe sytuacji
danej branzy rolno-spozywczej, gdyz mechanizm funduszu zapewnia promocj¢ branzowa,
ktorej celem jest wzrost sprzedazy polskich produktéw rolnych, w tym takze produktow skar-
zacej spotki.
Spoéika zaskarzyta decyzje Ministra do sagdu administracyjnego.

1.4. Wyrokiem z czerwca 2011 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w W. (dalej:
WSA) oddalit skarge spotki S.A. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zarzuty za-
warte w skardze uznat za niezasadne. WSA wskazal, ze organ administracji miat obowigzek
zastosowac akty normatywne obowigzujace w dniu wydania decyzji, bez wzgledu na zglasza-
ne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.

WSA stwierdzil, ze skoro $rodki na fundusz promocji pochodza od przedsigbiorcéw
dzialajagcych w danym sektorze, a koszty zwigzane z realizacja wigkszo$ci dzialan beda
wspotfinansowane ze $srodkdw budzetu unijnego, to fundusze promocji, w tym FPMD, maja
charakter §rodkow publicznych, tyle Ze nie w rozumieniu przepiséOw o finansach publicznych.
Wobec tego, jezeli maja one charakter srodkow publicznych, zasadne jest dokonywanie wptat
przez skarzacg spotke na FPDM. W tym wypadku nie wystgpuje wige nadptata w rozumieniu
art. 72 ordynacji podatkowej. WSA uznatl, ze nie bylo potrzeby zwrocenia si¢ do TK z pyta-
niem prawnym co do zgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy o funduszach, odnoszacych
si¢ do FPMD.

1.5. Spoika skierowala skarge kasacyjna od wyroku WSA. Podniosta w niej m.in. na-
ruszenie prawa materialnego z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach poprzez jego btedng wyktad-
ni¢ polegajaca na uznaniu, ze $Srodki FPMD majg charakter srodkéw publicznych, cho¢ nie w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, oraz ze wspotinansowanie niektorych dzia-
fan bedacych zadaniami funduszu ze srodkow budzetu unijnego nadaje tym srodkom charak-
ter srodkoéw publicznych.

Wyrokiem ze stycznia 2013 r. NSA oddalit skargg kasacyjng skarzacej spotki. W oce-
nie NSA skarga kasacyjna, mimo czgsciow0 biednego uzasadnienia wyroku przez sad pierw-
szej instancji, nie zaslugiwata na uwzglednienie. NSA przyznal, ze WSA wyrazit do$¢ niezro-
zumiaty poglad, iz fundusze promocji, w tym FPMD, majg charakter §rodkéw publicznych,
ale nie w rozumieniu przepisOw o finansach publicznych. NSA uznat to stanowisko sadu
pierwszej instancji za btedne, jednak nie mialo ono ostatecznie wplywu na wynik rozstrzy-
gnigcia sprawy przed sadem administracyjnym 1 nie dotyczyto bezposrednio sporu.

Przedmiotem postgpowania byt bowiem wniosek o stwierdzenie nadptaty z tytutu
wplat na FPMD. W postepowaniu tym zarzut naruszenia art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatko-
wej okazat si¢ niezasadny. O nadptacie mozna mowi¢ wowczas, gdy uiszczone §wiadczenie
w $wietle obowigzujacego prawa nie powinno bylo w ogole powstaé (§wiadczenie nienalez-
ne) lub gdy $wiadczenie zostato uiszczone w kwocie wyzszej niz wynika to z tresci obowig-
zujacego prawa ($wiadczenie nadplacone). W ocenie NSA, zadna z tych sytuacji nie wystapi-
la w rozpoznawanej sprawie, poniewaz uiszczona przez spotke wptata na FPMD znajduje
uregulowanie w ustawie o funduszach. W ustawie tej przewidziano odpowiednie stosowanie
przepiséw dziatu II1 i VI ordynacji podatkowej i przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, niezaleznie od prawnego charakteru §rodkow finansowych funduszy promoc;ji.
W ocenie NSA, zarzuty spotki dotyczace braku ustawowych podstaw do naliczenia, pobrania
1 wplacenia wplat na FPMD oraz bezpodstawnego natozenia na spotke obowiazkow platni-
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czych z tym zwigzanych, byly nieuzasadnione. NSA uznat tez, ze celowos¢ powotywania
funduszy promocji lezy poza zakresem kontroli dokonywanej przez sady administracyjne.
NSA zgodzit si¢ z sadem pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw
do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok NSA byt osta-
tecznym rozstrzygnigciem w sprawie skarzacej spotki.

1.6. Spotka wniosta do TK skarge konstytucyjng, w ktorej stwierdzita, ze zaskarzone
przez nig przepisy stanowity podstawg prawna wydania i utrzymania w mocy przez NSA nie-
korzystnej dla niej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z listopada 2010 r. w sprawie
odmowy stwierdzenia nadplaty z tytulu wptaty na FPMD. NSA uznat bowiem, ze odmowa
stwierdzenia nadptaty nie naruszata przepisdéw prawa, mimo ze od poczatku postepowania
administracyjnego spotka wskazywala na niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy o fundu-
szach, na podstawie ktorych naliczyta i wniosta wptate na FPMD. To rozstrzygnigcie, ktorego
bezposrednig przyczyng jest brzmienie kwestionowanych przepiséw, narusza konstytucyjne
prawo wiasnos$ci skarzacej spotki (art. 64 Konstytucji oraz niewskazany w petitum skargi
art. 21 ust. 1 Konstytucji), w zwiagzku z zasadg powszechno$ci ponoszenia ci¢zarow publicz-
nych okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji oraz niewskazany w petitum skargi art. 217
Konstytucji).

1.7. Gléwny zarzut skarzacej spotki dotyczyt przekroczenia przez ustawodawce kon-
stytucyjnych granic regulacji obowigzku ponoszenia przez obywateli ciezaréw publicznych.

Zdaniem skarzacej, sposob gromadzenia i wydatkowania $rodkéw publicznych okresla
wylacznie 1 wyczerpujaco ustawa o finansach publicznych. Zatem wylaczenie $rodkow
FPMD z tej ustawy oznacza, ze wplaty na Fundusz nie sg Srodkami publicznymi w zadnym
znaczeniu. Nie sg to rowniez naleznos$ci jednostek samorzadu terytorialnego ani Unii Euro-
pejskiej. Srodki FPMD w catosci pochodza od producentéw branzy drobiarskiej. Mozliwoéé
wspotfinansowania promocji towaréw branzowych ze srodkéw budzetu unijnego nie czyni tez
,wktadu wlasnego” zgromadzonego na FPMD $rodkami publicznymi w zadnym rozumieniu.

Skarzaca uznala, ze jezeli §rodki pochodzace z wplat, ktérymi obcigzeni sg przedsie-
biorcy dzialajacy w branzach rolno-spozywczych, nie majg charakteru srodkow publicznych,
to znaczy, ze maja one charakter srodkow prywatnych i indywidulanych. To znaczy, ze wpta-
ta na fundusz promocji nie stanowi $§wiadczenia publicznoprawnego w rozumieniu art. 84
i art. 217 Konstytucji, a zebrane przez FPMD $rodki majg nadal charakter prywatny (niepu-
bliczny). Tymczasem s3 one gromadzone z zastosowaniem panstwowych srodkow przymusu,
na podstawie skarzonych przepisoOw ustawy o funduszach, ktore:

— nakladaja na skarzaca, jako ptatnika, odpowiedzialno$¢ za naliczenie, pobranie
I wptacenie z jej majatku sum na konto FPMD,

— stanowia, ze do wptlat i podmiotow zobowigzanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu 111 1 VI ordynacji podatkowe;,

— nakladaja na skarzaca obowiazki zwigzane z dokonywaniem wptat na FPMD
w postaci: samodzielnego naliczania kwoty naleznej wplaty na FPMD, sktadania pisemnych
o$wiadczen o naliczeniu i1 pobraniu wplat na fundusz promocji zawierajacych szczegdétowo
okreslone dane, sktadania osobnej deklaracji wykazujacej wysoko$¢ zobowigzania na rzecz
FPMD wraz ze szczegdétowymi wyszczegdlnieniami kwot naliczonych i pobranych w danym
kwartale,

— przyznaja organowi administracji kompetencj¢ W zakresie stosowania przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji w celu wyegzekwowania od skarzacej nalez-
nosci przypadajacych na rzecz FPMD.

W ocenie skarzacej spotki, zasada wladztwa podatkowego panstwa moze miec zasto-
sowanie wylacznie do cigzarow, ktorych celem jest realizacja funkcji publicznych. Skarzaca
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spotka wskazala, ze przedsiebiorcy, na ktorych natozono obowigzkowe wptaty na fundusze
promocji, nie nalezg do sektora publicznego. W wypadku ustawowe;j regulacji FPMD nie zo-
staty spetnione formalne wymogi wynikajgce z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Ustawodawca
w szczegblnosci nie wykazat publicznego charakteru natozonej w ustawie daniny ($wiadcze-
nia) na rzecz panstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o funduszach, Prezes ARR dysponuje $rodkami
funduszy na podstawie uchwat komisji zarzadzajacych. Prezes ARR jest jednak podmiotem
sektora finansow publicznych i realizuje zadania publiczne, wigc nie moze realizowaé zadan
publicznych finansowanych ze srodkéw prywatnych ani dgzy¢ do celéw innych niz publiczne.
Prezesowi ARR nie wolno gospodarowa¢ srodkami niebedacymi s$rodkami publicznymi
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Wytaczona jest zatem mozliwos$¢ rozciggania
obowigzku ponoszenia obowigzku wobec panstwa na ponoszenie przez jednostki, w tym
przedsigbiorcow, przymusowych optat niemajacych charakteru publicznego.

W ocenie skarzacej spoitki, system wplat na FPMD i gromadzenia w ten sposob $rod-
kow niepublicznych nie budzitby watpliwosci konstytucyjnych, gdyby miat charakter dobro-
wolny. Prawo polskie nie zakazuje dobrowolnych wptat na okreslony cel, w tym na prowa-
dzenie dziatalno$ci promocyjnej produktéw okreslonej branzy. Kazdy z przedsiebiorcow mo-
ze finansowac¢ akcje promocyjne w czesci, ktoérg uzna za celowa. Przedsigbiorcy moga takze
finansowac akcje promocyjne swoich produktow w zakresie wynikajacym z umowy zawartej
miedzy sobg. Cele promocji okreslonych towarow powinny by¢ realizowane dobrowolnie
przez najbardziej zainteresowanych producentow danej branzy. Cele branzowe (czyli niepu-
bliczne) takie jak wsparcie marketingu rolnego i wzrostu spozycia okreslonych produktow
powinny zosta¢ pozostawione organizacjom zrzeszajagcym przedsigbiorcow w danych bran-
zach. W takim wypadku zebrane przez branze¢ $rodki nie miatyby charakteru $rodkéw pu-
blicznych 1 moglyby by¢ wykorzystywane na cele istotne dla podmiotéw prywatnych dziata-
jacych w danej branzy oraz na promocje ich produktow.

Skarzaca podniosta, ze kwestionowane przepisy naruszaja jej prawo wilasnosci, gdyz
prawodawca przekroczyt granice dopuszczalnej ingerencji w prawo majatkowe poprzez nato-
zenie dodatkowego obciazenia podatkowego. Spotka uznata, ze poniosta cigzar majatkowy,
ktorego zwrotu od panstwa dochodzita w toczacych si¢ postgpowaniach. Spotka powtdrzyta
stanowisko Trybunalu, Zze niezgodne z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regut stanowie-
nia podatkéw moze stanowi¢ niezgodng z Konstytucja ingerencje w prawo witasnosci podat-
nika. Ustawa o funduszach z jednej strony pozbawia wptaty na FPMD cech ,,$rodkow pu-
blicznych”, czynigc je srodkami prywatnymi, a zZ drugiej strony naklada ustawowy obowigzek
wptacania sum na FPMD i nakazuje stosowanie przepisow dziatu 111 i VI ordynacji podatko-
Wej oraz przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zdaniem skarzacej, skoro wptaty na FPMD nie sa $rodkami publicznymi, to nie ma
podstaw do stosowania form przymusu panstwowego do egzekwowania realizacji obowigzku
wplat na fundusz. Z tego wzgledu mozliwo$¢ zastosowania wszystkich zaskarzonych przez
spotke form przymusu stanowi nieuzasadniong ingerencje w istot¢ prawa wlasnosci skarzace;.
Ingerencja ta nie jest uzasadniona konstytucyjnie.

1.8. Skarzaca spotka podniosta tez zarzut, niezalezny od kwalifikacji srodkow FPMD
jako $rodkow publicznych czy prywatnych. Dotyczy on nadmiernego — w poréwnaniu z in-
nymi uczestnikami obrotu drobiem — obcigzenia $wiadczeniem natozonym w ustawie na rzecz
FPMD.

Zdaniem spotki, skarzone przepisy nakladaja wylacznie na skarzaca, jako ptatnika,
odpowiedzialno$¢ osobistg 1 catym jej majatkiem za niepobrany podatek oraz za podatek po-
brany, a niewptacony na konto FPMD. To narusza jej prawo wilasno$ci. Z art. 6 ust. 4 i 6
w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a ustawy o funduszach wynika, ze tylko na skarzacej spotce,
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a nie na jej kontrahentach, cigzy odpowiedzialnos¢ z tytutu wptat na FPMD. Spotka znajduje
si¢ wigc w sytuacji jednoczesnego podatnika i platnika, ,,a przeciez ponoszenie ci¢zaru z tytu-
hu wptat mialoby by¢ przerzucone na podmioty wskazane w art. 3 ust. 4 ab initio ustawy
0 funduszach”. Skarzaca spotka nie moze dochodzi¢ w zaden sposob roszczen regresowych
z art. 30 ordynacji podatkowej w razie wadliwych rozliczen z dostawcg drobiu zywego, gdyz
art. 6 ust. 4 ustawy o funduszach zawiera tu regulacje szczegdlng wobec przepisow ordynacji
podatkowej.

2. Trybunal Konstytucyjny zwroécit si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do
Prezesa ARR o0 udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) Czy $rodki gromadzone w ramach
FPMD s3 srodkami publicznymi?, 2) Czy obowigzek wptat przedsiebiorcow na FPMD ma
charakter daniny publicznoprawnej?, 3) Jakie cele i zadania byty dotychczas faktycznie reali-
zowane ze srodkow FPMD?, 4) Czy $rodki zgromadzone na FPMD wspotfinansuja cele i za-
dania razem ze $rodkami z UE i jakie sg to cele i zadania?, 5) Kto wchodzi w sktad Komisji
Zarzadzajacej FPMD?, 6) W jaki sposob wytania si¢ cztonkéw Komisji i jakie obecnie grupy
producentéw lub srodowiska branzowe sg reprezentowane w Komisji?

2.1. W pismie z 19 lutego 2015 r. odpowiedz przekazat Prezes ARR, a w piSmie
z 20 lutego 2015 r. — Minister. Oba organy administracji udzielity podobnej odpowiedzi na
postawione pytania.

Minister i Prezes ARR wyjasnili, ze srodki FPMD z woli ustawodawcy nie sg $rodka-
mi publicznymi w rozumieniu przepisoOw o finansach publicznych (art. 7 ust. 3 ustawy o fun-
duszach), a tym samym nie sg daninami publicznymi w rozumieniu tej ustawy, gdyz daniny
publiczne sg dochodami publicznymi, a tym samym $rodkami publicznymi. Pomimo to, cele,
ktore sg realizowane za pomoca FPMD, maja charakter ogolny, spoleczny i w tym znaczeniu
— publiczny. Ustawowe cele dzialania FPMD wymienia art. 2 ust. 2 pkt 8 i art. 9 ust. 1 ustawy
o funduszach. Stuza one, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszach, ogodlnej poprawie sytua-
cji polskiej branzy drobiarskiej za pomocg wsparcia marketingu rolnego, wzrostu promocji
i spozycia produktéw rolno-spozywczych. Z tego wzgledu nawet jesli obowigzek dokonywa-
nia wptat jest pewnym ograniczeniem majatkowym, nie stanowi ono naruszenia art. 64 Kon-
stytucji. W $wietle przepisow Konstytucji dozwolone jest bowiem ustanawianie obowigzkow
ponoszenia $wiadczen publicznych.

Dziatania promocyjne finansowane ze $rodkéw funduszy dotycza grup produktow,
a nie konkretnych marek czy produktow. Takie podejScie wyraznie przemawia na rzecz pu-
blicznego, ogodlnego ukierunkowania celu 1 sposobu wykorzystania srodkow FPMD. Nieza-
leznie od charakteru podmiotow wnoszacych wptaty na rzecz funduszy promocji, z uwagi na
cel ich utworzenia oraz sposéb gromadzenia i dysponowania $srodkami tych funduszy, $rodki
zgromadzone na FPMD sg zarzadzane i rozdysponowane w sposob charakterystyczny dla
dysponowania $rodkami publicznymi, jednak nie w znaczeniu ustawy o finansach publicz-
nych.

Minister i Prezes ARR zauwazyli, ze cele publiczne postawione FPMD nie mogg by¢
utozsamiane z celami i zadaniami panstwa. Srodki FPMD nie stuza realizacji zadan panstwa.
Wprawdzie Prezes ARR dysponuje $rodkami funduszy promocji (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 funduszach), to jednak czyni to na podstawie uchwat komisji zarzadzajacych. Dysponowa-
nie przez Prezesa ARR srodkami FPMD pochodzacymi od przedsigbiorstw funkcjonujacych
w branzy drobiarskiej ogranicza si¢ do technicznego przekazywania §rodkéw finansowych
w indywidualnych sprawach, jednak decyzja o tym, jakie zadania powinny by¢ wspierane nie
nalezy do Prezesa ARR. O tym decyduja przedstawiciele branzy dzialajacy w ramach komisji
zarzadzajacej FPMD.



OTK ZU A/2017 SK 42/14 poz. 15

Cele funduszy promocji, w tym FPMD, stuzg nie tylko zapewnieniu bezpieczenstwa
gospodarczego, dzigki rozwojowi danej branzy i rozszerzaniu rynkéw zbytu na jej produkty,
ale takze sg zwigzane z zapewnieniem zdrowia publicznego (zdrowia konsumentow). Celem
FPMD jest poprawa jakosci produkowanych wyroboéw oraz wzrost spozycia lepszych jako-
sciowo produktow. Fundusz wspiera w szczegolnosci badania naukowe oraz szkolenia produ-
centdw 1 przetworcoéw migsa drobiowego. Konsumenci, dzigki finansowanym dziataniom,
moga zapoznac si¢ z walorami zdrowotnymi mig¢sa drobiowego. Nabywajac wiedze o produk-
tach wysokiej jakosci, moga podejmowac $wiadome decyzje dotyczace wyboru zdrowszych
produktow. Przekazywana konsumentom wiedza pozwala na kreowanie swiadomych postaw
I zdrowych nawykow zywieniowych, ktore moga przyczyni¢ si¢ do prowadzenia zdrowszego
trybu zycia przez konsumentow.

Minister oraz Prezes ARR przedstawili zadania faktycznie wspierane ze $rodkow
FPMD. W 2010 r. wydatkowano ok. 3,6 mln zt, w 2011 r. — 16,24 mIn z}, w 2012 r. — 6,1 mIn
zt, w 2013 r. — 9,35 mln zt, w 2014 r. — 7,85 mlIn zl, w 2015 r. — 12,1 mln zt. Lacznie wydat-
kowano dotychczas ok. 55,2 mln zi. Najwiecej sSrodkéw FPMD (ponad 86%) przeznaczono na
dziatania dotyczace promocji spozycia mi¢sa drobiowego i jego przetworéw oraz na dziata-
nia, ktorych celem byto informowanie o ich jakosci i cechach. Pozostata cz¢$¢ srodkow prze-
znaczona zostata gtownie na sfinansowanie udziatu w wystawach i targach zwigzanych z pro-
dukcja 1 przetworstwem migsa drobiowego, szkolen dla producentéw i przetwdrcéw migsa
drobiowego, a takze na sktadki cztonkowskie w unijnych organizacjach branzowych i mie-
dzynarodowych organizacjach zawodowych. Jedynie jeden projekt (w 2013 r.) zostal prze-
znaczony na wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu poprawg jako-
$ci migsa drobiowego, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 8 lit. e ustawy o funduszach.

Srodki zebrane na FPMD stuza organizacjom branzowym na sfinansowanie ,,wktadu
wlasnego” wymaganego w przypadku realizacji kampanii promocyjnych i informacyjnych
prowadzonych w ramach mechanizmu Wspdlnej polityki rolnej (dalej: WPR) ,,Wsparcie dzia-
fan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéow rolnych”. Promocja
produktéw rolnych w ramach mechanizmu WPR jest mozliwa zardwno na rynku wewnetrz-
nym UE, jak i na wybranych rynkach poza UE. Uczestnikiem mechanizmu WPR mogg by¢
organizacje branzowe 1 miedzybranzowe, reprezentatywne dla danej branzy. Dotychczas pro-
gramy informacyjne 1 promocyjne, zrealizowane w ramach WPR, otworzyty nowe rynki zby-
tu. Minister oraz Prezes ARR podali, Ze rokrocznie ro$nie eksport polskich produktéw dro-
biarskich na rynki krajéow trzecich, a to przyczynia si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej
polskiej branzy drobiarskiej. W 2011 r. warto$¢ polskiego eksportu wyniosta ok. 20,25 mlin
euro, natomiast w 2014 r. — 31,22 mlIn euro.

Zebranie wktadu wlasnego warunkuje pozyskanie przez polska branze¢ drobiarska wie-
lokrotnie wigkszych $rodkow z budzetu UE na promocje produktow tego sektora. Minimum
20% kosztow netto oraz podatek VAT stanowi¢ ma wktad wlasny organizacji branzowej lub
mi¢dzybranzowej, a maksymalnie 50% kosztow dziatan promocyjnych i informacyjnych mo-
ze pochodzi¢ ze srodkéw UE, za$ 30% - z budzetu krajowego. Srodki wiasne organizacji
promujacej moga pochodzi¢ ze $rodkéw funduszy promocji, w tym FPMD. Dotychczas
w ramach mechanizmu WPR dofinansowanie z FPMD otrzymaty dwie kampanie. W latach
2011-2014 kampania ,,Nowa jako$¢ w drobiarstwie” skierowana byta na rynek Polski i Nie-
miec w celu informowania konsumentéw o wysokiej jakosci migsa drobiowego produkowa-
nego w systemie certyfikatu jakosci QAFP (drdb bez antybiotykéw i hormondw, produkowa-
ny z troska o dobrostan zwierzat). W 2015 r. rozpoczela si¢ realizacja programu ,,Ekoeuropa —
jakos¢ 1 tradycja” skierowanego na rynek Japonii, USA oraz Singapuru 1 dotyczacego ksztat-
towania pozytywnego wizerunku europejskich produktéw rolnictwa ekologicznego, w tym
migsa drobiowego.
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3. W pismie z 19 lutego 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w toczacym si¢ postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
0 sygn. SK 42/14.

4. W pismie z 21 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnoszac o umorzenie postgpowania w zakresie obu punktow petitum skargi konstytucyjnej ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Prokurator zaznaczyl, ze w petitum skargi kwestionuje si¢ zgodnos¢ z Konstytucja
dwoch grup przepisoOw ustawy o funduszach, jednak uzasadnienia stawianych zarzutow doko-
nano tgcznie w odniesieniu do wszystkich skarzonych przepisow i powotanych wzorcow kon-
troli. Zdaniem Prokuratora, w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma zarzut skarzacej,
ze podmioty skupujace dréb zywy ponosza osobistg odpowiedzialnos¢ catym majatkiem na
zasadach okreslonych w dziale III ordynacji podatkowej i przepisach o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji za zrealizowanie obowigzkow przewidzianych w ustawie o fundu-
szach.

4.2. W odniesieniu do punktu pierwszego petitum skargi konstytucyjnej postepowanie
powinno zosta¢ umorzone z uwagi na braki formalne, gdyz skarzaca nie wykazala, w jaki
Sposob wywodzona ze wskazanych tam przepisdéw norma prawna doprowadzita do naruszenia
jej chronionego konstytucyjnie prawa wlasno$ci. Przepisy wymienione w punkcie pierwszym
petitum skargi okres$lajg jedynie, od jakich czynnosci naliczane sg wplaty na fundusze promo-
cji, ktore podmioty sga zobowigzane do naliczania, pobierania i przekazywania tych wptlat oraz
od jakich podmiotéw wplaty sa naliczane i pobierane. Jednoczes$nie Prokurator zauwazyl, ze
przepisy te maja wptyw na prawa majatkowe sprzedawcow drobiu zywego, gdyz prowadza
do pomniejszenia uzyskiwanej przez nich zaptaty. Ta okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego, podobnie jak podnoszony przez skarzaca brak
jednoznacznego okreslenia charakteru srodkoéw finansowych wptacanych na FPMD.

4.3. Kwestia ponoszenia przez skarzacg spotke catym majatkiem odpowiedzialnosci
z tytutu niewywigzywania si¢ z obowigzkow ptatnika wptat na FPMD (punkt 2 petitum skar-
gi) nie byla przedmiotem zainicjowanego przez nig postgpowania przed organami administra-
cji 1 ostatecznego rozstrzygnigcia NSA (tj. wyroku NSA ze stycznia 2013 r.). Merytoryczne
rozpoznanie tego zarzutu stanowitoby wiec abstrakcyjng kontrole norm, niezastosowanych
W sprawie, niedopuszczalng w ramach postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna.

5. W pismie z 14 pazdziernika 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu,
wnoszgc 0 umorzenie postgpowania w zakresie obu punktow petitum skargi konstytucyjnej.
Stwierdzit on, Zze w odniesieniu do zadnego ze wskazanych w petitum skargi przedmiotow
(zakresOw) zaskarzenia nie zostaly spetnione wymagania stawiane przez art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

5.1. Marszalek uznat, ze w skardze nie wykazano, ze mozliwe byto naruszenie konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw skarzacej, w szczegolnosci prawa wiasnosci, innych praw majat-
kowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji), prawa do rownej ochrony wtasno-
$ci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zakazu naruszania istoty wia-
snosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Wynika to stad, ze cigzar ekonomiczny wptat na fundusze
promocji spoczywat w istocie na podmiotach, ktére zbywaja na rzecz platnikow (takich jak
skarzgca) towary wskazane w art. 3 ust. 2 ustawy o funduszach. To producenci i dostawcy sa
uznawani za zobowigzanych do finansowania wptat ptatnika na fundusz promocji zgodnie
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z art. 3 ust. 4 ustawy o funduszach. Wptaty dokonuje wprawdzie platnik (tj. skarzaca), ale
cigzar finansowy tego $wiadczenia ponosi ostatecznie producent lub dostawca, poniewaz to
od nich skarzaca pobierata $rodki na wptatg. Nastepowato to wprawdzie nie w postaci pobie-
rania wptat od producentéw lub dostawcoéw, ale w formie dyskonta od ceny sprzedazy okre-
slonego rodzaju produktoéw rolno-spozywczych, jednak zwigzane z tym obcigzenia finansowe
nie dotykaja sfery majatkowej platnikéw. Wplaty na fundusze promocji pomniejszaja ceng
sprzedazy nalezng od skarzacej (ptatnika) na rzecz dostawcéw i producentéw, od ktérych
skupywata drob zywy. Skarzaca nie poniosta ze swojego majatku zadnych kosztéw na sfinan-
sowanie nienaleznych jej zdaniem wptat na FPMD. Nie moze zatem kwestionowac¢ charakteru
wptat jako ciezaru natozonego na nig niezgodnie z Konstytucja.

5.2. Marszatek stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia konstytucyjnych praw i wolno-
sci, gdyz przedmiotem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, a nastgpnie
postepowania sagdowo - administracyjnego, toczacych si¢ z inicjatywy skarzacej, byto stwier-
dzenie nadptaty w zakresie dokonanych juz wptat na FPMD. Przedmiotem tych postepowan
nie bylo pociagnigcie skarzacej do odpowiedzialnosci z tytutu naleznych, a niepobranych od
dostawcow lub pobranych od dostawcow, a niewptaconych do ARR wptat na rzecz FPMD.
Nie zastosowano przepiséw ordynacji dotyczacych odpowiedzialno$ci majatkowej ptatnika za
niepobrane lub nicuiszczone nalezno$ci podatkowe. Nie zastosowano takze przepisdéw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji.

5.3. Marszalek podkreslil, ze skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 64 i art. 84 Konstytucji. Skarzaca wskazata jako
przedmiot kontroli dwa zespoty przepisow, a w ich ramach zr6znicowane tre§ciowo normy.
W ramach pierwszej grupy podstawowe znaczenie ma przepis przewidujacy obowigzek do-
konywania wplat na rzecz funduszu promocji, a w ramach drugiej grupy — przepis naktadaja-
cy na ptatnika odpowiedzialno$¢ majatkowa za niepobrane lub nieuiszczone wplaty na rzecz
ARR. Zdaniem Marszalka Sejmu, nie mozna wykazaé relacji migdzy zarzutami skarzacej
a wskazanymi przez skarzacg przepisami. Co wiecej, skarzaca w niewlasciwy sposob sprecy-
zowala 1 uzasadnita zarzuty dotyczace merytorycznej niezgodnosci kwestionowanych przepi-
sOw z art. 64 1 art. 84 Konstytucji i w zaden sposob nie powiazata z nimi zarzutOw naruszenia
Konstytucji. Nie uzasadnita tez zarzutu naruszenia istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Kon-

stytucji).
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. 3 stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: otpTK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. 2074; dalej: przepisy wprowa-
dzajace) do postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
scia w zycie OtpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Jednocze$nie art. 9 ust. 2 przepiséw
wprowadzajacych stanowi, ze ,,Czynno$ci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych
mowa w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Z powyzszego wynika, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miata zatem nowa
ustawa dotyczgca postepowania przed Trybunatem.
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2. W skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata dwie grupy przepisow:

1) art. 3 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a oraz art. 3 ust. 4 i ust. 5 pkt 1
lit. a i b w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji pro-
duktow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2122, ze zm.; dalej: ustawa o funduszach)
jako niezgodne z art. 64 Konstytucji oraz

2) art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 7, ust. 4
i ust. 5 pkt 1 lit. a-b oraz art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach jako niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3
oraz z art. 84 Konstytucji.

3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny uznawal, ze na kazdym
etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, powodujacych konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob. np. po-
stanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89;
6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56). Trybunal konsekwentnie stwierdzal, ze sktad rozpoznajacy sprawe merytorycznie
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu albo postanowieniu wyda-
nym w toku wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia
TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97;
2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn.
K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie oznacza bowiem
konwalidacji jej wad formalnych. Wydanie przez s¢dziego odpowiedniego zarzadzenia w tej
kwestii nie usuwa zatem brakow formalnych czy oczywistej bezzasadnosci (zob. postanowie-
nia TK z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika
2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76 oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6).

Jesli wiec wystepujg watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi, nalezy przede wszyst-
kim zbadac, czy nie istnieja przeszkody formalne uniemozliwiajgce merytoryczne rozpozna-
nie sprawy.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzek? ostatecz-
nie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Zatem ze skarzacy moze wnies¢ skarge, gdy:

1) posiada zdolno$¢ skargowa, to znaczy, ze jest podmiotem konstytucyjnych wolno-
sci lub praw;

2) wiasciwie okresli przedmiot zaskarzenia, czyli wskaze ustawe lub inny akt norma-
tywny, na postawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji;

3) wykorzysta wszystkie przystugujace mu w toku instancji sadowej lub administra-
cyjnej srodki zaskarzenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia wydanego na podstawie
kwestionowanego aktu normatywnego i przedstawi ,,ostateczne orzeczenie”;

4) uprawdopodobni naruszenie przez skarzony przepis okreslonych konstytucyjnych
wolnosci lub praw.

10
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Skarga musi by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego i nalezy ja wnie$¢
w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia w jego
sprawie.

5. Odnoszac powyzej wskazane przestanki do rozpatrywanej przez Trybunat sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca spotka posiada legitymacje do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Cho¢ nie jest osobg fizyczng, ktora korzysta z ochrony przewidzianej w rozdziale 11 Kon-
stytucji, moze by¢ podmiotem praw wynikajacych z tego rozdziatu Konstytucji. Jako wzorce
kontroli skarzaca wskazata w odniesieniu do obu zarzutow art. 64 Konstytucji dotyczacy
ochrony wilasnos$ci 1 innych praw majatkowych oraz zasad ograniczenia wlasnosci, a takze
art. 84 Konstytucji odnoszacy si¢ do obowigzku ponoszenia ci¢zaréw i danin publicznych.

Skarga zostala sporzadzona przez profesjonalnego petlnomocnika i wniesiona
w ustawowo ustalonym terminie. Skarzaca wykazata réwniez, ze skorzystata z wszystkich
srodkdéw zaskarzenia w toku postgpowania sagdowego. Wskazala ostateczne rozstrzygnigcie,
ktore zostato wydane w jej sprawie.

W skardze zakwestionowata okre§lone przepisy ustawy o funduszach. Zaskarzenie jest
szerokie. Sposob argumentacji przedstawionej przez skarzaca budzi watpliwo$¢ co do tego,
czy wszystkie wskazane przez nig przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia
W sprawie oraz czy zostato uprawdopodobnione, Ze te przepisy naruszyty konstytucyjne wol-
nos$ci lub prawa skarzace;.

6. Ostatecznym rozstrzygni¢ciem, wydanym na podstawie przepisow, ktére skarzaca
uwaza za niezgodne z Konstytucja, byl wyrok NSA. Postgpowanie przed tym sadem dotyczy-
o stwierdzenia nadptaty z tytutu wptat na Fundusz Promocji Migsa Drobiowego (FPMD).
Podstawg orzekania byt wigc art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). Przepis ten sta-
nowi, ze za nadptate uwaza si¢ kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku.
W celu ustalenia istnienia okre§lonego zobowigzania podatkowego NSA musiat si¢ odnies¢
do charakteru wptat na FPMD oraz stwierdzi¢, czy §wiadczenie bylo nienalezne.

Sad wyjasnil, ze z nadptata mamy do czynienia, gdy uiszczone $wiadczenie w swietle
obowiazujacego prawa nie powinno bylo powsta¢ (§wiadczenie nienalezne) lub tez gdy
swiadczenie zostato uiszczone w kwocie wyzszej, niz wynika to z tresci obowigzujgcego pra-
wa ($wiadczenie nadptacone).

Sad podniost ponadto, Ze intencje wnoszacej skarge kasacyjng nie sg do konca zrozu-
miate, cho¢ nalezy przyjac, ze: ,,sktadajac wniosek o stwierdzenie nadplaty z tytutu wplat na
fundusz promoc;ji za III kwartat 2009 r. strona zmierzata do wykazania braku podstaw do na-
liczania, pobierania 1 wptacania wptat na FPMD, a w szczegdlnosci bezpodstawnosci natoze-
nia na nig obowiazkéw platniczych z tym zwigzanych”.

NSA stwierdzil, ze uiszczona przez spotke wptata na FPMD jest uregulowana
w przepisach ustawy o funduszach. Z art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy o funduszach wynika okreslo-
ny obowigzek dokonania wplaty okreslonej wysokosci. Wysoko$¢ te reguluje art. 3 ust. 2
pkt 7 ustawy o funduszach.

Wobec tego, oceniajgc skarge kasacyjng, NSA musiat uwzglednic tre$¢ wyzej wska-
zanych przepisow o funduszach. W sprawie chodzito bowiem jedynie o to, czy wptacone
swiadczenie bylo nalezne, czy tez nie. NSA nie mogl oceni¢ instytucji FPMD 1 zasadnosci jej
wprowadzenia do systemu prawnego, czego domagata si¢ skarzaca. W zwiazku z tym przepi-
sami, ktore stanowily podstawe wydania rozstrzygniecia przez NSA, oprocz ordynacji podat-
kowej, byty art. 3 ust. 2 pkt 7 i art. 3 ust. 3 pkt 7 w zwiazku ust. 4 ustawy o funduszach.
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7. Tymczasem skarzaca spotka szerzej okreslita w skardze zakres zaskarzenia. Wska-
zala przepisy ustawy o funduszach, ktore stuzyty NSA do rozstrzygnigcia sprawy, tj.:

a) dotyczacy Sposobu wyliczenia kwoty wptaty na fundusz, a mianowicie art. 3 ust. 2
pkt 7 ustawy o funduszach, zgodnie z ktorym: ,,Wplaty na fundusze promocji, o ktérych mo-
wa w art. 2 ust. 1 pkt 2-9, sa naliczane, w wysokos$ci 0,1% wartosci netto, od nastepujacych
rzeczy ruchomych, bedacych przedmiotem czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu podat-
kiem od towarow i ustug: (...) 7) drob zywy, (...) — zwanych dalej «towarami»”;

b) dotyczace ksztaltu zobowigzania do naliczania, pobierania i przekazywania wptlat
na FPMD. Sa to art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a ustawy o funduszach, zgodnie z ktérym: ,,.Do nalicza-
nia, pobierania i przekazywania wplat na Fundusz Promocji Migsa Drobiowego sa obowigza-
ni przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju drobiu”, oraz art. 3
ust. 4 ustawy o funduszach, zgodnie z ktéorym ,,Wptaty na fundusze promocji, o ktéorych mo-
wa w art. 2 ust. 1 pkt 2-9, sg naliczane i pobierane od podmiotéw, ktore zbywajg towary na
rzecz podmiotow, o Ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-5, pkt 6 lit. a, pkt 7 oraz pkt 8 lit. a”.

Skarzaca zakwestionowata jednak réwniez przepisy dotyczace formalnych obowigz-
kow zwigzanych z wykonaniem zobowigzania dotyczacego naliczania i poboru kwot na wpta-
ty na FPMD okreslonych w ponizszych przepisach:

a) art. 3 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o funduszach, zgodnie z ktérym ,,Podmioty, o ktoérych
mowa w ust. 3 pkt 1-5, pkt 6 lit. a, pkt 7 oraz pkt 8 lit. a, naliczaja i pobierajg od podmiotow,
ktore zbywaja na ich rzecz towary, wplaty na fundusze promocji z naleznosci za te towary na
podstawie faktur, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich wystawienia”;

b) art. 3 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o funduszach, zgodnie z ktérym ,,Podmioty, o ktorych
mowa w ust. 3 pkt 1-5, pkt 6 lit. a, pkt 7 oraz pkt 8 lit. a, potwierdzajg, w formie pisemnego
o$wiadczenia, naliczenie i pobranie wplat na fundusze promocji, ktére zawiera w szczego6lno-
Sci:

— nazwg, siedzibe i adres albo imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu
obowigzanego do wptat na dany fundusz promocji oraz podmiotu, od ktoérego naliczono
| pobrano t¢ wplate,

— okreslenie warto$ci i1 rodzaju towaru, stanowigcego podstawe wplaty,

— kwote pobrang z tytutu wptaty na dany fundusz promocji od zbytego towaru”;

c) art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o funduszach, zgodnie z ktérym ,,Podmioty okreslone
w art. 3 ust. 3 sktadajg Prezesowi Agencji deklaracje, w ktorych wykazuja wysokos$¢ zobo-
wigzania na rzecz danego funduszu promocji, z wyszczegdlnieniem odrgbnie kwoty naliczo-
nej i kwoty pobranej, za okresy kwartalne, w terminie do 25 dnia miesigca nastgpujacego po
kazdym kolejnym kwartale”;

d) art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o funduszach, zgodnie z ktorym ,,Podmioty okreslone
wart. 3 ust. 3, bez wezwania Prezesa Agencji, obliczaja kwot¢ nalezng z tytulu naliczenia
wplaty na rzecz danego funduszu promocji za okresy kwartalne i1 przekazuja t¢ kwote
w terminie do 25 dnia miesigca nastgpujacego po danym kwartale”;

e) art. 6 ust. 2 ustawy o funduszach, zgodnie z ktérym ,,Deklaracje, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. a, sg sktadane na formularzach opracowanych i1 udost¢pnionych przez Agen-
cj¢ 1 zawieraja w szczegolnosci:

1) nazwe, siedzibe i adres albo imig¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu
naliczajacego, pobierajacego i przekazujacego wptaty na dany fundusz promocji oraz

numer rejestracyjny w centralnym rejestrze przedsiebiorcow, o ktérym mowa w art. 22

ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-

rych rynkow rolnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 633, ze zm.);
2) okreslenie ilosci lub wartosci towaru, stanowigcych podstawe wplaty;
3) kwote nalezng z tytulu wplaty na dany fundusz promoc;ji za okre$lony kwartal”;
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f) art. 6 ust. 3 ustawy o funduszach, zgodnie z ktorym ,,Jezeli wysoko$¢ zobowigzania za
dany kwartat nie przekracza pigciokrotnie wysokosci kosztow upomnienia w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, zobowigzanie to zalicza si¢ na poczet zobowigzania za kolej-
ny kwartal. Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio”;

g) art. 6 ust. 3a ustawy o funduszach, zgodnie z ktorym ,,W przypadku, o ktorym mowa
w ust. 3, deklaracje okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. a skfada sig, jezeli suma zobowigzan na rzecz
danego funduszu promocji za dany kwartat i kolejne kwartaty przekracza pigciokrotnie wyso-
ko$¢ kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Skarzgca wniosta ponadto o zbadanie przepisow dotyczacych wytgczenia srodkow fi-
nansowych funduszy promocji z przepisOw o finansach publicznych przy jednoczesnym zo-
bowigzaniu do odpowiedniego stosowania przepisOw ordynacji podatkowej oraz przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Chodzi tu o:

a) art. 6 ust. 4 ustawy o funduszach, zgodnie z ktorym ,,Do wptat i podmiotow, o ktorych
mowa w art. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III i VI ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.), chyba ze ustawa
stanowi inaczej”;

b) art. 6 ust. 5 ustawy o funduszach, ktory stanowi, ze ,,Uprawnienia organow podatko-
wych okreslone w ustawie, o ktorej mowa w ust. 4, przystuguja:

1) Prezesowi Agencji jako organowi pierwszej instancji;

2) ministrowi wlasciwemu do spraw rynkow rolnych jako organowi odwolawczemu

od decyzji Prezesa Agencji”;

c) art. 6 ust. 6 ustawy o funduszach, zgodnie z ktorym ,,Do egzekucji nalezno$ci przypa-
dajacych na rzecz danego funduszu promocji od podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
I 3, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji” oraz

d) art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach, ze ,,Srodki finansowe funduszy promocji nie sa
srodkami publicznymi w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych”.

8. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze gtdownym problemem podnoszonym przez skar-
zacg jest wylaczenie srodkow FPMD okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach spod
definicji ,,srodkow publicznych” w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.), z jednoczesnym obowigzkiem egzekucji
wptat na FPMD w taki sposob, jakby to byta danina publiczna.

Zdaniem skarzacej, ustawodawca przekroczyt granice dopuszczalnej ingerencji w pra-
wo wlasnos$ci 1 inne prawa majatkowe poprzez nalozenie wtadztwa daninowego na $rodki
niepubliczne. Obciazenie ustanowione w ustawie jest nadmierne. Ponadto skarzaca zarzucita
kwestionowanej regulacji naruszenie jej prawa wlasnosci w zwigzku z ustanawiajgcym zasade
powszechno$ci ponoszenia cigzarOw publicznych art. 84 Konstytucji, poprzez nalozenie na
nig osobistej odpowiedzialno$ci catym majatkiem za realizowanie obowigzkéw okreslonych
w art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a oraz ust. 5 pkt 1 lit. a i b ustawy o funduszach.

9. Trybunat poréwnal podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie
skarzace] z przepisami stanowigcymi przedmiot zaskarzenia i1 stwierdzil, Zze nie wystepuje
W tym zakresie tozsamo$¢ wymagana przez art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat zwrocit uwage, ze w dwoch punktach petitum skargi spotka wskazata dwa
zespoly przepiséw o roznej tresci. W ramach pierwszej grupy skarzonych przepiséw (art. 3
ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a oraz art. 3 ust. 4 i ust. 5 pkt L lit. ai b
W zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach) istotg zarzutu jest przepis przewidujacy obo-
wiazek dokonywania wptat na rzecz funduszy promocji, podczas gdy te, w ocenie skarzace;j,
nie sg srodkami publicznymi i powinny by¢ dobrowolne.
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W wypadku grupy drugiej (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 w zwigzku
zart. 3 ust. 2 pkt 7, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 lit. a i b oraz art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach) argu-
mentacja skarzgcej skupia si¢ na przepisie naktadajagcym na ptatnika odpowiedzialno$¢ majat-
kowa za niepobrane lub nieuiszczone na rzecz Agencji Rynku Rolnego (dalej: ARR) wptaty
Z tego tytutu.

10. Przepisy wymienione w punkcie pierwszym petitum skargi okreslaja zasady nali-
czania wptat na fundusze promocji. Okreslajg, ktore podmioty sa zobowigzane do naliczania,
pobierania, przekazywania tych wplat. Wskazujg tez, od jakich podmiotow wptaty sa nalicza-
ne i pobierane. Zgodnie z ustawg o funduszach, skarzaca jest podmiotem zobowigzanym do
naliczania, pobierania i przekazywania wptat na FPMD. Kwoty przeznaczone na wplaty sa
naliczane 1 pobierane z naleznosci przystugujacych dostawcom zywego drobiu. Skarzaca zo-
bowigzana jest pomniejszy¢ zaptatg za sprzedany jej drob zywy o kwotge w wysokosci 0,1%
wartos$ci netto i przekaza¢ jg na FPMD.

10.1. Skarzaca nie wskazata, jaki zwigzek z ostatecznym rozstrzygnigciem jej sprawy
oraz jej konstytucyjnymi wolnos$ciami i prawami majg przepisy dotyczace: 1) obowigzku spo-
rzadzania pisemnego o$wiadczenia dotyczacego naliczenia i pobrania wptat na fundusze pro-
mocji (art. 3 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o funduszach) oraz 2) charakteru prawnego srodkow
finansowych funduszy promocji (art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach). Przepisy te nie byty row-
niez przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia W sprawie skarzacej dotyczacego wniosku
0 stwierdzenie nadptaty poprzez nienaleznie pobrane $§wiadczenie. Wobec tego, wskazane
wyzej przepisy nie sg wlasciwym przedmiotem kontroli w sprawie i postepowanie przed Try-
bunatem Konstytucyjnym ich dotyczace powinno zosta¢ umorzone.

10.2. Naczelny Sad Administracyjny, wydajgc ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie
skarzacej, zastosowat art. 3 ust. 2 pkt 7 i art. 3 ust. 3 pkt 7 w zwiazku z art. 3 ust. 4 ustawy
o0 funduszach. Stuzylo to ustaleniu istnienia danego obowigzania oraz jego wysokosci.

Zdaniem Trybunatu, skarzaca nie uprawdopodobnita i nie uzasadnita, ze wyzej wska-
zane przepisy naruszyty jej konstytucyjne prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe.

Nalezy wskazaé, ze cigzar wptat na FPMD ponoszg podmioty, ktore zbywaja drob na
rzecz przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju drobiu albo
na rzecz przedsigbiorcow bedacych podatnikami podatku od towardow i ustug w rozumieniu
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, ze
zm.), ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wywozu poza terytorium RP Zy-
wego drobiu. Kwoty sa potracane w formie dyskonta od ceny sprzedazy okreslnego rodzaju
produktow rolno-spozywczych. Obcigzenia finansowe dotyczace omawianej konstrukcji nie
dotykaja zatem sfery majatkowej ptatnikow, takich, jakim jest skarzaca.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze kwestionowane w pierwszym punkcie petitum
skargi konstytucyjnej przepisy (art. 3 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 7 oraz art. 3
ust. 4 ustawy o funduszach) majg wpltyw na prawa majgtkowe sprzedawcow drobiu zywego,
gdyz prowadza do pomniejszenia uzyskiwanej przez nich zaptaty. Okoliczno$¢ ta, podobnie
jak podnoszony przez skarzacg brak jednoznacznego okreslenia charakteru srodkéw finanso-
wych wptacanych na FPMD, nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygnigcia przedstawionego
przez nig problemu konstytucyjnego.

Skarzaca nie powigzata zarzutow naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (ochrona
wilasnosci i innych praw majatkowych) z przepisami odnoszacymi si¢ do przedmiotu
| podstawy naliczania wptat na rzecz funduszy promocji (art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy o fundu-
szach) oraz podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia obcigzen z tego tytulu. Nie uzasadnita
réwniez zarzutu naruszenia istoty prawa wlasnosci, wynikajacego z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga
konstytucyjna zawiera uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzgce-
g0, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie. Wobec tego we wskazanym
wyzej zakresie skarga nie zawiera uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 64 Konstytucji i tym samym uchybia wymogom formalnym przewidzianym w przepi-
sach prawnych. To stanowi podstawe umorzenia postgpowania w zakresie badania zarzutu
okreslonego w punkcie 1 petitum skargi.

10.3. Ze wzgledu na powyzej wskazane argumenty Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit, ze wydanie wyroku w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg art. 3 ust. 2
pkt 7 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 7 lit. a oraz art. 3 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 lit. a i b w zwiazku
z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach jest niedopuszczalne.

11. Drugi zarzut skarzgcej zostat okreSlony w punkcie 2 petitum skargi konstytucyjnej
I dotyczy zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 w zwigzku
zart. 3ust. 2 pkt 7, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 lit. a i b oraz art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach. Wska-
zane przepisy odnoszg si¢ do natozenia przez ustawe na przedsigbiorcéw prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarczg w zakresie uboju drobiu obowigzku naliczania, pobierania i przekazywa-
nia wptat na FPMD. Przez odwotanie si¢ do odpowiedniego stosowania wobec tych przedsig-
biorcow przepisow dziatu Il i VI ordynacji podatkowej ustawa o funduszach sytuuje ich
w roli ptatnika w rozumieniu przepisow ordynacji podatkowej. Znaczy to, ze ptatnik, ktory
nie wykonat natozonych na niego obowiazkow, odpowiada calym swoim majatkiem za poda-
tek niepobrany lub podatek pobrany, a niewptacony (art. 30 § 1 i 3 ordynacji podatkowej).

Trybunat zauwazyt, ze na podstawie art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 7
lit. a ustawy o funduszach na skarzacej cigzy odpowiedzialnos¢ catym majatkiem za nalicze-
nie, pobranie i przekazanie wptat na FPMD naleznych od podmiotoéw, ktore zbywaja jej zywy
dréb. Art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 ustawy o funduszach nie byty jednak
przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej w wydanym przez NSA wy-
roku oddalajacym skarge kasacyjng na odmowe stwierdzenia nadptaty. To znaczy, ze kwestia
odpowiedzialnosci za niewypetienie ustawowych obowiazkdéw zwigzanych z wptlata okre-
$lonej kwoty na FPMD nie byta przedmiotem postgpowania toczacego si¢ w zwigzku z wnio-
skiem skarzacej przed organami administracji i zakonczonego wyrokiem NSA.

Trybunat uznal, Ze skarzaca podniosta zarzut wobec wskazanych w punkcie 2 petitum
skargi przepis6w w sposob abstrakcyjny, oderwany od sprawy dotyczacej stwierdzenia nad-
platy z tytutu wptat na FPMD. Ostateczne rozstrzygniecie NSA nie odnosito si¢ do zadnej
z sytuacji okreslonych w art. 6 ust. 4 lub 6 ustawy o funduszach, ktére uzasadnialtyby odpo-
wiednie stosowanie przepisoOw ordynacji podatkowej lub przepiséw o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji i nast¢gpstwem zastosowania ktoérych bytoby obcigzenie skarzacej
odpowiedzialnos$cig majatkowa z tytulu wplat naleznych na FPMD. Przedmiotem postgpowa-
nia byl zwrot wplat naliczonych i pobranych od sprzedawcéw zywego drobiu na podstawie
art. 3 ust. 4 ustawy o funduszach. Srodki te nie pochodzily z mienia skarzacej. Postepowanie
w sadzie administracyjnym W sprawie skarzgcej nie bylo zwigzane z odpowiedzialnoscig
z tytutu naleznych, a niepobranych lub niewptaconych do ARR wptat na rzecz FPMD.

Jezeli zatem kwestia ponoszenia przez skarzaca odpowiedzialno$ci majatkowe;j
Z tytulu niewywigzania si¢ z obowiazkoéw platnika wptat na FPMD nie byta przedmiotem zai-
nicjowanego przez nig postepowania przed organami administracji i ostatecznego rozstrzy-
gniecia NSA, postepowanie w odniesieniu do zarzutow podniesionych w punkcie drugim pe-
titum skargi nalezato umorzy¢.
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12. Podsumowujgc, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W wypadku zarzutow okreslonych w punkcie pierwszym petitum skargi konstytucyj-
nej umorzenie zostato oparte na braku uprawdopodobnienia przez skarzaca wskazanych przez
nig konstytucyjnych wolnosci i praw oraz na stwierdzeniu, ze W odniesieniu do art. 3 ust. 5
iart. 7 ust. 3 ustawy o funduszach nie byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie (tj. wyroku NSA).

W zakresie dotyczacym przepisow zakwestionowanych w punkcie drugim petitum
skargi podstawg umorzenia byto to, ze art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 6 ust. 2-6 ustawy
0 funduszach nie byly przedmiotem postgpowania przed NSA, ktorego wyrok zostat wskaza-
ny jako ostateczne rozstrzygni¢cie w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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