ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 marca 2017 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 212/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej WPOA S.A.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2016 r. (data nadania) skarzagca — WPOA S.A. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 9x ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 250, ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 42 Konstytucji, natomiast w zakresie, w jakim
postuguje si¢ sformutowaniem niedookreslonym ,,pierwszy ujawniony przypadek” — z art. 2,
art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca podniosta takze, ze art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, ze zm.; dalej: ustawa
0 odpadach), rozumiany w ten sposob, ze ,,wytacznie podmiot prowadzacy regionalng instala-
cje do przetwarzania odpadow komunalnych jest upowazniony do oceny, czy zachodzg »inne
przyczyny« okreslone w tym przepisie, a ktore uprawniaja podmiot odbierajacy zmieszane
odpady komunalne do ich nieprzekazania zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 [ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach]”, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach narusza zasady: zaufania obywateli do panstwa, pewno$ci prawa oraz roOwnosci.
Postuguje si¢ bowiem niedookreslonym sformulowaniem ,,pierwszy ujawniony przypadek”,
co pozwala orzekajacym organom dowolnie je interpretowac. Przepis ten — jak zarzucita skar-
zaca — narusza takze jej prawa wyrazone w art. 42 Konstytucji, poniewaz za niewywigzanie
si¢ z obowigzkéw wynikajacych z ustawy wprowadza sankcje administracyjng (kare pieni¢z-
ng), a nie karng (grzywne). W ten sposob pozbawia podmioty takie jak skarzaca mozliwosci
skorzystania z ,,podstawowych instrumentéw ochronnych”, np. instytucji domniemania nie-
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winnosci. Zdaniem skarzacej, jesli ,,wolg ustawodawcy odpowiedzialno$¢ ksztattowatyby
przepisy prawa wykroczen, wachlarz instrumentéw przystugujacych skarzacej bylby zdecy-
dowanie szerszy”. Przepis ten jest — jak zarzucita skarzaca — niezgodny z art. 42 Konstytucji
takze dlatego, ze nie okres$la okresow przedawnienia karalno$ci, czy tez zatarcia skazania.
Z kolei art. 38 ust. 2 ustawy o odpadach narusza zasady pewnoS$ci prawa, poniewaz — tak jak
art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — postuguje si¢ wy-
razeniem niedookreslonym (,,inne przyczyny”). Przepis ten narusza takze zasade¢ rownosci
wobec prawa, gdyz — jak wynika z uzasadnienia decyzji i orzeczen wydanych w sprawie,
w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge do Trybunatu — do oceny, czy w sprawie wyst¢pu-
ja ,,inne przyczyny”, uprawniony jest tylko podmiot prowadzacy regionalng instalacje.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 2
listopada 2016 r.) Trybunal odméwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze wy-
danie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. Trybunal zwrdcit uwage na to,
ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawa skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko te po-
stanowienia Konstytucji, ktore gwarantujg wolnosci lub prawa jednostki. Wskazal, ze — jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa — charakteru takiego nie majg ani art. 2, ani art. 7, ani tez
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Te przepisy moga by¢ bowiem powotane jako wzorce kontroli
W postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy
powiaze je z tre$cig innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci 1 pra-
wa. Z kolei w odniesieniu do art. 42 Konstytucji Trybunat uznal, Ze nie jest on adekwatnym
wzorcem kontroli dla zakwestionowanego w skardze art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Trybunat przypomniat, ze — jak wynika z jego orzecznictwa
— sankcje administracyjne nie sg objete konstytucyjnymi regutami odpowiedzialno$ci karnej
wynikajacymi z tego przepisu ustawy zasadnicze;.

W zazaleniu z 9 listopada 2016 r. skarzaca zakwestionowala postanowienie Trybunatu
w caloéci. Zarzucita w nim, ze Trybunal naruszyt: art. 37 ust. 2 w zwiazku z art. 50 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: uchylona usta-
wa 0 TK z 2016 r.), zaniechal bowiem wezwania skarzacej do usuni¢cia brakéw formalnych
skargi, tj. do wskazania, jakie jej wolnosci lub prawa wyrazone w art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1
Konstytucji — i w jaki sposob — zostaty naruszone; a ponadto art. 37 ust. 3 uchylonej ustawy
0TK z 2016 r. ,poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz wydanie postanowienia
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu w sytuacji, kiedy Trybunat Konstytucyjny nie
stwierdzil oczywistej bezzasadnosci skargi, ani nie zachodzita okoliczno$¢ nieuzupetnienia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez skarzaca”. W zazaleniu skarzaca zarzucita
takze, ze przez zastosowanie w jej sprawie zakwestionowanych w skardze przepisow, ,,doszto
do nieuprawnionego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, tj. do naruszenia
art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wyjasnita, niemoznos¢ ,,ustalenia,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »pierwszy ujawniony przypadek« powoduje niepewnos$¢ co
do sytuacji skarzacej, dla ktorej stwierdzenie ujawnienia pierwszego przypadku wigzato si¢
z wymierzeniem jej kary administracyjnej, a w dalszej perspektywie powoduje grozbe wykre-
$lenia z rejestru dzialalno$ci gospodarczej regulowanej w zakresie odbierania odpadéw ko-
munalnych od wiascicieli nieruchomosci w razie stwierdzenia drugiego przypadku przekazy-
wania zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji innych niz regionalne instalacje do
przetwarzana odpadéow komunalnych na podstawie art. 9j ust. 2 pkt 4 [ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach]”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane skargg skarzacego nie zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
$cia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstgpne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu pra-
widlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen i nie zastuguja na
uwzglednienie z ponizej przedstawionych przyczyn.

4. W rozpatrywanym $rodku odwotawczym skarzaca nie zakwestionowala tego,
zeart. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli
wskazanych w skardze przepisow. Podkreslita natomiast, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 50 uchylonej ustawy o TK z 2016 r. Trybunat powinien byl wezwac ja do usunigcia
brakow formalnych skargi, tj. do wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaty
W jej sprawie naruszone.

Skarzaca btednie zinterpretowata zatem art. 37 ust. 2 uchylonej ustawy o TK z 2016 r.,
ktory dotyczy procedury uzupetniania brakow skargi konstytucyjnej. Z przepisu tego nie da
si¢ — co probuje czyni¢ skarzaca — wyprowadzi¢ wniosku, ze w ramach wstepnej kontroli kie-
rowanych do Trybunatu skarg konstytucyjnych w razie wystapienia w nich brakow formal-
nych zawsze wymagane jest wezwanie skarzacego do ich uzupelnienia. Sg bowiem takie
uchybienia, ktore — tak jak w analizowanej sprawie — ze wzgledu na swdj charakter nie podle-
£aja sanacji.

Trybunat przypomina, ze wystapienie ze skarga konstytucyjng naktada na skarzacego
obowiagzek dochowania okre§lonych prawem wymagan. Srodek ten, poza spetnieniem wymo-
gow stawianych wzgledem pisma procesowego musi zawiera¢ elementy tresciowe, ktére zrea-
lizujg warunki wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK.

Skarzacy jest zatem zobligowany do wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢, lub kto-
re jego konstytucyjne prawo zostato naruszone przez przepis bgdacy podstawa prawng orze-
czenia, w zwigzku z ktorym wnidst skarge. Wymog ten ma swoje zréodto w samej Konstytucji,
istotg Srodka statuowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest bowiem ,,0chrona przed nadmier-
ng inieuzasadniong ingerencjg panstwa w konstytucyjne prawa i wolnosci” (zob. posta-
nowienie TK z 20 grudnia 2007 r., SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168).

Wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw jest wiec elementem konstrukcyjnym
skargi. Niespehienie tego wymogu powoduje niespetnienie podstawowego warunku konsty-
tucyjnego (i ustawowego) skargi, bedacego istotg tego srodka procesowego. Taki brak nie jest
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mozliwy do uzupelnienia, dlatego jego wystapienie skutkuje odmowg nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

5. W zlozonym $rodku odwolawczym skarzaca zarzucita, ze zaskarzone przez nig
przepisy w sposob nicuprawniony naruszajg wyrazong wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 w zwiazku z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat zwraca uwagg na to, ze ani w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu skarzaca
nie powolata si¢ na art. 20 Konstytucji. Nie wskazata tego przepisu jako wzorca kontroli ani
nie odniosta si¢ do jego tresci. Przedstawiona przez nig argumentacja dotyczyla naruszenia
zasad: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa (art. 2
Konstytucji), legalizmu (art. 7 Konstytucji) 1 réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze
rezimu odpowiedzialnos$ci karnej wskazanego w art. 42 Konstytucji. Skarzaca nie odnosila si¢
natomiast w zaden sposob do wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) ani do
zasad jej ograniczania (art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze wskazanie tych postanowien Konstytucji ja-
ko podstaw skargi, jak rowniez przedstawienie argumentéw naruszenia wyrazonych w nich
praw, nastapito po uptywie terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.

6. Argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazaja takze podstaw odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzaca zarzucila, ze art. 9x
ust. 1 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach narusza wynikajace z art. 42
Konstytucji reguty odpowiedzialno$ci karnej. Podniesiony w analizowanym $rodku odwo-
fawczym problem interpretacji tego przepisu przez organy administracji publicznej 1 sady
administracyjne, nie dotyczy bowiem ani odpowiedzialno$ci karnej (art. 42 Konstytucji), ani
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji).

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wiec Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o0 TK — postanowit
jak w sentencji.
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