ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 marca 2017 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 211/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej WPOA
S.A. w sprawie zgodnosci:

1) art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

I porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 32

ust. 1 i art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.

22013 r. poz. 21, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2016 r. (data nadania) skarzaca — WPOA S.A. (dalej: skarzgca) zarzucita, ze art. 9x ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2016.250, ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 42 Konstytucji, natomiast w zakresie, w jakim
postuguje si¢ sformulowaniem niedookreslonym ,,pierwszy ujawniony przypadek” — z art. 2,
art. 7 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca podniosta takze, ze art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2013.21, ze zm.; dalej: ustawa o odpadach), ro-
zumiany w ten sposob, ze ,wylgcznie podmiot prowadzacy regionalng instalacje
do przetwarzania odpadow komunalnych jest upowazniony do oceny, czy zachodza »inne
przyczyny« okreslone w tym przepisie, a ktore uprawniajg podmiot odbierajacy zmieszane
odpady komunalne do ich nieprzekazania zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 [ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach]”, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Decyzja
z pazdziernika 2013 r. Wojt Gminy K., na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, natozyl na skarzacg administracyjng kar¢ pieni¢zng w wyso-
kosci 500,00 zt za pierwszy ujawniony przypadek nieprzekazywania — w okresie od 6 grudnia
2012 r. do 31 marca 2013 r. — odebranych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Kro-
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$nica zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpa-
dow komunalnych. Decyzja z grudnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W.
utrzymato w mocy rozstrzygni¢cie organu pierwszej instancji. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w W. wyrokiem z lipca 2014 r. oddalit skarge na decyzje Wojta Gminy K. Z kolei wy-
rokiem z maja 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng. Rozstrzy-
gnigcie to, wskazane przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne, zostato jej dorgczone 6 lipca
2016 r.

Zdaniem skarzacej art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach narusza zasady: zaufania obywateli do panstwa, pewnosci prawa oraz rOwnosci.
Postuguje si¢ on bowiem niedookreslonym sformutowaniem ,,pierwszy ujawniony przypa-
dek”, co pozwala orzekajacym organom dowolnie je interpretowac. Przepis ten — jak zarzucita
skarzgca — narusza takze jej prawa wyrazone w art. 42 Konstytucji, poniewaz za niewywigza-
nie si¢ z obowigzkow wynikajacych z ustawy wprowadza sankcje administracyjng (kare pie-
ni¢zng), a nie karng (grzywng). W ten sposob pozbawia podmioty takie jak skarzaca mozliwo-
Sci skorzystania z ,,podstawowych instrumentéw ochronnych”, np. instytucji domniemania
niewinnosci. Zdaniem skarzacej, jesli ,,wolg ustawodawcy odpowiedzialnos$¢ ksztattowatyby
przepisy prawa wykroczen, wachlarz instrumentéw przystugujacych skarzacej bytby zdecy-
dowanie szerszy”. Przepis ten jest — jak zarzucila skarzaca — niezgodny z art. 42 Konstytucji
takze dlatego, ze nie okresla okresow przedawnienia karalno$ci, czy tez zatarcia skazania.
Z kolei art. 38 ust. 2 ustawy o odpadach narusza zasady pewnoS$ci prawa, poniewaz — tak jak
art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — postuguje si¢ Wy-
razeniem niedookreslonym (,,inne przyczyny”). Przepis ten narusza takze zasade rownosci
wobec prawa, gdyz — jak wynika z uzasadnienia decyzji i orzeczen wydanych w sprawie, w
zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge do Trybunatu — do oceny, czy w sprawie wystepuja
»inne przyczyny”, uprawniony jest tylko podmiot prowadzacy regionalng instalacje.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa 0 TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna moze wnies¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia
skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyczy wyrazonych w niej
norm regulujacych wolnos$ci lub prawa czlowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej na-
lezy zatem wskaza¢, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub ktore konstytucyjne prawo skarzacego
I w jaki sposob zostaty naruszone (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3. Skarzaca zakwestionowata art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach w brzmieniu: ,,Przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne od wtasci-
cieli nieruchomosci, ktéry: nie przekazuje z zastrzezeniem art. 9e ust. la-1c, odebranych od
wlascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpadow komunalnych oraz odpadoéw zielonych do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych albo w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy (...) o odpadach, do instalacji przewidzianych do zastep-
czej obshlugi tego regionu — podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do 2000 zt za
pierwszy ujawniony przypadek”. Skarzaca zaskarzyta takze art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o od-
padach, ktory stanowi: ,,Uchwala w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki
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odpadami okresla: regionalne instalacje do przetwarzania odpadow w poszczegolnych regio-
nach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zast¢pczej obstugi
tych regionow, w przypadku gdy znajdujaca si¢ w nich instalacja ulegla awarii lub nie moze
przyjmowa¢ odpaddéw z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych”.

4. Jak zarzucita skarzgca, przepisy te sg niezgodne m.in. z art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4.1. O mozliwos$ci powolywania si¢ na naruszenie zasad okreslonych w art. 2 Konsty-
tucji Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz wielokrotnie, w tym najpeiniej w sprawie
Ts 105/00 (postanowienia TK z 12 grudnia 2000 r. 123 stycznia 2002 r., OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunal, badajac dopuszczalno$¢ dochodzenia ochrony tych za-
sad w trybie skargi konstytucyjnej, wskazywatl przede wszystkim na koniecznos$¢ precyzyjne-
go okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu, ktorego
naruszenie ma uzasadni¢ legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkre-
$lit przy tym, ze chodzi tu o wolnos$ci lub prawa przyjmujace normatywng posta¢ praw pod-
miotowych. To znaczy o prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub inny podmiot prawa),
ktore ksztaltuja jego sytuacje prawng i daja mu mozliwo$§¢ wyboru zachowania sig,
tj. spelnienia lub niespetnienia normy prawnej. Podstawa do wniesienia skargi nie jest powo-
tanie si¢ przez skarzacego na naruszenie zasad prawnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji.
Ze wzgledu na swoj przedmiotowy charakter sg one bowiem adresowane przede wszystkim
do ustawodawcy i wyznaczajg sposoéb unormowania poszczegolnych dziedzin zycia publicz-
nego. Odwolanie si¢ do tych zasad (zaufania obywateli do panstwa i pewnosci prawa) moze
mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze réwnocze$nie wolno$¢ lub prawo podmio-
towe, ktore majg swoje zrodto w przepisie Konstytucji i zostaty ograniczone na skutek naru-
szenia powyzszych zasad (zob. takze postanowienia TK z 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

4.2. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do wskazanych jako wzorce kontroli skargi art. 7
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Trybunat zwraca uwage na to, ze art. 7 Konstytucji statuuje zasade legalizmu, kto-
ra naklada na organy wiladzy publicznej obowigzek dziatania ,,na podstawie i w granicach
prawa”. Przepis ten nie jest zrodtem Zadnej wolno$ci ani Zzadnego prawa, a zatem nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu wszcz¢tym na podstawie skargi konsty-
tucyjnej (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).

4.4. Odnosnie do zarzutow naruszenia art. 32 Konstytucji Trybunal przypomina, Ze na
temat charakteru tej normy wypowiedziat si¢ W postanowieniu pelnego sktadu z 24 paz-
dziernika 2001 r. Trybunat orzekt wtedy, ze ,,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim
zasade¢ og6lng i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepi-
sow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna 1 wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réw-
nego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotstosowania« dwoch przepisow
Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym
prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze kon-
stytucyjnej nalezy powotac¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem kon-
stytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podustawowa zostat naruszo-
ny. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach norma-
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tywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Kon-
stytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyj-
nym” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

4.5. W zwiagzku z tym, ze w analizowanej sprawie art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji stanowig samodzielne wzorce dla zakwestionowanych w skardze przepisow, Trybunal
stwierdza, ze skarzaca nie wskazata naruszonych praw, a w konsekwencji nie okre§lita sposo-
bu ich naruszenia. Skarga nie spelnia podstawowego warunku okre$lonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, wigc wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

5. W tym miejscu — na marginesie — Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to,
ze W swoich orzeczeniach juz wielokrotnie wskazywatl, iz pojecia (zwroty) niedookre§lone
i nieostre istnicjg w kazdym systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie
przepisoéw, ktore wykluczatyby jakikolwiek margines swobody ich odczytania. Jak orzekt
Trybunatl w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r., ,,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis
prawny) zawiera poj¢cia o mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci. Nieostro§¢
czy niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego (...), nie
kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod
wyktadni — nieostro$§¢ czy niejasnos¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci” (P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). W wyroku z 31 marca 2005 r.
Trybunal, orzekajacy w pelnym skladzie, stwierdzil, ze takie zwroty ,,wystepuja we wszyst-
kich systemach prawa europejskiego, takze tych panstw, ktore charakteryzuja si¢ wysoka kul-
turg prawng i bez wszelkiej watpliwosci sg zaliczane do panstw prawa. Zwroty te przesuwajg
obowigzek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i W zwigzku z tym dajg sagdom
(czy organom administracji — tak w wypadku np. uznania administracyjnego) pewng swobode
decyzyjna. Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolnoscig i wolnoscig od zewngtrznej kon-
troli. W szczeg6lnosci niepodobna en masse kwestionowaé na podstawie art. 2 Konstytucji,
jako braku zgodnos$ci z zasadami rzetelnej legislacji, faktu postugiwania si¢ zwrotami nieo-
strymi. Niedostateczna precyzja i brak dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ pod-
stawg zarzutu braku zgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwosci —
przy uzyciu ogolnie aprobowanych technik wyktadni, ustalenia jego znaczenia. Niebezpie-
czenstwo natomiast, jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwrotéw niedookreslonych 1 nieostrych,
jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepisow stosunkowo tatwo moze ulegac
wypaczeniu, naskutek powolywania si¢ na takie zwroty, bez proby wypetnienia
ich konkretna trescia wynikajaca z okolicznosci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnienia
komunikowanego adresatom rozstrzygnigcia. Takie wypaczenie odnosi si¢ jednak do prakty-
ki, nie jest za$ btedem legislatora” (SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze kryterium pozwalajagcym stwierdzi¢, czy dany przepis jest niejasny, czy tez —
jak zarzucila skarzaca —,,przysparzajacym trudnosci interpretacyjne”, jest stwierdzenie, czy
powoduje on trudno$ci w interpretacji i stosowaniu. Podstawowym wyznacznikiem w tej
kwestii jest zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnig¢¢, opartych na tym samym przepisie.
Skarzaca nie przedstawila przyktadow ilustrujacych te rozbiezno$ci. Zarzuty skargi koncen-
trujg si¢ wyltacznie na zastosowaniu art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 po-
rzadku w gminach i art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach w indywidualnej sprawie Skarza-
cej. Podkreslenia wymaga takze to, ze w wyroku z 6 maja 2016 r. NSA odnosit si¢ tylko
do uzytego w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach sformutowania ,,inne przyczyny”. W tym
zakresie NSA wskazal: ,,brak umowy z podmiotem zarzadzajacym RIPOK [tj. regionalng
instalacjg do przetwarzania odpadow komunalnych] nie jest inng przyczyng uzasadniajaca
przekazanie odpaddéw do instalacji zastepczej. Subiektywne powody niezawarcia umowy,
tj. cena za przekazanie odpadéw do RIPOK oraz niczym nieuzasadnione twierdzenie o niedo-
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chowaniu poziomow odzysku przez RIPOK nie moga stanowi¢ »innych przyczyn« bowiem
brak im przymiotu obiektywnosci”. NSA nie interpretowat natomiast sformutowania ,,pierw-
szy ujawniony przypadek”, ktorym ustawodawca postuzyt sie¢ w art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

6. Skarzaca zarzucita, ze art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach jest niezgodny takze z art. 42 Konstytucji. Jej zdaniem stosowanie sankcji admini-
stracyjnej statuowanej w tym przepisie powinno zosta¢ poddane rezimowi odpowiedzialno$ci
karnej wskazanemu w art. 42 Konstytucji.

6.1. W odniesieniu do tych zarzutow Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomina,
ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym administracyjnych kar pieni¢znych
wielokrotnie wskazywat, ze dopuszczalno$¢ ich stosowania, jako reakcji na naruszenie
ustawowych obowigzkow, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych (zob. wyrok z 15 stycznia
2007 r., P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2). Administracyjne kary pieni¢zne sg to
w istocie srodki majace na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego
wykonywania obowigzkow na rzecz panstwa (zob. orzeczenie z 1 marca 1994 r., U 7/93,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5). Sankcje administracyjne — stosowane automatycznie, z mocy
ustawy — maja wiec przede wszystkim znaczenie prewencyjne (zob. wyrok z 24 stycznia
2006 r., SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Kara administracyjna nie stanowi odptaty
za popelniony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (por. wyrok z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30).
Miesci si¢ zatem w rezimie tzw. odpowiedzialno$ci obiektywnej (por. przywotany powyzej
wyrok w sprawie P 19/06), co oznacza, ze orzekanie administracyjnych kar pieni¢znych jest
oderwane od konieczno$ci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci sprawy. Wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw decyzji administracyjnej
(zob. Z. Cieslak, [w:] Z. Cieslak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne.
Czesé ogolna, Warszawa 2000, s. 74).

6.2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sankcje administracyjne nie mieszcza si¢
w systemie prawa karnego, a w zwigzku z tym nie sg objete konstytucyjnymi regutami odpo-
wiedzialno$ci karnej wyrazonymi w art. 42 Konstytucji (zob. wyrok TK z 22 wrze$nia
2009 r., SK 3/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 125). Trybunat stoi na stanowisku, ze ,,tylko
stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma wylacznie charakter sankcji karnej, obligowaloby do
zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji” i ,,Nie ma (...) podstaw, a niejedno-
krotnie faktycznych mozliwosci, by rozciggac tre$¢ tej normy konstytucyjnej na wszelkie po-
stegpowania, w ktorych stosowane sg jakiekolwiek srodki przewidujace dla adresata orzeczenia
sankcje i dolegliwos$ci. Inne podejscie (...) prowadzitoby do zakwestionowania catej filozofii
winy i odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, ktora posiada
bogate tradycje i nie jest kwestionowana (...)” (zob. wyrok TK z 7 lipca 2009 r., K 13/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 15).

6.3. Zdaniem Trybunatu ,,niestosowanie zasad wymienionych w art. 42 Konstytucji do
pewnego rodzaju sankcji nie oznacza (...) konstytucyjnie nieograniczonej swobody ustawo-
dawcy. Ustawodawca, ksztattujac regulacje sankcyjne nieobjgte rezimem art. 42 Konstytucji,
musi bra¢ pod uwage catoksztatt wymogow konstytucyjnych, a jego swoboda w tym zakresie
w zadnym wypadku nie jest rownoznaczna z samowolg” (zob. wyrok TK z 22 wrzesnia
2009 ., SK 3/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 125).
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6.4. W zwigzku z tym, ze w analizowane]j sprawie art. 42 Konstytucji nie jest ade-
kwatnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanego w skardze art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wskazata
naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslita sposobu ich naruszenia. W tym zakresie
skarga nie spetnia podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wiec
wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

6.5. Konstatacja, ze sankcje administracyjne nie sa objete konstytucyjnymi regutami
odpowiedzialnosci karnej wynikajagcymi z art. 42 Konstytucji, kaze takze przyjac, ze sformu-
towany w skardze zarzut braku okre$lenia przez ustawodawce w art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach okreséw przedawnienia: karalnosci, wykonania
kary, zatarcia skazania etc. dotyczy zaniechania ustawodawczego. Tymczasem w swoich
orzeczeniach Trybunat wyraza poglad, zgodnie z ktoérym ,,zarzuty nie mogg polega¢ na wska-
zywaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wniosko-
dawce” (zob. wyrok z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut
zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydanie orzeczenia w tym zakresie
nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z 11 grudnia 2002 r.,
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 74).

Okolicznos$ci te sa — w mysl art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK —
podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym Trybunal postanowit jak na wstepie.
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