ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 marca 2017 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 251/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.G.O. w sprawie

zgodnosci:
1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbgdnych dla wydania opinii w postepo-
waniu karnym (Dz. U. poz. 508, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2;
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 .
w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbgdnych dla wydania opinii w postepo-
waniu karnym (Dz. U. poz. 508, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32
ust. 112, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia
2016 r. (data nadania) Z.G.O. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagro-
dzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbed-
nych dla wydania opinii w postegpowaniu karnym (Dz. U. poz. 508, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2; art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 32 ust. 11 2, a takze zart. 92 ust. 1 Konstytucji, natomiast § 4 tego rozporzadzenia
z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale na podstawie nastgpujacej sprawy.
Prokuratura Rejonowa w B. prowadzita postepowanie przeciwko trzem oskarzonym o prze-
stepstwa, m.in. te, okreslone w art. 158 § 11 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny (Dz. U. 22016 1. poz. 1137, ze zm.). W toku tego postgpowania skarzacy — biegly specjali-



OTK zU B/2017 Ts 251/16 poz. 46

sta medycyny sadowej (powotywany ad hoc) — sporzadzit kompleksowa opini¢ z marca
2016 r., w ktorej opisat charakter obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonych oraz me-
chanizm ich powstania. W sprawie zostat dopuszczony takze dowod z opinii innego bieglego
z zakresu wnioskowania z mechanizmu powstania zabrudzen z krwi, ktéry na podstawie ana-
lizy akt sprawy oraz wynikow badan dowoddw rzeczowych i zabezpieczonych $ladow prze-
prowadzit kryminalistyczng rekonstrukcje przebiegu zdarzenia. Majac na uwadze wnioski obu
bieglych, organ $cigania podjat decyzje o koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej opinii.
W kwietniu 2016 r. skarzacy sporzadzit takg opini¢. Wraz z nig przedstawil rachunek na tgcz-
ng kwote 717,50 zi, na ktéra sktadaty sig: 700,00 zt — tytulem wynagrodzenia za wydanie pi-
semnej opinii oraz 17,50 zl — tytulem zaptaty za poniesione koszty druku i wysylki. Postano-
wieniem z czerwca 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w B. (dalej: prokurator) przy-
znat skarzacemu 241,29 zt (223,79 zt za wydanie uzupetniajacej pisemnej opinii oraz 17,50 zt
za koszty druku i wysylki). Zdaniem prokuratora zaakceptowanie rozliczenia przedstawione-
go przez skarzacego nie byto mozliwe z uwagi na tres¢ § 2 rozporzadzenia, w mysl ktorego
maksymalng stawke za godzing pracy biegtego stanowi kwota 31,97 zt. W zwigzku z tym wy-
nagrodzenie za siedem godzin pracy wynosi 223,79 zt, a nie 700,00 zt. Na to rozstrzygnigcie
skarzacy wniost zazalenie. Podnidst w nim, ze chociaz jest oczywiste, iz prokurator prawi-
dlowo okreslit wysokos$¢ przystugujacej skarzacemu stawki maksymalnej, to w uzasadnieniu
postanowienia prokurator pomingt kwesti¢ niemoznosci podwyzszenia skarzacemu — w mysl
§ 4 rozporzadzenia — stawki godzinowej o nie wigcej niz 50%. Wobec powyzszego skarzacy,
podajac, ze nie pelni funkcji bieglego sgdowego, wniodst o uzupetienie uzasadnienia w poda-
nym zakresie. Postanowieniem z sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w B. (dalej: Sad Okrggowy
w B.) nie uwzglednit zazalenia skarzacego i utrzymal w mocy zaskarzone uzasadnienie posta-
nowienia 0 przyznaniu skarzacemu wynagrodzenia w obnizonej wysoko$ci. Jak zauwazyl,
odwotanie si¢ przez prokuratora do § 4 rozporzadzenia byloby celowe tylko wtedy, gdyby
Z okolicznosci sprawy wynikato, ze mozliwe jest jego zastosowanie. Tymczasem skarzacy ani
nie byl uprawniony do takiego roszczenia, ani tez nie zwrdcit si¢ z takim roszczeniem w swo-
im rachunku. Postanowienie Sadu Okregowego w B., wraz z uzasadnieniem, zostalo dorgczo-
ne skarzagcemu 5 wrze$nia 2016 r.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg prawo do row-
nego ksztattowania, a przez to uzyskania sprawiedliwej wysoko$ci wynagrodzenia za sporza-
dzenie opinii sadowe;j (art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji), gdyz ,,w sposob nie-
pelny i nieprawidlowy” implementujg wytyczne okreslone w art. 618f § 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dale;j:
k.p.k.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakoficzonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstegpne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.
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2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

3. Po przeprowadzeniu wstepnej kontroli ztozonej skargi Trybunat stwierdza,
ze spetnia ona przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny.

3.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt pelnomo-
cnictwo szczegdlne do sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, atakze do
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem.

3.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Okrggowego w B. z sierpnia 2016 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

3.3. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezone-
go w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz powyzsze postanowienie, wraz z uzasadnieniem,
zostato mu dorgczone 5 wrzesnia 2016 r., a skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale
1 grudnia 2016 r. (data nadania).

3.4. Przedmiotem skargi sg:

a) § 2 rozporzadzenia w brzmieniu:

»Stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad lub organ postgpowania
przygotowawczego za kazda rozpoczeta godzing pracy, zwana dalej »stawka«, wynosi —
W zaleznos$ci od stopnia ztozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow,
w jakich opracowano opini¢ — 0d 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla 0os6b zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
»kwotg bazowa«”,

b) § 4 rozporzadzenia w brzmieniu:

,»W razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii stawka moze
by¢ podwyzszona do 50%, jezeli bieglty ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dy-
plom mistrzowski oraz pelni funkcje¢ bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub
funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pigciu lat”.

3.5. Trybunat stwierdza, ze zardwno § 2, jak i § 4 rozporzadzenia byty podstawg roz-
strzygnie¢, w ktorych orzeczono o prawach skarzacego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na pod-
stawie § 2 rozporzadzenia prokurator ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego za sporza-
dzenie przez niego opinii. Z kolei na podstawie § 4 rozporzadzenia Sad Okrggowy w B.
orzekl, ze skarzagcemu za sporzadzenie tej opinii nie przyshuguje podwyzszenie wynagrodze-
nia 0 50%.

3.6. Spetniajac kolejny wymog dopuszczalnosci skargi, tj. wskazania, ktore konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), skarzacy zwrocit uwage na to, ze w art. 618f § 5 k.p.k. ustawodaw-
ca zobowigzal Ministra Sprawiedliwo$ci do ustalenia zasad wynagrodzenia bieglego
Zz uwzglednieniem: ,,nakladu pracy biegtego”, jego ,kwalifikacji”, ,,poziomu wynagrodzen
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uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody”, ,.stopnia zlozonoS$ci
problemu bedacego przedmiotem opinii” oraz ,,warunkéw, w jakich opracowano opini¢”. Jak
zauwazyt skarzacy, zakwestionowany w skardze § 2 rozporzadzenia implementuje zaledwie
dwie sposrod wskazanych pieciu wytycznych. Sg to ,,stopien ztozonosci problemu bedacego
przedmiotem opinii” oraz ,,warunki, w jakich opracowano opini¢”. To powoduje, ze przepis
ten zaniza stawke wynagrodzenia za godzing pracy bieglego sagdowego (lekarza specjalisty
z zakresu medycyny sadowej) w stosunku do jej rzeczywistej wartosci, a tym samym narusza
prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za §wiadczong prace na rzecz sgdow i organdow
$cigania (art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Poza tym, przepis ten narusza pra-
wo do rownego ksztattowania wynagrodzenia za Sporzadzenie opinii sgdowej (art. 64 ust. 1
12 w zwigzku z art. 32 Konstytucji), gdyz uniemozliwia on zréznicowanie wysoko$ci wyna-
grodzenia osob, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy relewantnej (bieglych roznych specjalno-
$ci) na podstawie wszystkich podstawowych zmiennych wynikajacych wprost z art. 618 § 5
k.p.k. Z kolei § 4 rozporzadzenia ,,w sposob niepelny i nieprawidtowy implement[uje] prze-
stanke »zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii«”. Uzaleznia on podwyzszenie
wynagrodzenia bieglego za godzing pracy (0 50%) od spetnienia tacznie dwoch przestanek,
tj. posiadania przez niego dyplomu ukonczenia studiow wyzszych lub dyplomu mistrzow-
skiego oraz petnienia funkcji biegltego sadowego nie krocej niz jedng kadencje¢ lub funkcje
rzeczoznawcy przez co najmniej pi¢é lat. Przepis ten pomija wigc ekspertow takich jak skar-
zacy, tzn. powotywanych ad hoc.

3.7. Majac na wzgledzie to, ze zarzuty sformutowane w skardze nie sa oczywiscie
bezzasadne, a takze wzigwszy pod uwage to, iz skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot
kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazat, ktore konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jak réwniez
uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), Trybunat — na
podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK — postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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