ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 marca 2017 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 202/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. ustawy o podatku dochodowym od oso6b fi-
zycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 2,
art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 wrzesnia
2016 r., D.M. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowal zgodno$¢ art. 18 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.;
dalej: ustawa podatkowa) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca
sprawa. Postanowieniem z pazdziernika 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R.
wszczat wobec skarzacego postgpowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$ci obliczenia i wptacenia podatku dochodowego od
osob fizycznych za 2008 r. Organ pierwszej instancji ustalil, ze skarzacy byt wspdlnikiem
spotki jawnej i ze 15 pazdziernika 2008 r. wspolnicy owej spotki podjeli uchwate o zakoncze-
niu jej dziatalnosci bez likwidacji na podstawie art. 67 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037, ze zm.; dalej: ksh). W przedmiotowej
uchwale wskazano, ze majatek spotki jawnej w postaci udziatow, ktore spotka ta miata w sp.
Z 0.0. (umowa spotki zawarta zostata 24 listopada 2004 r.), przejgty zostanie przez te sp. z 0.0.
wraz z obowigzkiem przekazania udziatow spotki sp. z 0.0. wspolnikom rozwigzanej spotki
jawnej, tj. m.in. skarzacemu. Jednocze$nie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow sp. z 0.0.
podjeto uchwate stanowiaca, ze w zwigzku z rozwigzaniem spotki jawnej jej udziaty obejmuja
dotychczasowi wspdlnicy sp. z o0.0.

Organ skarbowy podniost, Zze postanowienia uchwaty o zakonczeniu dziatalno$ci sp6t-
ki jawnej bez likwidacji naruszajg art. 82 § 2 ksh, zgodnie z ktorym w przypadku rozwigzania
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spotki jawnej bez likwidacji i po splaceniu zobowigzan spotki jej majatek dzieli si¢ stosownie
miedzy jej wspdlnikow. Wskazat, ze sa one niezgodne z art. 200 § 1 ksh stanowigcym,
ze spotka nie moze obejmowaé ani nabywaé¢ wilasnych udzialow, a takze ze sg sprzeczne
Z istotg spotki kapitatowe;.

W konsekwencji organ ten na podstawie art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) wywiddt skutki podatkowe nie
z faktycznej, lecz ukrytej czynnos$ci prawnej, tj. z czynnosci nabycia cze$ci majatku rozwia-
zywanej spotki jawnej w postaci udziatow w sp. z o.0.

W konsekwencji Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w R. okreslit zobowiazanie po-
datkowe skarzacego w podatku dochodowym od osob fizycznych (decyzja ze stycznia
2013 r.). Uznat on, ze skarzacy, nabywajac udziaty w sSp. Z 0.0. na podstawie art. 82 § 2 ksh,
uzyskal — zgodnie z art. 18 ustawy podatkowej — przychdd z tytutu praw majagtkowych. Pod-
kreslit przy tym, ze przychdd ten byt zwolniony z opodatkowania — zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt 50 ustawy podatkowej — tylko do wysokosci wniesionych wktadow do spétki jawnej, na-
tomiast jako wniesione wktady nalezy traktowa¢ zar6wno wktady wniesione z chwilg zawia-
zania spoiki, jak 1 opodatkowane dochody, ktore pozostawiono w spotce.

Dyrektor 1zby Skarbowej w R. — po rozpoznaniu odwotania ztozonego przez skarzg-
cego — utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie (decyzja z maja 2014 r.).

Wyrokiem z wrzesnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w R. (dalej: WSA
w R.) oddalit skarge podatnika.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjna wniesiong przez
skarzacego (wyrok z marca 2016 r.).

Skarzacy twierdzi, ze art. 18 ustawy podatkowej narusza Konstytucje (art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3), gdyz umozliwia podwojne opodatkowanie
przychodu z tytutu nabycia udziatow w sp. z 0.0. Podnosi przy tym, ze spotka jawna nie jest
podatnikiem podatku dochodowego, a ewentualne skutki podatkowe jej dziatalnosci obcigzaja
wspolnikow tej spotki, albowiem to oni sg de facto podatnikami podatku dochodowego od
osob fizycznych. W konsekwencji, jak utrzymuje, w przypadku nabycia udzialow w spoice
Z 0.0. przez spotke jawng podatek od przychodu z tego tytutu obcigza jej wspdlnikow. Jak
podkresla podatnik fakt, ze warto$¢ tych udzialow jest wolna od podatku (na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 109 ustawy podatkowej), nic ma znaczenia. Jednocze$nie w nastepstwie rozwigza-
nia spotki jawnej 1 przejecia wlasnosci udziatow w sp. z 0.0. bezposrednio przez bytych
wspolnikow spotki jawnej ponownie sg oni zobowigzani do zaptacenia od tego przychodu
podatku. Powyzsze rozwigzanie zdaniem skarzacego godzi w jego prawo podmiotowe jakim
jest prawo wlasnosci, wbrew zasadzie proporcjonalno$ci, zasadzie przyzwoitej legislacji
i zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjo-
wane analizowang skarga konstytucyjna nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn.
dnia wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wta-
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dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w niej aktu norma-
tywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw lub wolnosci
jest zatem przestanka konieczng dla uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wobec
powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbadac, czy istotnie w niniejszej spra-
wie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego praw konstytucyjnych.

Trybunal podkresla, ze teza o podwojnym opodatkowaniu przychodéw podatnika nie
znajduje potwierdzenia w aktach sprawy dotgczonych do analizowanej skargi konstytucyjnej.
Sam skarzacy przyznatl to w tresci rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (s. 10), podkreslajac,
ze przychod z tytulu objecia udzialdw w sp. Z 0.0. przez spotke jawnag byt zwolniony
z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 109 ustawy podatkowej. Podobnie w sprawie
skarzacego orzekly sady administracyjne nie podzielajac jego stanowiska w tym zakresie
(por. wyrok WSA w R., s. 17; wyrok NSA, s. 9). Zarzuty naruszenia Konstytucji sformuto-
wane w skardze majg zatem charakter potencjalny.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1
Konstytucji wyraznie wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w sytuacji, w ktorej
doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego przez wydanie ostatecz-
nego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ zostata w niej zakwe-
stionowana. Orzeczenie wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie w spra-
wie, ktora legta u podstaw wniesienia skargi, musi wigc bezposrednio prowadzié
do naruszenia konstytucyjnej wolno$ci lub prawa powotanych w skardze jako wzorzec kon-
troli zakwestionowanej regulacji. Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter konkretny
i aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postanowienia TK z 15 grudnia 2009 r.,
Ts 189/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 292 oraz z 24 wrze$nia 2013 r., Ts 244/12, OTK ZU
nr 11/B/2014, poz. 870 i 12 listopada 2015 r., Ts 139/15, OTK ZU nr 6/B/2015 poz. 707).

Trybunal stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest bezposredniego zwigzku
miedzy wskazanym przez skarzacego jako ostateczne orzeczeniem a zarzucanym przez niego
naruszeniem wolnosci i praw, ktore w §wietle przedstawionego stanu faktycznego ma jedynie
potencjalny charakter.

Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 50 w zwigzku z art. 37 ust. 3 i art. 48 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — uzasadnia odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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