ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 206/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 991 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

2) art. 996 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1,
art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 992 w zw. z art. 994 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 64 w zw. z art. 21
ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 pazdziernika
2016 r. (dana nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpil 0 zbadanie zgodnosci: 1) art. 991 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej:
k.c.) w zakresie, w jakim ,,okresla wysokos¢ zachowku, a zwlaszcza nie réznicuje wysokosci
zachowku z uwagi na stopien pokrewienstwa”, z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 996 zdanie
drugie k.c. w zakresie, w jakim ,,dopuszcza, iz na poczet zachowku naleznego dalszemu zstg-
pnemu spadkodawcy nie zalicza si¢ darowizny otrzymanej przez wstgpnego uprawnionego,
ktéry nie nalezy do grona spadkobiercow”, z art. 31 ust. 3, art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 47
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 992 w zw. z art. 994 § 1 k.c. w zakresie, w jakim
»pozwala na to, iz doliczeniu do substratu spadku podlegaja darowizny uczynione na rzecz
wydziedziczonego na ponad 10 lat przed otwarciem spadku”, z art. 31 ust. 3, art. 64 w zw.
z art. 21 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy.
Wyrokiem z listopada 2015 r. Sad Rejonowy w M. zasadzit od skarzacego na rzecz jego
dwoch bratankéw tytutem zachowku po 25 353,61 zt wraz z odsetkami. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje ztozong przez skarzacego od tego orzeczenia wyrokiem z czerwca 2016 r.
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Spadkodawca w testamencie powotat do catosci spadku skarzacego, a pozostalych dwoch
synow: W. i J. (ojca powoddéw w niniejszej sprawie) oraz zon¢ wydziedziczyt. Jeszcze za
swojego zycia spadkodawca rozporzadzil swoim majatkiem w drodze darowizn na rzecz
swoich synow i ich zon oraz wnuczki. Cztery sposrod tych darowizn (trzy darowizny
nieruchomos$ci dokonane na rzecz skarzacego, czwarta — na rzecz W.) sady doliczyty do
substratu zachowku. Warto$¢ tych darowizn wyniosta tacznie 304 243,25 zt. Udziat
spadkowy kazdego z wnukéw wyniost 1/6, €O po zastosowaniu mnoznika w wysoko$ci 1/2
skutkowato zasgdzeniem kwoty 25 353,61 zt dla kazdego z nich (1/6 x 1/2 x 304 243,25 z1).
Skarzacy zakwestionowal okreslong w art. 991 § 1 k.c. wysokos¢ zachowku. Jego
zdaniem: ,,Ustanowienie jej na poziomie polowy wysokosci naleznego spadku, a w nie-
ktorych przypadkach nawet na poziomie 2/3 udziatu spadkowego w obecnych realiach nie ma
racjonalnego uzasadnienia”. W ocenie skarzacego przepis ten ,,narusza zasad¢ proporcjo-
nalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zawierajacg si¢ w pojeciu »koniecznosci«
uzytym w odno$nym artykule”. Zaznaczyl, ze obowigzek zaptaty zachowku staje si¢ czasem
przyczyna dramatow rodzinnych, spadkobierca, ktory odziedziczyt dom lub mieszkanie, moze
bowiem je utraci¢, jesli nie bedzie w stanie zaspokoi¢ roszczen z tytulu zachowku. Skarzacy
uwaza, ze negatywne nastgpstwa takiej konstrukcji instytucji zachowku ,jedynie
w niewielkim stopniu sg niwelowane przez art. 5 k.c.”. W jego opinii ten przepis narusza
zasad¢ proporcjonalnosci rowniez z uwagi na brak zréznicowania wysokosci naleznego
zachowku w zaleznosci od stopnia pokrewienstwa. Jego zdaniem ,,im dalsza wi¢z rodzinna,
tym mniejsza ingerencja w prawa i wolnosci jednostki jest dopuszczalna”. Ponadto skarzacy
podkreslit, ze przepisy ,,ksztattujace mechanizmy obliczania zachowku™ nie sg wolne od luk
i prowadza do rozwigzan ,,paradoksalnych”. W jego ocenie obrazuje to wykladnia tych
przepisOw zastosowana przez sady w jego sprawie, co doprowadzito do naruszenia
w szczegolnosci art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sady nie zaliczyly bowiem darowizny
poczynionej na rzecz matki powodow (synowej spadkodawcCy) na poczet naleznego im
zachowku (jak podkreslit skarzacy, wbrew literalnemu brzmieniu art. 996 zdanie drugie k.c.).
Zdaniem skarzacego z perspektywy wnuka bez znaczenie jest to, ktory z rodzicow otrzymat
darowizn¢ od spadkodawcy. Skarzacy zakwestionowal rowniez doliczenie do schedy
spadkowej darowizny dokonanej na rzecz wydziedziczonego syna spadkodawcy przed wigcej
niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku. Wedlug skarzacego prowadzi to do podwoj-
nego obcigzenia masy spadkowej i jest nieuzasadnione. Skarzacy zwrocit przy tym uwage na
poglad prezentowany przez cz¢$¢ doktryny i1 orzecznictwa, zgodnie z ktorym takich darowizn
nie powinno si¢ dolicza¢ do substratu zachowku. Zaznaczyt, zez powodu wadliwie
uksztalttowanych mechanizmoéw obliczania zachowku, zostal zobowigzany do zaptaty
nieproporcjonalnie wysokiej kwoty z tego tytulu. Jak podkresdlit skarzacy, instytucja
zachowku stanowi wyjatek od zasady swobody testowania i tak tez powinna by¢ traktowana.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz
W poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktéore nie moga by¢ przedmiotem
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merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
o0 TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zarzuty skargi musza uprawdopodabniaé
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskar-
zonych przepisow okreslonej normy, powotania wlasciwych wzorcow konstytucyjnych,
zawierajacych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym, 1 — przez poréwnanie
tresci ptynacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej sprzecznosci. Skoro kontrola
hierarchicznej zgodno$ci norm opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjno$ci, to podmiot
wszczynajacy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany do przed-
stawienia argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie, ktore to argumenty Trybunat
moze podda¢ ocenie merytorycznej. Skarga, ktorej autor ogranicza si¢ do wyrazenia
przekonania 0 niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg badz wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat.

Odnoszac si¢ do przyjetego przez ustawodawce w art. 991 § 1 k.c. utamka
w wysokosci jednej drugiej wartosci udziatu spadkowego, Trybunat przypomina, ze skarzacy
podniost brak uzasadnienia w obecnych realiach dla tak wysokiego — jego zdaniem — za-
chowku, zwtaszcza jesli nalezy si¢ wnukowi spadkodawcy. Jak jednak Trybunat podkresla
W swoim orzecznictwie: ,,Nawet gdyby rozwigzania ustawy budzily uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia ich celowosci lub zasadnos$ci, Trybunal Konstytucyjny nie moze orzec
niezgodnosci ustawy z Konstytucja, jezeli wnioskodawca nie wykazal, ze ustawodawca
wykroczyt poza zakres swobody regulacyjnej wyznaczony w ustawie zasadniczej,
ustanawiajac normy niezgodne z normami konstytucyjnymi” (wyrok TK z 7 czerwca 2001 r.,
K 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119). Argumentacji dowodzacej tego skarzacy nie
przedstawil. Poza odwotaniem si¢ do zmian spoteczno-gospodarczych skarzacy zwrécit
uwage na dramaty, do jakich moze doprowadzi¢ tak uksztattowana instytucja zachowku,
np. utraty przez spadkobiercg zobowigzanego do zaptaty zachowku odziedziczonego — a przy
tym jedynego — mieszkania. Okolicznos¢ ta nie znajduje jednak potwierdzenia w stanie
faktycznym analizowanej sprawy. Taki sposob naruszenia praw lub wolno$ci konstytucyjnych
nie zaktualizowal si¢ zatem w wypadku skarzacego. Poza tym niepoparta argumentacja jest
teza skarzacego, ze art. 5 k.C. nie zapewnia wystarczajgcej ochrony zobowigzanego do zaptaty
zachowku w takich sytuacjach.

Rowniez w kwestii postulowanego uzaleznienia wysokosci zachowku od stopnia
pokrewienstwa skarzacy ograniczyl si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze,im dalsza wigz
rodzinna, tym mniejsza ingerencja w prawa i wolno$ci jednostki jest dopuszczalna”. Nie
przedstawit jednak argumentacji na poparcie tezy, ze przyznanie przez ustawodawce wnu-
kowi prawa do zachowku w wysokosci jednej drugiej wartosci jego udziatu spadkowego
nastgpito z przekroczeniem zakresu swobody ustawodawcy i naruszeniem Konstytucji.
Trybunat przypomina przy tym, ze wwyroku z 25 lipca 2013 r. (P 56/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 85) stwierdzit: ,,w §wietle art. 18, art. 30 i art. 47 Konstytucji niezbg¢dna jest
ochrona przez prawo spadkowe matzonka, zstepnych i rodzicoéw spadkodawcy”.

Zarzut skarzacego dotyczy rowniez okreslenia w niektorych przypadkach (gdy
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo matoletni) wysoko$ci zachowku na poziomie
dwoch trzecich udziatu spadkowego. Trybunal zauwaza, Zze ulamek ten nie byl podstawa
obliczenia zachowku w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. W tym zakresie zakwestio-
nowany przepis nie byt zatem podstawg ostatecznego orzeczenia, z ktorego wydaniem
skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolno$ci 1 praw, co uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie zarzutu postawionego przez skarzacego wzgledem niego.

Po przenalizowaniu zakresu zaskarzenia art. 996 zdanie drugie iart. 992 w zwigzku
zart. 994 § 1 k.c. Trybunat stwierdza, ze skarzacy kwestionuje zastosowana przez sady
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orzekajace w jego sprawie wyktadni¢ tych przepisow. Z literatury i orzecznictwa przywota-
nego przez samego skarzgcego wynika za$, ze wyktadnia ta nie jest jednolita i bezsporna, a to
uniemozliwia poddanie jej kontroli konstytucyjnosci. Dopiero bowiem jesli utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa bezspornie ustalita wyktadni¢ danego przepisu
prawnego, ktorej nie kwestionujg przedstawiciele doktryny, to przedmiotem Kkontroli
konstytucyjnosci moze by¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ta
praktyka (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal odniost sie do zarzutéw dotyczacych doliczenia
do substratu zachowku darowizny uczynionej narzecz wydziedziczonego (art. 992 w zw.
z art. 994 § 1 k.c.) i niezaliczenia na poczet naleznego zachowku darowizny uczynionej na
rzecz matki uprawnionych do zachowku (art. 996 k.c.). Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie
przedstawil argumentow uprawdopodabniajgcych niezgodnos¢ z Konstytucjg tych regulacji
(nie poréwnywal treSci praw i1 wolnosci konstytucyjnych z treScig zakwestionowanych
przepiséw), probowat jedynie wykaza¢ ,,paradoksy”, do jakich te rozwigzania prowadza.

Ponadto Trybunal przypomina, ze w sprawie P 56/11 stwierdzil: ,ograniczenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego przez prawo do zachowku nie mozna uznaé za
nadmierne z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia umowy O zrzeczenie si¢ dziedziczenia”.
Konstatacja ta ma szczegolne znaczenie w analizowanej sprawie, poniewaz spadkodawca za
swojego zycia dokonat licznych darowizn, ktérych przedmiotem byly nieruchomosci, na
rzecz cztonkow najblizszej rodziny (syndéw, ich zon oraz wnuczki), ale nie zawarl przy tym
umoéw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Praktyczna doniosto$¢ tych ostatnich uméw przejawia
si¢ za§ W wylaczeniu prawa do zachowku, a ich zawieranie zwigzane jest najczeSciej
Z otrzymaniem przez zrzekajacego si¢ (lub jego najblizszych) korzys$ci majatkowej za zycia
spadkodawcy. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia (Czy zrzeczenie si¢ zachowku) jest zatem, jak
stwierdzit Trybunal, instrumentem umozliwiajacym spadkodawcy realizacje jego woli
podzialu majatku z wytaczeniem (lub znacznym ograniczeniem) pdzniejszego obowigzku
zaptaty zachowku. Trybunat stwierdza zatem, ze skoro spadkodawca nie skorzystat
W niniejszej sprawie z instytucji mogacej mu zapewnic¢ pelng swobodg testowania, a mogt to
uczynic, to zarzut naruszenia tej swobody nie moze by¢ uznany za uprawdopodobniony.

Na marginesie Trybunal zwraca uwage na to, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji moze by¢
powotywany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli tylko wraz z innym przepisem
Konstytucji bedacym zrodtem konkretnego prawa lub konkretnej wolnosci. Zarzut polega
wtedy na twierdzeniu, ze wlasnie to prawo lub ta wolno$¢ zostaty ograniczone z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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