ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 191/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radc¢ prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 wrze$nia 2016 r.
(data nadania), W.P. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 403 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. Pismem z 14 kwietnia 2016 r. skarzacy wniost do Sadu Okrggowego w O. skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego sadu z marca
2016 r. Jako podstawe skargi skarzacy wskazat art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z wykryciem 26
lutego 2016 r. w aktach sprawy komorniczej zarzadzenia komornika sadowego ze stycznia
2008 r., ktorego to dokumentu nie mogt przedstawi¢ jako dowodu w postgpowaniu drugoin-
stancyjnym na rozprawie z powodu niedopuszczenia go do glosu przez sad i zamknieciu roz-
prawy.

2.2. Postanowieniem z maja 2016 r. Sad Okrggowy w O. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygni¢cia sad wskazal, ze mozliwo$¢ wznowienia po-
stepowania cywilnego na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego zaistnie-
nia trzech przestanek, tj.: po pierwsze — wykrycia po uprawomocnieniu si¢ Wyroku nowych
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faktow, ktore istniaty w toku postgpowania, ale nie zostaly w nim powotane; po drugie — moz-
liwosci ich wptywu na wynik sprawy; po trzecie — niemoznosci skorzystania z nich przez
strong¢ w poprzednim postepowaniu. W sprawie tej natomiast skarzacy podniost, ze wykryt
srodek dowodowy w postaci zarzadzenia komornika sgdowego z lutego 2016 r., czyli przed
wydaniem wyroku przez Sad Okrggowy w O., ktore mialo miejsce dopiero w marcu 2016 r.,
a zatem po wykryciu wskazanego dowodu. To za§ przemawiato za uznaniem nieprawidtowo-
§ci powotania przez skarzacego art. 403 § 2 k.p.c. jako podstawy prawnej skargi
0 wznowienie postepowania i w konsekwencji — za odrzuceniem skargi.

3. Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis narusza prawo do sgdu, wywodzone
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, ,,w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢
wznowienia postgpowania w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub srodkow dowodowych, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu bez uwzglednienia sytuacji, w ktorej
strona nie skorzystata w poprzednim postgpowaniu sgdowym z wykrytego prawomocnego
wyroku albo wykrytych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych bez swojej
winy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1.1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym oraz ustawg o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) do postgpowan przed Trybunatlem wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy 0 TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

3.Na wstepie Trybunal przypomina, ze przestanki dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nakre§lone w art. 79 ust. 1 Konstytucji zostaty uszczegdélowione w art. 61
ust. 4 a contrario oraz art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy 0 TK; poprzednio za$ w: art. 37 ust. 3
a contario i art. 47-49 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) oraz art. 36 ust. 3 a contrario i art. 46-48 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.).

3.1. W ramach wstgpnej kontroli Trybunal ocenia skarge konstytucyjng z punktu
widzenia przestanki oczywistej bezzasadnosci (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK; poprzednio:
art. 37 ust. 3 inprincipio w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. oraz art. 36 ust. 3
acontrario w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Ustawowe kryterium zasadnosci
skargi konstytucyjnej naktada na Trybunal obowigzek badania na tym etapie postgpowania,
czy wolno$¢ Iub prawo konstytucyjne, na ktore powoluje si¢ skarzacy, pozostaje w odpo-
wiednim (adekwatnym) zwiagzku z przepisem aktu normatywnego, ktéry zostat uczyniony
przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 11 kwietnia 2013 r., Ts 154/11, OTK ZU
nr 2/B/2011, poz. 158). Jednoczes$nie Trybunat bada, czy w sprawie zachodzitaby podstawa
do umorzenia postepowania z art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK (poprzednio: art. 40 ust. 1



OTK zU B/2017 Ts 191/16 poz. 41

pkt1 i 3 ustawy o TK z 2016 r. oraz art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o TK z 1997 r.), tj. ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ lub zbedno$¢ orzekania czy utrate mocy zaskarzonego prze-
pisu w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie (zob. postanowienia TK z 13 grudnia
2010 r., Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 439 oraz 21 lutego 2014 r., Ts 210/13,
OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 78).

3.2. Rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej w oparciu o przestanke
niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK; poprzednio: art. 40 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o TK z 2016 r. i art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK z 1997 r.)
obejmuje badanie przez Trybunal w szczegdlnoSci, czy: po pierwsze — zostala ona
sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 44 ust. 1 ustawy o TK; poprzednio:
art. 49 ust. 1 ustawy o0 TK z 2016 r. i art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.); po drugie — wnie-
siono ja W przepisanym terminie od daty otrzymania przez skarzacego ostatecznego
orzeczenia lub innego orzeczenia o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach (art. 77
ust. 1 lub art. 44 ust. 3 ustawy o TK; poprzednio: art. 47 ust. 1 lub art. 49 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o TK z 2016 r. i art. 46 ust. 1 lub art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK z 1997 r.);
po trzecie — skarzacy wyczerpal, o ile takic sg przewidziane w ramach konkretnego
postepowania, przystugujace mu zwykte $rodki zaskarzenia rozstrzygniecia, z wydaniem
ktérego wigze swoje uprawnienie do wystapienia ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o TK; poprzednio: art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwig-
zku z art. 47 ust. 1 ustawy 0 TK z 2016 r. i art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r.); po czwarte — przedmiot zaskarzenia laczy si¢ z rozstrzygnigciem,
z wydaniem ktorego skarzacy wywodzi swoje uprawnienie do wystapienia ze skarga
konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
0 TK; poprzednio: art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
0 TK z 2016 r. oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
0 TK z 1997 r.); po piate — wzorzec kontroli miesci si¢ w hipotezie art. 79 ust. 1 Konstytucji;
po szoste — sformutowany w petitum skargi zarzut zostat nalezycie uzasadniony (art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK; poprzednio: art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r. i art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z 1997 r.). Podkreslenia wymaga, ze wstgpna kontrola skargi konstytucyjnej
obejmuje kazda z wyzej wymienionych przestanek z osobna (zob. postanowienie TK z 5 lipca
2013 ., Ts 85/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 384).

3.3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat takze,
ze ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie ochrony
konstytucyjnych wolno$ci lub praw jednostki warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania skargi (wydania orzeczenia w sprawie) jest rowniez wykazanie przez skarzacego
minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych przed
whniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 13 stycznia
2011 r., Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65 oraz 22 lipca 2014 r., SK 28/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 87). Brak takiej starannosci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez
skarzacego do uksztaltowania jego sytuacji prawnej, a to za§ — W oparciu 0 przestanke
niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK; poprzednio: art. 40 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o TK z 2016 r. i art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK z 1997 r.) — prze-
ktada si¢ na odmowe nadania dalszego biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub
umorzenie postgpowania (na etapie rozpoznania merytorycznego).
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4. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie aktu
prawnego, na podstawie ktorego wydane zostalo orzeczenie naruszajgce konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65):

»Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargag «na rozstrzygnigcie», lecz

skarga «na przepis». (...) To ksztaltuje w szczegolny sposoéb dowodowe powinnosci

skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio
sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolno$ci (praw) konstytucyjnych

a rozstrzygnieciem, ktore 6w skutek spowodowalo, nie jest tozsame z dowodem, ze

przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego przepisu bedacego

prawna podstawg rozstrzygnigcia. Niezbgdne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten
istnieje miedzy brakiem Kkonstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub
wolno$ci”.

Cigzar udowodnienia tego faktu spoczywa przy tym na skarzacym (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK; poprzednio: art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r. i art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z 1997 r.).

4.1. W odniesieniu do analizowanej skargi konstytucyjnej wskazany warunek — wbrew
pozorom — nie zostal spelniony. Rzeczywiscie w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania jako podstawa prawna przywotany zostat art. 403 § 2
k.p.c., formutujacy jedna z podstaw wzruszenia prawomocnego wyroku wydanego w poste-
powaniu cywilnym, ktorej skarzacy nie spetnit. Formalnie rzecz biorac, przepis ten byt wigc
zrodlem niekorzystnego dla skarzacego rozstrzygnigcia, co moze by¢ oceniane w kategoriach
art. 45 ust. 1 czy art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.2. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania prawidlowosci
stosowania prawa przez sady czy organy administracji (nie moze bowiem petni¢ funkcji
kolejnego ,,organu odwotawczego” — zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2010 r.,
SK 50/07, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 130), to nie moze zignorowac tego, ze odrzucenie
skargi skarzacego o wznowienie postepowania w $wietle przytoczonych przezen okolicznosci
nie wynika samoistnie z zaskarzonego przepisu. Pierwotng przyczyng takiego rozstrzygnigcia
(nieuzewnetrzniong jednak wprost w tre$ci skierowanego do skarzacego orzeczenia) jest to,
ze skarzacy domagat si¢ wznowienia postgpowania w oparciu o bledng podstawe prawna.

4.3. W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie analizowanej skargi konsty-
tucyjnej skarzacy — co sam przyznal w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej ico zostato
ponadto ustalone przez Sad Okregowy w O. w postanowieniu z maja 2016 r. — w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji, tj. 26 lutego 2016 r., wykryt dokument, ktory
mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skarzacy nie przedstawil jednak sadowi wniosku
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wykrytego dokumentu, a tym samym $rodek
dowodowy nie zostal wlgczony do akt postgpowania, z uwagi na to, ze skarzgcy — jak
utrzymuje — nie zostat przez sad dopuszczony do glosu przed zamknigciem rozprawy.

4.4. W $wietle zaskarzonego art. 403 § 2 k.p.c. (powotywanego przez skarzacego jako
podstawa wznowienia postgpowania) srodek dowodowy majacy lub mogacy mie¢ wptyw na
wynik sprawy, wykryty przed zakonczeniem postepowania, ale (z roéznych przyczyn)
nieprzedstawiony wowczas przez stron¢ sgdowi, nie moze by¢ brany jako podstawa
wzruszenia prawomocnego wyroku. Nie oznacza to jednak, ze w swojej sprawie skarzacy
W ogole nie mogt wnies¢ skargi o wznowienie postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 401
pkt 2 in medio k.p.c. mozna roéwniez zada¢ wznowienia postgpowania, jezeli wskutek
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naruszenia przepisOw prawa Strona byla pozbawiona moznosci dzialania. Za ,,pozbawienie
mozno$ci dziatania® mozna za$ wuzna¢ sytuacje, w ktorej stronie post¢powania
uniemozliwiono aktywno$¢ procesowa majaca na celu obron¢ przed argumentacjg strony
przeciwnej oraz wyswietlenie dowodow przemawiajgcych na jej rzecz (zob. postanowienie
SN z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I1 UZ 55/14, ,,.Legalis™).

4.5. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze to nie zakwestionowany przepis ipso iure
ac in abstracto spowodowatl odrzuceniec skargi skarzgcego o wznowienie post¢powania, ale
wylacznie niezachowanie nalezytej staranno$ci przez samego skarzgcego W sprawie
poprzedzajacej wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej. Oparcie — w $§wietle przedsta-
wionych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej okolicznosci faktycznych — skargi o wznowie-
nie postepowania na art. 403 § 2 zamiast na art. 401 pkt 2 in medio k.p.c. spowodowato
niemozno$¢ merytorycznego rozpoznania tego srodka na zasadzie art. 412 § 1 1 2 k.p.c.
Z uwzglednieniem wskazywanego przez skarzacego srodka dowodowego.

4.6. Na marginesie Trybunat zauwaza rowniez, ze skarzacy — jeszcze w toku postepo-
wania drugoinstancyjnego — mogt przed rozprawa zlozy¢é na pisSmie stosowny wniosek
0 dopuszczenie wykrytego 26 lutego 2016 r. sSrodka dowodowego (na zasadzie art. 217 § 11i 2
in fine w zwiagzku z art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Niewatpliwie wniosek ten
spowodowatby procesowa reakcje sadu (postanowienie o dopuszczeniu albo o odmowie
dopuszczenia nowego dowodu), a skarzacego uchronitby od poczucia pokrzywdzenia (s. 6
uzasadnienia skargi konstytucyjnej) spowodowanego — jak utrzymuje — niedopuszczeniem do
glosu na rozprawie, a w konsekwencji — do nieprzedstawienia nowego srodka dowodowego.

Z przedstawionych wyzej powodéw Trybunat — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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