ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 139/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22013 r. poz. 594, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 63, art. 64 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej we wiasnym imieniu i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
29 czerwca 2016 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej radca prawny A.S. (dalej: skarzaca)
zarzucita niezgodno$¢ art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.; dalej: usQ) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 63, art. 64 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Zarzadzeniem z pazdziernika 2014 r. Burmistrz Gminy i Miasta D. — dzialajac na
podstawie art. 30 ust. 1 i 2 pkt 3 usg oraz uchwaty Rady Miejskiej w D. z lutego 2008 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 13 ust. 1, art. 37 ust. 2
pkt 6 iart. 67 ust. 1 i 3ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.; dalej: ugn): przeznaczyt do sprzedazy w formie bezprze-
targowej jedng z niezabudowanych nieruchomosci potozong w D., celem poprawienia warun-
kow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej (§ 1); ustalit ceng sprzedazy tej nierucho-
mosci na kwote 230 000,00 zt netto (§ 2 pkt 1); stwierdzit, ze sprzedaz nieruchomosci podle-
ga opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), ze stawka procen-
towa obowiazujaca w dniu powstania obowigzku podatkowego (§ 2 pkt 2).
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2.2. Na powyzsze zarzadzenie — p0 Wczesniejszym wezwaniu organu do usunigcia na-
ruszenia prawa — skarzgca wniosta do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K. skarge,
w ktorej zazadata uchylenia zaskarzonego zarzadzenia w cato$ci na podstawie art. 145
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy D. wnidst o jej oddalenie, pod-
noszac, ze skarzaca nie posiada legitymacji czynnej do zlozenia skargi; zgodnie bowiem
z art. 101 ust. 1 usg zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego moze tylko
ten, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem.

2.3. Wyrokiem z czerwca 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w K. oddalit
skarge skarzacej. Zdaniem sadu skarzgca nie posiadata interesu prawnego w zaskarzeniu
zarzadzenia, a jedynie interes faktyczny; tym samym brak bylo po stronie skarzacej
legitymacji czynnej do wniesienia skargi. Skarzgca wskazata jedynie ogolnie, ze od jakiego$
czasu zainteresowana byta kupnem nieruchomosci za ceng ,,potencjalnie wyzszg” i przysta-
pieniem do przetargu na nabycie nieruchomosci; jednoczesnie podata w watpliwos$¢ ceng
nieruchomosci i tryb bezprzetargowy, jaki wybrano, bowiem nieruchomo$¢ moze byc
zagospodarowana odrebnie. Takie jedynie potencjalne zainteresowanie skarzacej nierucho-
mos$cig nie stanowilo o interesie prawnym, a tym samym nie stanowito jakiegokolwiek
uprawnienia chronionego prawem materialnym, na ktore zreszta skarzaca nie powotata si¢
w skardze.

Powyzsze orzeczenie zostalo podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny —
Izbe Ogodlnoadministracyjng w wyroku z lutego 2016 r.

3. Zdaniem skarzacej art. 101 ust. 1 usg jest niezgodny: z art. 32 ust. 1 w zwiazku
zart. 37 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,,odmawia rozumienia sensu largo interesu prawnego
w zaskarzeniu aktow prawa miejscowego kierowanych do niecograniczonej liczby adresatow”,
,odmawia rozumienia Sensu largo uprawnienia do wzigcia udzialu w przetargu, czego
konsekwencja jest mozliwos¢ zaskarzenia aktow prawa miejscowego kierowanych
do nieograniczonej liczby adresatow”, ,,odmawia ochrony praw niebedacym bezposrednio
strong postgpowania, a uprawnionym do przystapienia do przetargu w trybie ugn, gdyby
przetarg taki zostal ogloszony” 1 ,zaklada brak uprawnienia i interesu prawnego do
whniesienia skargi na akt prawa miejscowego tamigcy prawo i niweczacy skorzystanie przez
skarzacego — jednego z nieograniczonej liczby adresatow ogloszenia — z uprawnienia
do przystapienia do przetargu ogloszonego w trybie ugn”; z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz
,odmawia prawa do sadowej merytorycznej kontroli aktu prawa miejscowego,
pozbawiajacego skarzacego — jednego z nieograniczonej liczby adresatow ogloszenia — upra-
wnienia do nabycia nieruchomosci gminnej w trybie przetargowym”, ,,zaweza pojgcie
interesu prawnego do koniecznosci istnienia stosunku administracyjnoprawnego,
wynikajacego z nakazu prawa administracyjnego”, ,upatruje zrodto uprawnienia do
zaskarzenia aktu prawa miejscowego wylacznie w istnieniu stosunku administracyjno-
prawnego, wynikajacego z nakazu prawa administracyjnego”, ,,odmawia rozumienia sensu
largo interesu prawnego w zaskarzeniu aktow prawa miejscowego kierowanych do nieogra-
niczonej liczby adresatow” i ,,odmawia rozumienia Sensu largo uprawnienia do wzigcia
udzialu w przetargu, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ zaskarzenia aktow prawa
miejscowego kierowanych do nieograniczonej liczby adresatow”; z art. 63 Konstytucji, gdyz
»odmawia prawa do zaskarzenia aktu prawa miejscowego przyjmujac, ze uprawnienie
ekspektatywne do wzigcia udzialu w przetargu i nabycia nieruchomosci gminnej w drodze
tegoz przetargu nie podlega ochronie”; z art. 64 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,,odmawia
rozumienia sensu largo uprawnienia do wzigcia udzialu w przetargu, czego konsekwencja jest
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mozliwos$¢ zaskarzenia aktow prawa miejscowego kierowanych do nieograniczonej liczby
adresatow”; z art. 78 Konstytucji, gdyz ,,odmawia ochrony uprawnienia do nabycia
nieruchomos$ci gminnej w trybie przetargowym”, ,,odmawia (...) interesu prawnego
we whniesieniu skargi do sagdu administracyjnego na akt prawa miejscowego tamigcy prawo
I niepodlegajacy kontroli sgdowo-administracyjnej w innym trybie” i ,,odmawia rozumienia
sensu largo interesu prawnego w zaskarzeniu aktow prawa miejscowego kierowanych do
nieograniczonej liczby adresatow”.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2016 r., wydanym
na podstawie art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), skarzaca zostata wezwana do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez uzasadnienie sposobu naruszenia
wskazanych przez nig przepiséw konstytucyjnych przez art. 101 ust. 1 usg.

Odpis zarzadzenia zostal dor¢czony skarzacej 8 sierpnia 2016 r.

5.We wniesionym do Trybunalu 16 sierpnia 2016 r. (data nadania) piSmie
procesowym skarzaca odniosta si¢ do stwierdzonych brakéw formalnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 2 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe¢ o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postgpowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom.

3. Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 101 ust. 1 usg stanowi: ,,Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata nastepujace przepisy Konstytucji, wyraznie je
wyodrebniajgc: po pierwsze — art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1; po drugie — art. 45
ust. 1; po trzecie — art. 63; po czwarte — art. 64 ust. 1; po piagte — art. 78.

3. Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi
konstytucyjnej bytoby niedopuszczalne.

4. Odno$nie do zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasadniczej nalezy przypomnieé, ze wywodzona z art. 32
zasada rownos$ci nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, gdyz zgodnie z powszech-
nie przyjetym zaloZzeniem nie oznacza identyczno$ci (tozsamos$ci) praw wszystkich
podmiotéw. Rownos¢ (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym podmiotom (grupom podmiotdw) w pordwnaniu ze statusem innych
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podmiotow (grup). Rownos¢ nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej wszys-
tkich, ale polega najednakowym ,,uzdolnieniu” do rozmaitych praw (por. postanowienie
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Wymaga podkreslenia takze to, ze swoisty charakter prawa do rownego traktowania
polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie ,,prostego”
zestawienia konstytucyjnego wzorca kontroli i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej.
Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny
innych podmiotow (grup podmiotéw) oraz porownanie (zestawienie) norm, ktorych
adresatem jest skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do podmiotéw znajdujacych
si¢ w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji. Z prawnokonstytu-
cyjnego punktu widzenia kluczowe jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej
skarzacego 1 innych adresatow z grupy (grup) ,,porownywalnych” miaty swoje konstytucyjne
odniesienie. Innymi stowy, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawna jednostki ,,wspolnie”
Z inng normga, ktora wyznacza sytuacj¢ prawng innych podmiotéw. Z wyjatkiem niezwykle
rzadkich wspotczes$nie przyktadow generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa lub
spoteczenstwa kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki, gdzie réwno$¢ nie mialaby
konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki.
Zroéznicowanie dotyka wigc z reguly pewnego konkretnego uprawnienia lub wolno$ci
(por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz 24 pazdzier-
nika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Z kolei art. 37 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy mozliwo$¢ korzystania z wolnosci i praw
przez osoby znajdujgce si¢ w zakresie wiadzy Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter
generalny, i zawarta w nim tres¢ znalazta szczegdlowy wyraz w dalszych regulacjach
odnoszacych si¢ do konkretnych praw i wolnosci. Nie moze tym samym stanowié
samoistnego wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjng (por. postanowienie
pelnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

Skoro zatem ani art. 32 ust. 1, ani art. 37 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie mogg stanowic
»samodzielnych” wzorcow kontroli w sprawach skargowych, to powiazanie ich ze sobag
(uczynienie wzajemnymi wzorcami ,,zwigzkowymi”) nie wptywa w zaden sposob na oceng
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 TK — nalezato
odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci
art. 101 ust. 1 usg z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 1 Konstytucji.

5.Co do zarzutu naruszenia przez art. 101 ust. 1 usg art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunat przypomina, ze w tym zakresie zaskarzony przepis byt przedmiotem kontroli Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie SK 76/06 (OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 121) orzekl o jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 oraz
art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Sentencja tego orzeczenia zostata ogloszona
22 wrzesnia 2008 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 170 pod poz. 1053.

Na podstawie art. 40 ust. | pkt | ustawy o TK z 2016 r. Trybunal umarza na
posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopusz-
czalne. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie miejsce, gdy zaskarzony przepis prawny byt juz
przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucja w innej sprawie (por. np. postanowienia
TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r.,
SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 26 marca 2002 r., P 3/02, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz.22, s. 298). Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku,
ze konieczno$¢ uwzgledniania okre$lonej w ustawie o TK przestanki zbednos$ci wydania
orzeczenia uwidacznia si¢ na kazdym etapie postepowania inicjowanego skarga, czyli
réwniez w ramach wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, o ktdrej mowa w art. 61 ust. 1

4



OTK zU B/2017 Ts 139/16 poz. 40

ustawy o TK (por. — na gruncie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm. — np. postanowienia
TK z 3 wrzesénia 2007 r., Ts 94/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 75 oraz 21stycznia 2009 r.,
Ts 356/08, OTK ZU 2/B/2009, poz. 146).

Z tego tez powodu — w zakresie badania zgodnosci art. 101 ust. 1 usg z art. 45 ust. 1
Konstytucji — nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne;
ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 TK).

6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 63 Konstytucji
Trybunal zauwaza, ze sformulowane w przywotanym przez skarzaca wzorcu kontroli
bowiem przewiduje on, ze okreslone w nim prawo dotyczy petycji, wnioskow i skarg
sktadanych do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej (por. wyrok TK z 14 listopada 2004 r., P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).
Zakwestionowany art. 101 ust. 1 usg nie pozostaje zatem w merytorycznym zwiazku z tym
wzorcem kontroli, co sprawia, ze nie mozna formutowac zarzutu jego niezgodnosci z art. 63
ustawy zasadniczej.

Z tego tez powodu — w zakresie badania zgodnosci art. 101 ust. 1 u.s.g. z art. 63
Konstytucji — nalezatlo odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne;
na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

7. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis Trybunat
uznaje za oczywiscie bezzasadny. Konstytucyjna ochrona wilasnosci nie obejmuje bowiem
standw (sytuacji), w ktorych jednostka przejawia wylacznie wewnetrzng cheé nabycia
wlasnos$ci okreslonego mienia (nawet — jak w przypadku skarzgcej — to uzewnetrzniajac), ale
nie posiada do takowego zadnego tytulu prawnego.

Z tego tez powodu — w zakresie badania zgodnosci art. 101 ust. 1 usg z art. 64 ust. 1
Konstytucji — nalezatlo odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

8. Odnos$nie za$ do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji przez zaskarzony przepis
Trybunat stwierdza, ze jest on bezprzedmiotowy z powodu uznania w wyroku w sprawie
SK 76/06 zgodnosci art. 101 ust. 1 usg m.in. z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Skoro
bowiem w przywotanym orzeczeniu Trybunat uznat limitujaca przestanke posiadania interesu
prawnego do skutecznego wniesienia skargi do sadu administracyjnego za nienaruszajacg
prawa do sadu, to nie mozna w tym przypadku mowi¢ o naruszeniu prawa statuowanego
w art. 78 Konstytucji (por. postanowienie TK z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie SK 26/13,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 45).

Z tego tez powodu — w zakresie badania zgodno$ci art. 101 ust. 1 usg z art. 78
Konstytucji — nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

9. Niezaleznie od stwierdzonych wyzej samoistnych negatywnych przestanek
procesowych Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie Spetnita wymogu,
0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (poprzednio: art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK z 2015 r.), co rowniez stanowi wadg skargi. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej, poza
wymienieniem wzorcow kontroli i sformutowaniem zarzutéw ich naruszenia przez art. 101
ust. 1 usg (s.1-3), ograniczyto si¢ bowiem do wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
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zaskarzonego przepisu z powotanymi wzorcami (s. 3-5), w ktérym powtdrzono zarzuty
ze s. 1-3, przedstawienia stanu faktycznego (s. 5-7) oraz ogolnego wywodu podwazajacego
istnienie przestanki posiadania interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 usg (s. 7-9).

Pomimo stosownego zarzadzenia sedziego Trybunatu, wzywajacego do usunigcia
brakow formalnych przez uzasadnienie sposobu naruszenia powotanych w skardze przepisow
konstytucyjnych przez zaskarzony art. 101 ust. 1 usg, skarzagca w piSmie procesowym
poprzestata na powtdrzeniu zarzutow sformutowanych na s. 1-3 uzasadnienia skargi.

Nalezy w zwigzku z powyzszym zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego wielokrotnie podkreslano, iz prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone
przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko
na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych,
z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na
precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ — w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK — szczegdtowa 1 precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane
zarzuty. 7 powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajagcy z wlasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ustawy o TK — orzekajac, jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r.,
Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie jedynie ogo6lnikowo
sformutowanych przez skarzacego zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
(por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Powyzsze przektadato si¢ roéwniez na odmowe nadania dalszego biegu analizowanej
skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak na wstepie.



		2017-02-28T12:59:13+0000




