ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 100/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W.B.
W sprawie zgodnosci:

1) art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 214 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 5191 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 kwietnia 2012 r. A.W.B. (dalej: skarzaca) wniosta
0 zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U.2000.80.903, ze zm.; dalej: uwl) z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji;
po drugie, art. 214 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2016.1822, ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 519 § 4
pkt 2 kpc z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

AW. i C.W. zawarli w okresie od marca do wrzesnia 2005 r. umowy przedwstepne,
na podstawie ktorych zobowigzali si¢ do wybudowania siedmiokondygnacyjnego budynku
mieszkalno-uslugowego, a nastgpnie ustanowienia — po zakonczeniu budowy — odrebnej
wlasnosci samodzielnych lokali mieszkalnych 1 sprzedazy prawa wlasnosci poszczegdlnych
lokali na rzecz nabywcow, w terminie nie pozniejszym niz do 30 czerwca 2006 r. Pomimo
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uptywu terminu nie zakonczono budowy ani nie ustanowiono odrebnej wiasnosci zadnego
lokalu w tym budynku. Nabywcy lokali wystapili do sadu o powierzenie im dalszego
wykonywania umowy. Postanowieniem z lipca 2007 r. Sad Rejonowy w. W. uznal wniosek
za zasadny i zezwolil wnioskodawcom na dokonczenie — we Wiasnym zakresie, ale na koszt
I niebezpieczenstwo uczestnikow postepowania — A.W. oraz C.W. — budowy lokali miesz-
kalnych przez upowaznienie do wykonywania wszelkich robot budowlanych oraz do podej-
mowania wszelkich czynnos$ci faktycznych i prawnych niezbednych do zakonczenia budowy
I uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tego budynku. Sad zobowigzal roéwniez
pozwanych do wydania dokumentacji budowy oraz zasadzit na rzecz wnioskodawcéw zwrot
kosztow postgpowania. A.W. i C.W. wniesli apelacje od powyzszego orzeczenia. W dniu
27 pazdziernika 2008 r. A.W. zmarla.

Sad Okregowy w W. w listopadzie 2009 r. wydatl postanowienie cze¢$ciowe w przed-
miocie apelacji C.W. Sad zmienit zaskarzone orzeczenie, wskazujgc zakres prac (czynnosci)
koniecznych do zakonczenia budowy domu w ramach uprawnienia przyznanego
wnioskodawcom, ktére wykonane zostang na koszt i niebezpieczenstwo C.W. Jednoczesnie
sad uznal, ze $mier¢ A.W. skutkowata zawieszeniem postgpowania, ktérego podjecie i orze-
Czenie postanowieniem koncowym mozliwe bedzie po ustaleniu, ktéry spadkobierca (lub
spadkobiercy) zmartej A.W. pozostaje wspodtwiascicielem gruntu, na ktérym realizowana jest
budowa. C.W. wniost skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia, ktdra postanowieniem
Sadu Okregowego w W. z kwietnia 2010 r. zostata odrzucona. Zazalenie na to postanowienie
zostato oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z lutego 2011 r.

Sad Rejonowy dla W. w postanowieniu z marca 2010 r. stwierdzil, ze spadek po A.W.
nabyta w catosci, z dobrodziejstwem inwentarza, skarzaca.

Sad Okrggowy w W. postanowieniem koncowym z listopada 2011 r. stwierdzit,
ze apelacja jedynie w czeg$ci zastugiwala na uwzglednienie i1 zmienit orzeczenie Sadu
Rejonowego w W., wskazujac zakres prac i czynno$ci mieszczacych si¢ w uprawnieniu
wnioskodawcow do dalszego wykonywania umowy na koszt i niebezpieczenstwo skarzacej
Z zastrzezeniem prawa skarzacej do powolywania si¢ przez nig w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialnosci do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego
spadku. Orzeczenie to zostalo doreczone 18 stycznia 2012 r.

Skarzaca 24 lutego 2012 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem koncowym Sadu Okrggowego w W. z listopada 2011 r. wraz
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania powyzszego postanowienia. Postanowieniem
z 11 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postgpowanie, wskazujac, ze orze-
czenie Sadu Okregowego w W. moze mie¢ wplyw na ustalenie podstaw wystapienia ze
skargg konstytucyjna, w szczego6lnos$ci na stwierdzenie naruszenia przystugujacych skarzacej
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W.
oddalit skarge skarzacej. Postanowienie to Sad Okregowy W W. wystat do Trybunatu 29 lipca
2016 .

Skarzaca, w ztozonej do Trybunatu skardze konstytucyjnej, zarzuca naruszenie przez
art. 9 ust. 3 uwl zasady zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez nie prawa oraz
»zasady precyzyjnosci” (art. 2 Konstytucji), a takze prawa wtasnosci (art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 Konstytucji). Zdaniem skarzacej ogdlnikowy charakter zakwestionowanego przepisu
umozliwia dowolna jego interpretacje, co jest niezgodne z zasadg pewnos$ci prawa.

Skarzaca wskazala, ze naruszenie prawa wilasnosci wynikato z wydania orzeczenia
przez Sad Okrggowy w W. Mimo iz skarzaca uzyskata jako spadkobierczyni prawo wtasnos$ci
gruntu, na ktorym zostat wzniesiony budynek, to, nie spetniata ona — jak podnosi — przestanki,
okreslonej w art. 9 ust. 2 uwl, tj. nie uzyskata pozwolenia na budowe. W ocenie skarzacej
sytuacja ta uniemozliwiata zastosowanie przez sad w sprawie, w zwigzku z ktoérg zostata
wniesiona skarga konstytucyjna, art. 9 ust. 3 uwl. Ogdlnikowos¢ zakwestionowanego
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przepisu, ktory ,,nie stanowi w sposob dostateczny, ze do jego zastosowania niezbedne jest
faczne wystapienie 2 przestanek”, wskazanych w ust. 2 art. 9 uwl, spowodowata zatem, ze sad
,hiezasadnie powierzyl” wykonanie na koszt i niebezpieczenstwo skarzacej prac oraz
czynnos$ci zmierzajacych do zakonczenia budowy.

Na marginesie skarzaca wskazala, ze prawo witasnosci zostalo naruszone réwniez
przez to, ze ,,orzeczenie [postanowienie czeSciowe Sadu Okregowego w W. z listopada
2009 r.] dotyczyto tylko jednego ze wspotwlascicieli C.W. (...) z catkowitym pomini¢ciem
drugiego ze wspotwiascicieli (...) — skarzacej”.

W skardze zarzucono rowniez, ze art. 214 § 1 kpc narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji
I wyrazone w nim prawo do sadu, tj. ,,prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury,
ktora winna gwarantowac¢ stronom wplyw na tre$§¢ ustalen faktycznych przez zglaszanie
dowodow, a takze obejmuje wymoédg sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, co oznacza
zapewnienie kazdemu mozliwo$ci przedstawienia jego racji, dania mu moznosci obrony
I zapewnienia uczciwego i rzetelnego postepowania”. Nieprawidlowe wezwanie na rozprawe
w listopadzie 2009 r., na ktorej wydane zostalo postanowienie cze¢sciowe, rodzace skutki
faktyczne 1 prawne dla skarzacej, pozbawito ja mozliwosci obrony swych praw. Skarzaca
wskazata, ze nieprawidlowe dorgczenie wezwania oraz brak uznania tej nieprawidtowosci jest
,uchybieniem Sadu stanowigcym naruszenie przepisOw prawa procesowego”. Zaznaczyla
ponadto, ze podjela szereg czynnosci majacych na celu ,,podwazenie” postanowienia
czegsciowego Sadu Okrggowego w W., jednakze do chwili obecnej dziatania te nie byty
skuteczne.

W skardze sformutowano rowniez zarzut naruszenia przez art. 519 § 4 pkt 2 kpc
art. 32 ust. 1 Konstytucji i wyrazonego w nim prawa do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Skarzaca bezzasadnie bowiem — jak podnosi — zostata na podstawie wskazanego
przepisu pozbawiona mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, o czym $wiadczy tresc
postanowienia Sagdu Okrggowego w W. z kwietnia 2010 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z lutego 2011 r. 0 oddaleniu zazalenia na powyzsze
orzeczenie Sadu Okregowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U.2074) do postgpowan przed Trybuna-
tem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro
postepowanie zainicjowane skarga skarzacej nie zostalo zakonczone do dnia 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.2072; dalej: ustawa o TK), to
zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konsty-
tucji. Skarga konstytucyjna jest zatem dopuszczalna, o ile zrodtem naruszenia konstytucyj-
nych praw skarzacego jest akt normatywny lub jego cze¢s¢. Oznacza to, ze naruszenie praw
lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrony skarzacy chce dochodzi¢ w trybie skargi,
musi by¢ efektem niekonstytucyjnej treSci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu
sprawy skarzacego, nie moze za§ wynika¢ z niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez
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orzekajace w sprawie organy. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem skarga na roz-
strzygnigcie, lecz skarga na przepis prawa. ,,To ksztaltuje w szczego6lny sposob dowodowe
powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu
conditio sine qua non) migdzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych
a rozstrzygnigciem, ktore o6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przy-
czyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng
podstawg rozstrzygniecia. Niezbgdne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje migdzy
brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok z 15 paz-
dziernika 2002 r., sprawa SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze powyzsza przestanka nie zostala spelniona
W zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 214 § 1 kpc oraz art. 9 ust. 3 uwl. Zrodto
naruszenia konstytucyjnych praw skarzaca upatruje bowiem nie w tresci wskazanych
regulacji, a w blednym zastosowaniu ich przez sad, co oznacza, ze przedmiotem skargi w tym
zakresie jest stosowanie prawa.

W skardze skarzaca zarzucita niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 214 § 1 kpc,
w mysl ktoérego rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos¢ w dore-
czeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W uzasadnieniu tego
zarzutu skarzaca podniosta, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci ochrony swoich praw przez
nieprawidlowe wezwanie na rozprawe w listopadzie 2009 r., na ktorej zostalo wydane
postanowienie czgsciowe. Sad btednie — co podkreslita — wystat zawiadomienie o rozprawie
oraz blgdnie uznal, Ze przesytka o terminie rozprawy zostata dorgczona prawidlowo.
»Nieprawidtowo$¢ w doreczeniu wezwania, jak rowniez brak stwierdzenia nieprawidtowosci
w dorgczeniu wezwania jest uchybieniem [s]adu stanowigcym naruszenie przepisOw prawa
procesowego, gdyz zgodnie z prawem procesowym rozprawa winna by¢ odroczona na mocy
art. 214 § 1 [kpc] (...)”. W ocenie Trybunalu nie budzi zatem watpliwosci, ze — wedlug
skarzacej — to nie tres¢ zakwestionowanego przepisu, ale nieprawidtowe — jej zdaniem — jego
zastosowanie przez sad naruszylto przystugujace jej prawa.

Réwniez w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 9 ust. 3 uwl
Trybunal stwierdza, ze mimo wskazania jako przedmiotu skargi normy bedacej podstawa
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji de facto skarzaca naruszenie
swoich praw upatruje w stosowaniu prawa przez sad.

Zgodnie z art. 9 uwl odrebna wihasnos¢ lokalu moze powsta¢ takze w wykonaniu
umowy zobowigzujacej wilasciciela gruntu do wybudowania na tym gruncie domu oraz do
ustanowienia — po zakonczeniu budowy — odrebnej wiasnosci lokali i przeniesienia tego
prawa na druga stron¢ umowy lub na inng wskazang w umowie osobg¢ (ust. 1). Do waznosci
umowy, o ktérej mowa w ust. 1, niezbgdne jest, aby strona podejmujaca si¢ budowy byta
wladcicielem gruntu, na ktorym dom ma by¢ wzniesiony, oraz aby uzyskata pozwolenie
na budowe, a roszczenie o ustanowienie odrebnej wihasnosci lokalu i 0 przeniesienie tego
prawa zostato ujawnione w ksigdze wieczystej (ust. 2). W wypadku wykonywania umowy
W sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, na wniosek kazdego nabywcy, sad moze
powierzy¢, w trybie postgpowania nieprocesowego, dalsze wykonywanie umowy innemu
wykonawcy na koszt i niebezpieczenstwo wlasciciela gruntu (ust. 3). W ocenie skarzacej
art. 9 ust. 3 uwl jest zbyt ogoélnikowy, ,.stwarzajaca mozliwo§¢ dowolnej interpretacji”.
Wedlug niej bowiem przepis ten ,,nie przesgdza w sposob dostateczny, ze do jego zastoso-
wania niezbedne jest taczne wystapienie (...) przestanek przewidzianych w ust. 2 (...), przez
co Sad Okregowy w W. (...) niezasadnie powierzyl na podstawie tegoz przepisu (...) wnio-
skodawcom i uczestniczce postepowania (...) wykonanie na koszt i niebezpieczenstwo
skarzagcej czynnos$ci i prac zmierzajagcych do zakonczenia budowy domu (...), pomimo
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iz skarzaca nie uzyskata pozwolenia na budowe w rozumieniu art. 9 ust. 2, ani tez nie nabyla
(...) po $mierci matki praw wynikajacych z ww. pozwolenia na budowg (...)".

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych zarzutow Trybunat uznaje, ze istota ich dotyczy
prawidlowosci powierzenia skarzacej jako spadkobierczyni wilasciciela gruntu dalszego
wykonywania umowy na jej koszt i niebezpieczenstwo, zgodnie z art. 9 ust. 3 uwl, a nie treSci
tego przepisu.

Ponadto Trybunat zaznacza, ze sad okr¢gowy przeanalizowal w postanowieniu
koncowym kwestie dopuszczalno$ci powierzenia wykonania umowy na koszt i niebez-
pieczenstwo skarzacej jako spadkobierczyni wlasciciela gruntu. Wyjasnit m.in, ze skarzaca
jako jedyna spadkobierczyni zmartej Alicji Wachowiak stata si¢ wspotwlascicielka
przedmiotowej nieruchomosci. Uwzgledniajac przy tym, ze zobowigzanie zmarlej
uczestniczki postgpowania — wynikajace z umoéw zawartych z wnioskodawcami, w ktérych
zobowigzala si¢ do ustanowienia odrebnej wlasnosci 1 sprzedazy wnioskodawcom
wskazanych w poszczegélnych umowach lokali mieszkalnych — stanowito jej obowigzek
wchodzacy w ogdét praw podlegajacych dziedziczeniu, sad uznal, Zze skarzaca jako
spadkobierczyni ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$é. W konsekwencji w przekonaniu
sadu zaistniaty podstawy do objecia postanowieniem koncowym, z okres$leniem czynnoS$ci
I prac, jakie moga zosta¢ wykonane na koszt i niebezpieczenstwo, spadkobierczyni zmartej
uczestniczki postgpowania, ktora to spadkobierczyni pozostaje wlascicielem gruntu
w rozumieniu art. 9 ust. 3 uwl. Odmienna ocena formutowana w tym zakresie przez skarzaca
dotyczy sfery stosowania prawa, a nie tre$ci zaskarzonego przepisu.

Jako zarzut odnoszacy si¢ do sfery stosowania prawa Trybunatl uznaje takze
podnoszone przez skarzaca naruszenie jej praw w wyniku wydania przez sad postanowienia
czgsciowego z listopada 2009 r., w ktorym sad ten powierzyt wnioskodawcom wykonanie na
koszt 1 niebezpieczenstwo wspdtwiasciciela nieruchomosci C.W. czynnosci i prac zmierza-
jacych do zakonczenia budowy domu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze przedstawione w skardze zarzuty,
ktorych istot¢ stanowi stosowanie prawa nie podlegaja kognicji Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem ,,sadem prawa”, a nie ,,sagdem faktéw”, nie nalezy zatem do jego
kompetencji kontrola prawidlowosci ustalen sagdéw czy tez organéw administracji publicznej
rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r.,
sprawa SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Z tej racji — na podstawie art. 61 ust. 1
w zwiagzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — nalezalo odmowi¢ we wskazanym zakresie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, Zze skarga konstytucyjna takze w zakresie zarzutu niezgodnos$ci
art. 519 § 4 pkt 2 kpc z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie spelnia wymogéw formalnych
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK. Nalezy przypomnie¢ raz jeszcze,
ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, jesli skarzacy
uprawdopodobni naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zrodtem naruszenia
tych praw powinny by¢ zaskarzone przepisy, a samo naruszenie musi wynika¢ z wydanego na
ich podstawie orzeczenia sadu lub innego organu witadzy publicznej. Tak uwidacznia si¢
indywidualny charakter skargi konstytucyjnej, ktora nie jest actio popularis, zatem nie mozna
W niej stawia¢ zarzutu niekonstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od wskazanego
wyzej naruszenia praw skarzacego (zob. postanowienia TK z 12 kwietnia 2007 r., sprawa
Ts 122/05, OTK ZU nr 2/B/2007, poz. 79 oraz 3 lipca 2007 r., sprawa SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83). Tymczasem w analizowanej skardze nie ma zwigzku miedzy
zakwestionowang regulacja, tj. art. 5191 § 4 pkt 2 kpc a naruszeniem przepisow ustawy
zasadniczej i ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacej.

Skarzaca zarzucita naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa przez art. 519 § 4 pkt 2
kpc w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia ja jako wspotwlasciciela nieruchomosci prawa
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do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku powierzenia przez sad dalszego wykonywania
umowy dotyczacej wybudowania domu na podstawie art. 9 ust. 3 uwl. Postanowienie, ktére
wskazata w sprawie jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
tj. postanowienie koncowe z listopada 2011 r., nie rozstrzygato jednak o dopuszczalno$ci
wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto, skarzaca — jak wynika z akt sprawy — nie wystgpita ze
skargg kasacyjng, a tym samym nie ma orzeczenia, w ktorym dosztoby do naruszenia jej praw
przez przyjecie, ze zgodnie z zakwestionowanym przepisem nie przystuguje jej prawo do
whniesienia tego nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia.

Bezzasadne jest przy tym przywolywanie przez skarzagcg postanowienia Sadu
Okregowego w W. z kwietnia 2010 r. 0 odrzuceniu ztozonej przez C.W. skargi kasacyjnej od
postanowienia cze¢$ciowego z listopada 2009 r. i postanowienia Sagdu Najwyzszego z lutego
2011 r. o oddaleniu zazalenia na to postanowienie jako ,,potwierdzenia” zarzutu niekonsty-
tucyjnosci art. 519 § 4 pkt 2 kpc. Jak podkreslit Trybunat powyzej, skarga konstytucyjna nie
ma charakteru actio popularis i nie jest mozliwe skuteczne wystapienie z tym $rodkiem,
w przypadku gdy nie doszto do osobistego 1 bezposredniego naruszenia praw samej skarzace;.

Niespetienie wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o TK przestanki zwigzku migdzy sprawa skarzacej a sformutowanym w skardze zarzutem
niezgodnoéci art. 5191 § 4 pkt 2 kpc zart. 32 ust. 1 Konstytucji przesadza o niedopusz-
czalno$ci przekazania skargi we wskazanym zakresie do merytorycznej kontroli.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit wskaza¢ na pozostate braki formalne
rozpoznawanej skargi.

Trybunat przypomina, ze jednym z zasadniczych wymogow, jakim odpowiada¢ musi
skarga jest wskazanie, jakie wyrazone w ustawie zasadniczej prawa 1 wolnosci zostaty
naruszone przez zakwestionowany akt normatywny i w jaki sposob. Obowigzek precyzyjnego
okreslenia przez skarzacego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady
wyrazonej w art. 67 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérg Trybunat, orzekajac, jest zwigzany
granicami wnoszonej skargi. Konsekwencja tego unormowania jest — z jednej strony — nato-
zenie na skarzacego obowiazku szczegotowego przedstawienia wzorca kontroli kwestiono-
wanych przepisow, z drugiej za§ — niemoznos$¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez
dzialajacy z wilasnej inicjatywy Trybunal Konstytucyjny. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze prawidlowe wykonanie powyzszego obowiazku polega nie tylko na wskazaniu przepiséw
konstytucyjnych, ktére — w przekonaniu skarzacego — =zostaly naruszone przez
kwestionowang regulacj¢, ale rowniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutow
niekonstytucyjnosci.

Trybunat stwierdza, Zze przestanka ta nie zostata spetniona w odniesieniu do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 5191 § 4 pkt 2 kpc oraz art. 9 ust. 3 uwl.

Skarzaca wzorcem kontroli art. 5191 § 4 pkt 2 kpc uczynita bowiem wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci wobec prawa. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
Z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu przepis ten nie stanowi samodzielnego wzorca
w trybie kontroli inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. W wydanym w petlnym
sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sprawa SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada
rownos$ci samodzielnie jest jedynie zasadg ogdlna, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego
stopnia”, tzn. przystugujacego w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oder-
waniu od nich — ,,samoistnie”. Z tego wzgledu skarzagcy moze wskaza¢ ten przepis jako
wzorzec kontroli jedynie wtedy, gdy wykaze istnienie konkretnego prawa lub konkretnej
wolnosci o charakterze konstytucyjnym, w ramach ktoérego dochodzi do naruszenia zasady
zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, skarzacy, formutujac zarzut naruszenia
zasady roéwnosci wobec prawa, powinien wskaza¢ jako wzorce kontroli nie tylko
unormowania wyrazajace zasade réwnosci jako taka, ale takze te przepisy konstytucyjne,
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ktore sg zrodlem konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci  jednostki
(zob. np. postanowienia TK z: 3 listopada 1998 r., sprawa Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 10; 1 marca 2000 r., sprawa Ts 57/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 72; 21 lutego 2013 r.,
sprawa Ts 148/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 482). Ani w petitum, ani w uzasadnieniu
rozpoznawanej skargi skarzaca nie wskazata jednak Zzadnych praw ani wolnosci konsty-
tucyjnych, w ramach ktorych zasada rownosci zostataby naruszona. Oznacza to, ze wniesiona
skarga nie spelnia przestanki wynikajgcej z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Takze w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 3 uwl skarzaca nie wypehita
prawidlowo wymogu okreslenia sposobu ingerencji w sfer¢ praw lub wolnosci
konstytucyjnych przez zakwestionowang regulacje. W jej przekonaniu art. 9 ust. 3 uwl
narusza art. 2 Konstytucji i zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasade¢ precyzyjnosci prawa, a takze prawo wilasno$ci, wynikajace z art. 21 ust. 1
I art. 64 Konstytucji.

Odnoszac si¢ na wstepie do stanowigcej istote przedstawionego zarzutu kwestii
naruszenia prawa wilasnos$ci, nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
wielokrotnie zwracal uwage, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji wyraza jedng z podstawowych zasad
ustrojowych. Przepis ten zawiera adresowany do organdéw panstwa nakaz stanowienia takich
przepisow prawnych, ktore zabezpieczalyby wykonanie wlasnosci 1 sukcesje praw
I obowigzkow w drodze spadkobrania (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sprawa K 23/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Jako regulacja wyrazajaca zasad¢ programowa Konstytucji art.
21 ust. 1 moze by¢ przywotywany w skargach konstytucyjnych pomocniczo, wyznaczajac
przede wszystkim kierunek interpretacji art. 64 Konstytucji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze
to, Zze nie sg to unormowania tre§ciowo tozsame.

Trybunal przypomina, ze art. 64 Konstytucji, regulujacy w sposob szczegdtowy
problematyke praw majatkowych, zawiera trzy niezalezne jednostki redakcyjne, o innej tresci
normatywnej. W wyroku z 13 kwietnia 1999 r. Trybunat podkreslit, ze ,,podstawowa trescig
art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa »kazdego« do wiasnosci, innych praw majatkowych
| prawa dziedziczenia, w tym zakresie przepis ten stanowi rozwinigcie i uszczegdlowienie
ogolnej zasady ochrony wlasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1. Art. 64 ust. 2 formutuje zasade,
ze powyzsze prawa »podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej«, a art. 64 ust. 3
okresla przestanki i1 granice ograniczenia prawa witasnosci. Nie wdajac si¢ w tym miejscu
W rozwazania, czy pojeciu »wlasnosci« z art. 64 ust. 3 nalezy przypisywa¢ waskie czy szero-
kie znaczenie, nalezy zauwazy¢, ze — w odniesieniu do »innych praw majgtkowych« — zasada
ich prawnej ochrony wynika takze z art. 64 ust. 2” (sprawa K 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40). Na istniejace roznice w tresci normatywnej art. 64 Konstytucji Trybunal zwrocit
takze uwage w wyroku z 12 stycznia 2000 r., w ktorym stwierdzil: ,,art. 64 ust. 3 trzeba przy-
pisywac szczegolng rolg¢ w interpretacji prawa wiasnosci (i granic jego ochrony), bo
—w odréznieniu od art. 64 ust. 1 1 2, przepis ten odnosi si¢ tylko do prawa wlasnosci, a wigc
nie obejmuje swoim zakresem innych praw majatkowych. Artykut 64 ust. 3 petni podwojng
role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe do wprowadzania
ograniczen prawa wlasno$ci. Po drugie, zawarte wnim przestanki dopuszczalno$ci
ograniczenia prawa wlasnosci z pewnoscig stanowi¢ mogg — formalne, jak tez materialne
kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen” (sprawa P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3).

Istniejace roznice pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi art. 64
Konstytucji wyrazajg si¢ zatem nie tylko w odmiennym przedmiocie regulacji (wlasnos¢, inne
prawo majatkowe), ale tez w innym zakresie gwarancyjnym — art. 64 ust. 3 Konstytucji
(zgodnie z ktorym wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci) nie obejmuje swa treScig innych praw
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majatkowych. Z tej racji skarzgca, stawiajgc w analizowanej skardze zarzut naruszenia art. 64
Konstytucji zobowigzana byta zatem do precyzyjnego okreslenia, w zakresie ktorego z praw
podmiotowych domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci, oraz uprawdopodobnienia
naruszenia tego prawa. Tymczasem skarzaca ograniczyla si¢ do wskazania jako podstawy
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji, przywotania tresci tego przepisu oraz sformutowania
ogb6lnego zarzutu naruszenia prawa wiasnosci. W $wietle przytoczonych powyzej uwag
nalezy stwierdzi¢, ze taki sposOb okreSlenia naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego — nieuwzgledniajacy odmiennego charakteru i tresci wskazanych jako wzorce
przepisoOw ustawy zasadniczej — nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK.

Ponadto Trybunat zwraca uwage, ze takze w zakresie niezgodnosci art. 9 ust 3 uwl
z art. 2 Konstytucji skarga nie odpowiada warunkom formalnym. Zgodnie bowiem z utrwalo-
ng linig orzecznicza przepis ten nie wyraza co do zasady praw ani wolno$ci konstytucyjnych,
a tym samym nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca w trybie kontroli konstytucyjnos$ci
prawa inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Artykut 2 Konstytucji nie jest
bowiem zroédtem praw czy wolnosci (zob. wydane w pelnym skladzie postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia
TK z: 10 stycznia 2001 r., sprawa Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r.,
sprawa SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., sprawa SK 29/03, OTK
ZU nr 11/AJ2004, poz. 124; 20 lutego 2008 r., sprawa SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz.22). Od momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze obszerny katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale I1
wyznacza zakres 1 zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym
rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego
panstwa prawnego, czy wskazana w skardze zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Nie mogg one jednak by¢ samoistng podstawag skargi konstytucyjnej.
Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych
okreslone prawo lub wolnos¢. Oznacza to, ze art. 2 Konstytucji mozna powotaé jako wzorzec
kontroli wowczas, gdy wynikajagca z niego zasada ustrojowa zostanie odniesiona do
przepiséw Konstytucji, ktore prawa i wolnosci wyrazaja.

W analizowanej skardze skarzaca nie przedstawita jednak argumentacji, ktéra
pozwolitaby przyjaé, ze warunek ten zostat spelniony, a zatem zarzut naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostat sformutowany w konteks$cie
ingerencji w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wlasnosci. Nawet gdyby jednak przyjac
odmienng oceng, nalezatoby wskaza¢, ze nieokreslenie sposobu naruszenia prawa wtasnosci,
tj. art. 64 Konstytucji, przesadza o niedopuszczalnos$ci skargi takze w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja art. 519 § 4 pkt 2 kpc oraz art. 9 ust. 3 uwl skarga nie spetnia
wymogow formalnych wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 21 3
ustawy o TK, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu we wska-
zanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit odmoéwié¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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