ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 lutego 2017 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 223/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 398° § 213 w zw. z art. 398* § 1 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822)
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 398% § 3 w zw. z art. 398% § 2, wzw. z art. 3941 § 1 iwzw. zart. 13 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
3) art. 398% w zw. z art. 398* § 112 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822)
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczy
zbadania zgodnosci art. 3985 § 2 i 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822)
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej W pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiscie do Trybunalu Konstytucyjnego
26 pazdziernika 2016 r. K.S. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 398° § 21 3
w zw. z art. 398* § 1 wzw.zart. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1
wzw. zart. 2 iwzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2,
wzw.zart. 3941 § 1 i w zw. z art. 13 § 2 kp.c. z art. 45 ust. 1 wzw.zart. 32 ust. 1
Konstytucji oraz art. 398% w zw. z art. 398* § 112 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



OTK zU B/2017 Ts 223/16 poz. 38

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzaca byta
uczestnikiem postgpowania 0 stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym Sad Okregowy w W.
wydal prawomocne postanowienie z kwietnia 2015 r. Od tego postanowienia 7 lipca 2015 r.
skarzaca zlozyta (W imieniu wilasnym i swoich matoletnich synéw, bedacych réwniez
uczestnikami postgpowania spadkowego) skarge kasacyjng, ktorg Sad Najwyzszy odrzucit
postanowieniem z sierpnia 2016 r., dorgczonym skarzacej 26 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wniesiona skarga kasacyjna nie spelniala wymogu okreslonego w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c., poniewaz ,zawarty w niej wniosek o uchylenie i zmian¢ orzeczenia nie
zawiera[1] oznaczenia zakresu zadanego uchylenia i zmiany”.

Zdaniem skarzacej art. 398° § 2 i 3 w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespet-
niajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 2 i wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie skarzacej niekonstytucyjnos¢ art. 398°
§ 2 i 3 k.p.c. nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat wszystkich wymienionych w art. 398* § 1
(pkt 1-3) k.p.c. elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, w przeciwnym razie stwier-
dzenie niezgodnosci tylko przepisu zastosowanego w sprawie skarzacej moze doprowadzic¢
zaledwie do kolejnej ,fragmentarycznej i niesatysfakcjonujacej w petni nowelizacji
przepisOw postepowania cywilnego”. Jak podkresla, ,sankcja odrzucenia, wobec
kategorycznego brzmienia art. 398% § 2 i 3 k.p.c., musi nastapi¢ zawsze, niezaleznie
od charakteru i wagi uchybien. Sad orzekajacy, dziala zatem »z automatu«, nie Majac
prawnych instrumentow zniwelowania skutkoéw brakéw pisma, ktére nierzadko nie stanowia
przeszkody w nadaniu skardze kasacyjnej biegu”.

Skarzaca podnosi, ze art. 398°% § 3 w zw. z art. 398°% § 2 i w zw. z art. 394! § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje niezaskarzalno$¢ postanowienia Sagdu Najwyzszego o odrzu-
ceniu skargi kasacyjnej, niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca wyraza przy tym
przekonanie, ze ,kwestionowana regulacja negatywnymi skutkami zaniechan sadu drugiej
instancji obcigza skarzacego. Gdyby bowiem sad drugiej instancji na etapie badania
formalnego skargi kasacyjnej dostrzegt brak spetnienia wymagan okreslonych w art. 398* § 1
k.p.c., to skarzagcemu przystugiwatoby prawo odwotania si¢ od takiego postanowienia. Brak
prawidlowych dzialan podjetych przez sad drugiej instancji (...) skutkuje wydaniem decyzji
w przedmiocie brakow przez Sad Najwyzszy, od ktorego to orzeczenia skarzacy nie ma prawa
sic odwotywac. (...) W konsekwencji zasadne wydaje si¢ postulowanie wprowadzenia
stosownych zmian legislacyjnych na korzy$¢ grupy dyskryminowanej, zréwnujac ja
w prawach z grupa uprzywilejowang o prawo skarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wydanego przez sad drugiej instancji”.

Skarzaca twierdzi, ze art. 398° w zw. z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
wprowadza odmienne skutki prawne dla brakéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej tej same;j
kategorii, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca wyjasnia
przy tym, ze ,wezwanie do usuni¢cia brakéw pisma ma miejsce w przypadku brakoéw
formalnych pisma procesowego oraz w przypadku braku konstrukcyjnego niezawarcia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozostate braki konstrukcyjne sa
traktowane jako nieusuwalne, tj. niepodlegajace procedurze naprawczej. Z powyzsza
dyferencjacja oraz jej skutkami prawnymi w sferze praw podmiotowych skarzaca taczy
niezgodno$¢ z wzorcami kontroli konstytucyjne;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
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cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dzidow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro
postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia
2017 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okre$lajg przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz W poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywi-
Scie bezzasadna, a takze gdy zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
ustawy o TK.

Ustalenie przez Trybunat, ze skarga w catosci lub w czesci spelnia wymagania
prawem przewidziane i nie wystgpuja wspomniane okoliczno$ci, uzasadnia — w §wietle art. 60
ust. 2 ustawy o TK — nadanie jej dalszego biegu odpowiednio w catosci lub w czgsci.

2. Trybunat stwierdza, ze skarga w zakresie zbadania zgodnosci art. 398% § 2i 3 w zw.
zart. 398 § 1 pkt 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 wzw. zart. 2 i w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji spelnia wymagania uzasadniajgce nadanie jej dalszego biegu.

2.1. Skarge w imieniu skarzacej sporzadzil adwokat, ktory przedlozyt stosowne
pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Najwyzszego z sierpnia 2016 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowala trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Postanowienie Sagdu Najwyzszego dorgczono jej
26 sierpnia 2016 r., a skargg ztozyta 26 pazdziernika 2016 r.

2.4, Trybunat ustalil, ze przedmiotem skargi skarzaca uczynita art. 398* §1 i 2
i art. 398° k.p.c.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé: 0znaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy
w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany. W §wie-
tle za$ art. 398* § 2 k.p.c. oprocz wskazanych wyzej wymagan skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Z kolei stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3, przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa
skarzacego do usunigcia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
Jak stanowi jednak art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejaw-
nym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajagcg wymagan
okreslonych wart. 398* § 1 k.p.c., nieoplacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
W terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
albo zwraca ja temu sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow. Artykut 398° § 4 k.p.c.
stanowi, ze o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398*
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§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji albo Sad Najwyzszy zawiadamia wlasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktorego nalezy pelnomocnik.

Trybunat na wstgpie zauwaza, ze zaskarzone przepisy miaty w sprawie skarzacej
odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.C., poniewaz postepowanie, ktorego
uczestnikiem bylta skarzaca, miato charakter nieprocesowy. Na te okoliczno$¢ i na ten przepis
skarzagca wskazuje w uzasadnieniu skargi, dlatego rozpatrujac zarzuty skierowane wobec
art. 3984 § 1 2 i art. 398° k.p.c. Trybunat uwzglednit rowniez art. 13 § 2 k.p.c.

Trybunal zwraca uwage na to, ze Sad Najwyzszy jako podstawe Swojego postano-
wienia z 18 sierpnia 2016 r. wskazat wprost art. 398% § 3 w zw. z art. 398° § 2 w zw. z art. 13
§ 2iart. 3984 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Trybunat stwierdza zatem, ze skarga spehia
wymaganie okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK tylko w zakresie, w jakim skarzaca
kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja art. 398% § 2 i 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2.5. Trybunal podkre§la, ze kwestia konstytucyjnos$ci regulacji polegajacej na
odrzuceniu — bez wzywania do uzupehlnienia brakow — skargi kasacyjnej niespeiniajacej
jednego z wymagan tzw. konstrukcyjnych okreslonych wart. 398* § 1 k.p.c. byla juz
rozpatrywana w postepowaniu przed Trybunatem.

W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101)
Trybunat uznat art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 69,
poz. 593; dalej: nowelizacja z 2009 r.) za zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw.
z art. 2 Konstytucji, zas art. 398°% § 2i 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie nowelizacji z 2009 r. w zakresie, w jakim przewidywat odrzucenie — bez
wezwania do usuni¢cia brakéw — skargi kasacyjnej niespelniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie nowelizacji z 2009 r. — za nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 i w zw. art. 2 Konstytucji. Ustawodawca
nowelizacja z 2009 r. dostosowal do wyroku art. 398* i art. 398% k.p.c. w ten sposob,
ze wymog z art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c. przeniost do art. 398* § 2 k.p.cC. i jesli skarga kasacyjna
nie spelnia tego wymogu, sad drugiej instancji jej nie odrzuca, lecz przewodniczacy w tym
sadzie wzywa skarzacego do jej uzupetnienia (art. 398° § 1 k.p.c.). Jak slusznie konstatuje
skarzaca, ustawodawca utrzymal tym samym podzial na braki skargi usuwalne i nieusuwalne,
przy czym ws$rod usuwalnych znajduje si¢ obecnie jeden z elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej — ,,wniosek o przyjecie [skargi] do rozpoznania i jego uzasadnienie”.

Skarzaca odwotuje si¢ do wyroku TK z 1 lipca 2008 r., opierajac si¢ na tych samych
wzorcach kontroli, w szczegdlnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji i prawidtowo wywodzac z niego
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury w powigzaniu z zasadami wynikajacymi
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat zaznacza przy tym, ze prawo skarzacej dostepu
do Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje w skardze, moze by¢ wiec rozpatrywane tylko w za-
kresie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunatu skarga — w przedstawionej czesci —
spelnia zatem rowniez wymaganie okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, a brak jest
przy tym podstaw do uznania jej za oczywiscie bezzasadng (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

2.6. Skoro ztozona skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 398° § 2i 3
wzw. z art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.C., spehnia przestanki okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz wymagania wynikajace z ustawy o0 TK, a nie zachodzg okolicznos$ci
przewidziane w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK, to zasadne byto nadanie jej dalszego
biegu.
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3. Trybunat powtérnie zauwaza, ze skarzaca przedmiotem skargi uczynita art. 398* § 1
i 2iart. 398% k.p.c. (oba w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

3.1. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga
powinna zawiera¢ dokltadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Jesli Trybunat ustali, ze dotaczone do skargi
orzeczenia wydane wobec skarzacego, nie zostaly oparte na zakwestionowanym przepisie, to
skarga nie spelnia wymagania statuowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co
uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu.

3.2. Jak Trybunat juz ustalil, tylko art. 398°% § 3 w zw. z art. 398% § 2 w zw. z art. 13
§2iart. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. byly podstawa ostatecznego orzeczenia
wydanego wobec skarzacej. Za kontrolg art. 398* k.p.c. W pozostatej czesci (tj. § 1 pkt 11 2
oraz § 2) i art. 398° k.p.c. w pozostatej czesci (tj. § 1 i 4) nie moga przemawiaé argumenty
podniesione w skardze, poniewaz pomijaja one spraw¢ skarzacej, a ich celem jest
sprowokowanie ustawodawcy (za posrednictwem sadu konstytucyjnego) do kompleksowej
nowelizacji procedury cywilnej (w zakresie dotyczacym postgpowania kasacyjnego — kontroli
formalnej skargi kasacyjnej). Tylko zas przepis, ktory ostatecznie uksztaltowat sytuacje
prawng skarzacej, moze by¢ przedmiotem analizy w postgpowaniu zainicjowanym ztozeniem
skargi, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza zatem, ze skarga w zakresie, w jakim dotyczy art. 398* § 1 pkt 1
i 2 oraz § 2 k.p.c. (Wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a takze art. 398° § 1 i 4 k.p.c. (W zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), nie spelnia wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, dlatego
W tej czesci nalezato odmowi¢ nadania jej dalszego biegu.

4. Zdaniem skarzacej art. 398°% § 3 w zw. z art. 398% § 2 i w zw. z art. 394! § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje niezaskarzalnos¢ postanowienia Sadu Najwyzszego o odrzu-
ceniu skargi kasacyjnej, niespetiajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunat zwraca uwagg¢ na to, ze cho¢ skarzaca kwestionuje brak s$rodka
zaskarzenia na postanowienie Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej, to nie
dysponuje orzeczeniem rozstrzygajacym o tej kwestii (0 odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej). Skarga (w tym zakresie) nie odpowiada zatem
réwniez warunkowi okreslonemu w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, a takze art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK (brak jest ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzacej).

4.2. Co wigcej, Trybunal uznaje zarzut nierownego traktowania osob skladajacych
skarge kasacyjng za chybiony. O ile wlasnie istnieje potrzeba kontroli rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, o tyle
takiej potrzeby nie ma w odniesieniu do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktory najlepiej
przygotowany jest do oceny, czy skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Ustawodawca
zapewnia zatem w kazdym przypadku, aby do Sadu Najwyzszego nalezato ostateczne
rozstrzygnigcie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Skarzaca wolataby za$, by Sad Najwyzszy,
ustaliwszy nieusuwalne braki skargi kasacyjnej, zwracal jg sadowi drugiej instancji do odrzu-
cenia tylko po to, by nastgpnie potwierdzi¢ swoje ustalenia w rozstrzygnieciu o oddaleniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi. W tym zakresie ztozona skarga
konstytucyjna jest wigc rowniez oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).
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5. Skarzaca twierdzi, ze art. 398°% w zw. z art. 398* § 1i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.Cc.
w zakresie, w jakim wprowadza odmienne skutki prawne dla brakow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej tej samej kategorii, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Niezaleznie od przedstawionej juz wyzej podstawy odmowy nadania skardze (w tej
czesci) dalszego biegu (brak ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
zakwestionowanej normy prawnej), Trybunal zauwaza, ze skarzaca w niewlasciwy sposob
formutuje swoj zarzut, odnoszac zasade roéwnosci do wymagan (tzw. konstrukcyjnych) skargi
kasacyjnej. Nierowne traktowanie skarzacych ma wigc — w przekonaniu skarzacej — polegac
na tym, ze jesli ich skarga kasacyjna nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 398%
§ L k.p.c., to niec s3 wzywani do uzupeklnienia brakow, za$§ jesli ich skarga kasacyjna nie
odpowiada warunkom okre$lonym w art. 398* § 2 k.p.c., to ten brak skargi moga uzupehié.
Tym samym skarzaca nieprawidlowo nierdwne traktowanie odnosi nie do podmiotéw
legitymujacych si¢ ta sama cechg istotng, lecz do samych przestanek skargi kasacyjnej.
W tym zakresie skarge nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadng (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 TK).

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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