ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 lutego 2017 r. Pozycja 6

WYROK
z dnia 16 lutego 2017 r.
Sygn. akt U 2/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 16 lutego 2017 r., wniosku Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodno-
Sci:

§ 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. poz. 1668) w za-
kresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ uzupeknienia przez aplikanta nieobecno-
Sci po uplywie ustawowego okresu aplikacji notarialnej, z art. 72 § 1 1 art. 75
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164),

orzeka:

§ 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U.
poz. 1668 oraz z 2015 r. poz. 2123) jest zgodny z art. 72 § 1 zdanie pierwsze i art. 75
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796,
2175 2261).

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

post¢powanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 lutego 2017 r. w Dz. U. poz. 336.
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UZASADNIENIE
|

I. W pisSmie z 3 wrzesnia 2014 r. Krajowa Rada Notarialna (dalej tez: KRN
lub wnioskodawca) wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) § 5 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. poz. 1668; dalej: roz-
porzadzenie z 2013 r.) z art. 72a i art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 164; dalej: prawo o notariacie lub u.p.n.) oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ uzu-
pehienia przez aplikanta nieobecnosci po uptywie ustawowego okresu aplikacji notarialne;j,
zart. 72 § 1iart. 75 u.p.n.

Postanowieniem z 18 listopada 2014 r. (sygn. Tw 21/14) Trybunat Konstytucyjny, po
wstepnym rozpoznaniu wniosku KRN na posiedzeniu niejawnym, odmowit nadania dalszego
biegu wnioskowi na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢.

W pismie z 27 listopada 2014 r. KRN wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu
z 18 listopada 2014 r. w cze$ci, w jakiej odmowiono nadania dalszego biegu wnioskowi
0 zbadanie zgodnosci § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. z art. 72 § 1 i art. 75 u.p.n. Postano-
wieniem z 21 kwietnia 2015 r. (sygn. Tw 21/14) Trybunal uwzglgdnit zazalenie. Trybunat
stwierdzil, Ze ocena zgodno$ci zaskarzonego przepisu zZ powotanymi wzorcami kontroli wy-
kracza poza zakres wstepnej kontroli wniosku.

1.1. W uzasadnieniu wniosku KRN wskazata, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
Konstytucji posiada legitymacje do wystapienia 0 zbadanie zgodnosci zaskarzonego przepisu
Z powotanymi wzorcami kontroli. Zakres dziatania KRN zostal okre§lony w art. 17 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowany w art. 38 i art. 40 u.p.n. Zakres ten obejmuje reprezentowanie
0s0b wykonujacych zawdd notariusza, sprawowanie pieczy nad jego nalezytym wykonywa-
niem, ustalanie programu aplikacji notarialnej oraz nadzér nad szkoleniem aplikantow.

1.2. W ocenie KRN, przewidziany w art. 72 § 1 u.p.n. czas trwania aplikacji notarial-
nej, tj. 3 lata i 6 miesiecy, to ,,termin sztywny, nie podlegajacy ani skroceniu, ani wydtuzeniu.
Zajecia muszg rozpoczac sie w okreslonym dniu roku i w okreslonym dniu roku zakonczyc”.
Art. 75 u.p.n., ustanawiajacy upowaznienie do okreslenia organizacji i przebiegu aplikacji nota-
rialnej, nie daje Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do wydtuzenia ani skrocenia ustawowego
czasu trwania aplikacji notarialnej. Krajowa Rada Notarialna stwierdzita, ze o ile wytyczne do
wydania rozporzadzenia mogg by¢ traktowane dos¢ elastycznie, 0 tyle sam zakres upowaz-
nienia musi by¢ wyktadany bardzo $cisle.

Zdaniem KRN, zaskarzony § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. zezwala na przedtuze-
nie czasu trwania aplikacji notarialnej wobec aplikanta, ktory przekroczyl liczbe dopuszczal-
nych nieobecnosci na zajeciach szkoleniowych lub praktycznych. Osoba taka moze uzupetnic
zalegto$ci w ciggu roku od dnia zakonczenia aplikacji. W tym czasie pozostaje aplikantem.
Aplikacja takiej osoby w praktyce moze trwac nie 3 lata i 6 miesiecy, lecz nawet 4 lata i 6
miesiecy.

Krajowa Rada Notarialna podniosta, ze podstawag wydania § 8 ust. 5 rozporzadzenia
z 2013 r. nie mogt by¢ art. 75 pkt 5 u.p.n. Przepis ten upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia okresu niemoznos$ci petnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiazkow, wli-
czanego do okresu aplikacji, oraz trybu postgpowania w przypadku jego przekroczenia. Upo-
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waznienia do okreslenia ,,trybu postepowania” nie mozna utozsamia¢ z kompetencja do prze-
dhuzenia okresu trwania aplikacji powyzej trzech lat i szeSciu miesi¢cy. Katalog zagadnien
przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym ma charakter zamkniety. Nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wydtuzenie czasu trwania aplikacji notarialnej w drodze
aktu wykonawczego prowadzi do powstania sprzecznosci miedzy rozporzadzeniem z 2013 r.
a ustawa, na podstawie ktorej zostato ono wydane.

1.3. W zazaleniu na postanowienie Trybunatu z 27 listopada 2014 r. o odmowie nada-
nia wnioskowi dalszego biegu, KRN powotata kolejne argumenty majagce $wiadczy¢ 0 nie-
zgodnosci zakresowo zaskarzonego § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. zart. 72 § 1 i art. 75
u.p.n.

Po pierwsze, zaskarzony przepis rozporzadzenia z 2013 r., ,,przewidujac automatyczne
wydtuzenie aplikacji” ponad okres wskazany w art. 72 § 1 u.p.n., prowadzi do skutku nie-
przewidzianego przez prawo o notariacie.

Po drugie, zakres zastosowania art. 72b u.p.n., dotyczacego udzielania ,,przerwy”
w odbywaniu aplikacji, nie pokrywa si¢ zZ zakresem zastosowania § 8 ust. 5 rozporzadzenia
z 2013 r., przewidujacego mozliwos¢ uzupetnienia przez aplikanta obecnos$ci po uptywie ter-
minu aplikacji. Miedzy powolanymi przepisami nie ma zwigzku funkcjonalnego
ani logicznego.

Po trzecie, Minister Sprawiedliwo$ci nie moze na podstawie aktu podustawowego
przyzna¢ sobie uprawnienia do zmodyfikowania czasu trwania aplikacji. W $wietle prawa
0 notariacie jest to mozliwe wytacznie przez udzielenie aplikantowi przerwy, w drodze indy-
widualnej decyzji rady izby notarialnej.

Po czwarte, z wytycznych zawartych w art. 75 u.p.n. jednoznacznie wynika,
ze Minister Sprawiedliwos$ci, wydajac rozporzadzenie wykonawcze, powinien mie¢ na Uwa-
dze ,,ustawowy czas trwania aplikacji”. Sformutowanie to wyraznie wskazuje na wytacznosé
ustawy, jezeli chodzi 0 okreslenie czasu trwania aplikacji. Ustawa nie przewiduje automa-
tycznego przedluzenia aplikacji ze wzgledu na usprawiedliwione przypadki nieobecnos$ci
aplikanta na zajgciach. W konkretnym wypadku aplikant nieobecny na zajeciach (z przyczyn
usprawiedliwionych) moze uzyska¢, w drodze indywidulanej decyzji rady izby, zgode na
przerwe w odbywaniu aplikacji, ktora wykorzysta na uzupetnienie zaleglosci.

2. W pismie z 1 lipca 2015 r. Minister Sprawiedliwosci zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac 0 stwierdzenie, ze § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim przewidu-
je mozliwo$¢ uzupelnienia przez aplikanta nieobecnosci po uptywie ustawowego okresu apli-
kacji notarialnej, jest zgodny z art. 72 § 1 i art. 75 u.p.n.

2.1. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, nieuzasadnione jest twierdzenie wnioskodaw-
cy, ze zaskarzony przepis jest sprzeczny z art. 72 § 1 u.p.n. Z uwagi na to, iz de facto pozwala
na wydhluzenie ustawowego czasu trwania aplikacji notarialnej. Z tresci § 8 ust. 5 zdanie dru-
gie rozporzadzenia z 2013 r. wynika, ze regulacja ta dotyczy jedynie uzupetnienia przez apli-
kanta wymaganych obecnosci po ukonczeniu aplikacji. Uzupelnienie obecno$ci nie wydtuza
okresu aplikaciji.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, Ze instytucja przerwy w odbywaniu aplikacji,
0 ktorej] mowa w art. 72b u.p.n., jest niezalezna od uregulowanego przez zaskarzony przepis
uzupetnienia wymaganych obecno$ci. Przepisy 0 przerwie w odbywaniu aplikacji dotycza
sytuacji, w ktorej aplikant z uzasadnionych powodow nie moze jej odbywac. Analogiczne
regulacje znajduja zastosowanie do aplikantow adwokackich oraz radcowskich, ktérzy maja
prawo do przerwy w odbywaniu aplikacji, zwanej urlopem dziekanskim. Przystugujace apli-
kantom notarialnym prawo do przerwy w odbywaniu aplikacji nie moze by¢ wykorzystane do
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uzupelniania zalegtosci. Jest to czas, w ktorym aplikant nie pelni swoich obowigzkéw. Nie
uczestniczy w zaj¢ciach seminaryjnych ani praktycznych. Przerwa zatrzymuje bieg okresu
aplikacji i nie powoduje jego wydtuzenia. Zaskarzony § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. nie
wylacza kompetencji rady izby notarialnej do udzielenia zgody na przerwe w odbywaniu
aplikaciji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, zakwestionowany zakresowo przepis stwarza
mozliwo$¢ uzupetnienia aplikantom brakujgcych obecnos$ci, koniecznych do ukonczenia apli-
kacji notarialnej. Jest to regulacja, ktora w szczego6lno$ci znajduje zastosowanie,
gdy w trakcie ostatnich miesiecy aplikacji, Z przyczyn niezaleznych i usprawiedliwionych,
aplikant nie uczestniczyl w wigkszej liczbie zaje¢, niz jest to dopuszczalne. Zgodnie z § 8
ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r., aplikant jedynie ,,uzupeinia” niezb¢dne godziny zajec,
w ktorych nie uczestniczyt. Aplikacja nadal trwa 3 lata i 6 miesiecy, ,,cho¢ jest ona realizo-
wana w dtuzszej przestrzeni czasowej”. W konsekwencji — zdaniem Ministra SprawiedliwoS$ci
— nie jest prawidtowe twierdzenie, jakoby zaskarzony przepis powodowat ,,automatyczne wy-
dtuzenie aplikacji” ponad ustawowy okres. Tres¢ zakwestionowanego przepisu wskazuje na
fakultatywno$¢, a nie na automatyzm jego stosowania.

Minister Sprawiedliwosci zwrocit uwagg na to, ze w wypadku aplikacji notarialnej,
w przeciwienstwie do adwokackiej i radcowskiej, nie ma mozliwosci powtarzania przez apli-
kanta roku szkoleniowego. Brak mozliwosci uzupehienia obecnosci prowadzitby de facto do
»zhiweczenia” odbytego juz przez aplikanta okresu szkolenia. Dotyczy to zwlaszcza osob,
ktore przez dwa lub trzy lata wnosity optaty za aplikacje i uczestniczyly we wszystkich wy-
maganych szkoleniach praktycznych i teoretycznych. W ostatnim za$ roku, Z powodow nieza-
leznych od siebie, nie miaty mozliwos$ci uczestniczenia w zajeciach, a przez to nie moga
otrzyma¢ zaswiadczenia 0 odbyciu aplikacji. Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, zaskarzony
przepis, wydany na podstawie upowaznienia i wytycznych ustawowych, mial na celu uzupet-
nienie luki prawnej.

2.2. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r.,
w zaskarzonym zakresie, nie wychodzi poza ramy upowaznienia przewidzianego w art. 75
u.p.n., lecz stanowi jego wykonanie. Okresla tryb postepowania w razie usprawiedliwionego
przekroczenia przez aplikanta dozwolonej liczby nieobecnos$ci. Zaskarzony przepis nie jest
sprzeczny z art. 78a § 1 pkt 5 u.p.n., ktory stanowi, ze rada izby notarialnej skresla aplikanta
notarialnego z listy aplikantow, jezeli nie ukonczyt bez usprawiedliwionej przyczyny aplika-
cji w terminie, 0 ktérym mowa w art. 72 § 1 u.p.n.

W kompetencji Ministra Sprawiedliwosci lezy uregulowanie organizacji i przebiegu
aplikacji w taki sposob, aby aplikant — w wypadku usprawiedliwionych nieobecno$ci — miat
mozliwos$¢ uzupetlienia wymaganych obecnosci. Kwestia ta miesci si¢ w zakresie spraw
przekazanych do unormowania w rozporzadzeniu na podstawie art. 75 u.p.n. Powolujac si¢ na
orzecznictwo konstytucyjne, Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze w pojeciu ,,organizacja
aplikacji notarialnej” mie$ci si¢ caty wachlarz r6znorodnych rozwigzan, ktore moga w danym
wypadku by¢ traktowane jako zasady organizacji aplikacji.

Minister Sprawiedliwosci dodat, Zze § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. stuzy wykona-
niu przepisow ustawowych dotyczacych obowigzkow aplikanta, ktérymi sg zapoznanie si¢
z caloksztaltem pracy notariusza oraz przygotowanie si¢ do samodzielnego i nalezytego wy-
konywania zawodu. Ponadto uwzglednia wytyczng ustawowa, nakazujacg branie pod uwage
mozliwych do zaistnienia, szczegdlnych sytuacji, niepozwalajacych na odbycie wymaganej
liczby zaje¢. Zakwestionowany zakresowo przepis jest spojny 2z regulacjami prawa
0 notariacie, jak i pozostatymi regulacjami rozporzadzenia z 2013 r.
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3. W pis$mie z 3 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie,
wnoszac 0 stwierdzenie, ze:

1) § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ uzu-
pehnienia przez aplikanta wymaganych obecnosci po uptywie ustawowego okresu aplikacji
notarialnej, to jest nie pdzniej niz w ciggu roku od terminu ukonczenia aplikacji, jest zgodny
z art. 72 § 1 zdanie pierwsze i art. 75 u.p.n,;

2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwiagzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym oraz ustawe O statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu
z 2013 r., zgodnie z zakresem upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 75 u.p.n.,
okreslit zasady i sposob uzupelnienia przez aplikantow notarialnych wymaganych obecnosci
na zajeciach seminaryjnych i praktycznych. Zaskarzony § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r.
wyrdznia dwie sytuacje. Zdanie pierwsze tego przepisu dotyczy mozliwosci uzupelnienia
przez aplikanta wymaganej liczby obecnos$ci na zajeciach praktycznych oraz zajeciach semi-
naryjnych, po zakonczeniu zaj¢¢ szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie pdzniej
niz do momentu ukonczenia aplikacji zgodnie z art. 72 § 1 u.p.n. Z kolei w zdaniu drugim
zaskarzonego przepisu przewidziano mozliwo$¢ uzupetnienia przez aplikanta wymaganych
obecno$ci wylacznie w zakresie nieobecnosci usprawiedliwionych, nie pozniej jednak niz
w okresie roku od terminu ukonczenia aplikacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w $wietle jasnego brzmienia § 8 ust. 5 zdanie
pierwsze rozporzadzenia z 2013 r., brak jest podstaw do uznania, ze tre$¢ tego przepisu po-
zwala na przedtuzenie czasu trwania aplikacji notarialnej i tym samym narusza art. 72 § 1
u.p.n. Bardziej zlozona argumentacja przemawia za przyjeciem, ze réwniez unormowanie
przewidziane w zdaniu drugim zaskarzonego przepisu dotyczy wylacznie zakresu spraw
przekazanych do okreslenia w rozporzadzeniu, nie wykraczajac poza ramy upowaznienia
ustawowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, tres¢ § 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia
22013 r., interpretowana w $wietle caloksztattu uregulowan prawa 0 notariacie, wskazuje,
ze mozliwos¢ uzupelnienia przez aplikanta notarialnego obecnosci, wylacznie w zakresie nie-
obecnosci usprawiedliwionych, nie pozniej niz w okresie roku od terminu ukonczenia aplika-
cji, nie stanowi przedtuzenia czasu trwania aplikacji okreslonego w art. 72 § 1 u.p.n. To, ze
uzupelnienie nieobecnos$ci moze mie¢ miejsce juz po zakonczeniu okresu aplikacji, nie daje
podstaw do przyjecia, iz w odniesieniu do osoby konkretnego aplikanta notarialnego nastapito
wydhuzenie czasu trwania aplikacji.

Prokurator Generalny wskazal, ze zaskarzona regulacja stanowi wykonanie ustawo-
wego upowaznienia do okreslenia czasu niemoznos$ci petnienia przez aplikanta notarialnego
jego obowiazkéw, wliczanego do okresu aplikacji, a takze trybu postgpowania w przypadku
jego przekroczenia. Przepis ten stanowi roOwniez realizacje tej czgsci upowaznienia ustawo-
wego, ktora naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek takiego okreslenia organizacji
I przebiegu aplikacji notarialnej, by zapewni¢ wiasciwy poziom szkolenia aplikantow i ich
przygotowania do samodzielnego wykonywania zawodu notariusza. Zgodnie z art. 72 § 1
zdanie pierwsze u.p.n., aplikacja polega na zaznajomieniu aplikanta notarialnego z cato-
ksztattem pracy notariusza. Zakwestionowany przepis umozliwia spetnienie tego wymagania.
Przyjete rozwigzanie pozwala takze na rozwiklanie powstajacych w praktyce problemow,
zwigzanych z usprawiedliwianiem przez aplikantoéw niemoznosci uczestniczenia w zajeciach,
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W szczegolnosci podczas ostatniego roku aplikacii.

Ponadto — w ocenie Prokuratora Generalnego — za zgodnos$cia zaskarzonego przepisu
Z powotanymi wzorcami kontroli przemawia regulacja ustawowa przewidziana w art. 72 § 2
u.p.n. Dotyczy ona wydawania aplikantowi notarialnemu, ktory odbyt aplikacje, zaswiadcze-
nia o jej odbyciu. Uzyskanie tego zaswiadczenia warunkuje mozliwo$¢ przystgpienia do eg-
zaminu notarialnego. Zaskarzona regulacja pozwala aplikantom notarialnym na uzyskanie
wymaganej liczby obecnosci na zajeciach, a w konsekwencji omawianego zaswiadczenia.

3.2. Prokurator Generalny podniost, ze wnioskodawca w zaden sposdb nie wyjasnit,
na czym mialaby polega¢ niezgodnos¢ § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r. z art. 72 § 1 zdanie
drugie u.p.n. Z uwagi na niewypeltnienie ustawowego obowigzku uzasadnienia postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie, postgpowanic w tym zakresie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunat moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca pod-
stawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznatl, Zze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala
Spetniona.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot oraz wzorce kontroli.

1.1. Krajowa Rada Notarialna (dalej tez: KRN lub wnioskodawca) jako przedmiot
kontroli w petitum wniosku wskazata § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U.
poz. 1668, ze zm.; dalej; rozporzadzenie z 2013 r.) ,,w zakresie, w jakim przewiduje mozli-
wos$C uzupelnienia przez aplikanta nieobecno$ci po uplywie ustawowego okresu aplikacji
notarialnej”.

Zaskarzony przepis w dwodch zdaniach okresla dwa tryby uzupetnienia przez aplikanta
notarialnego wymaganej liczby obecnosci na zajg¢ciach szkoleniowych i praktycznych. Zgod-
nie ze zdaniem pierwszym § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2013 r., jezeli aplikant notarialny prze-
kroczyt dozwolong na mocy § 8 ust. 1-3 tego rozporzadzenia liczbg¢ nieobecnosci na zajg-
ciach, moze po zakonczeniu zaje¢ szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie pdzniej
niz do momentu ukonczenia aplikacji okreslonego w art. 72 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796, ze zm.; dalej: prawo o notariacie lub
u.p.n.), uzupeli¢ wymagane obecnosci. W mysl zdania drugiego zaskarzonego przepisu, je-
zeli nieobecno$ci byty usprawiedliwione, aplikant moze uzupelni¢ wymagane obecnosci nie
pozniej niz w okresie roku od terminu ukonczenia aplikacji, 0 ktorym mowa w art. 72 § 1
u.p.n. W konsekwencji wymagane obecnosci moga zosta¢ uzupetnione po uptywie ustawo-
wego czasu trwania aplikacji, tylko jezeli nieobecno$¢ na zaje¢ciach byta usprawiedliwiona.

Wskazany przez KRN zakres zaskarzenia oraz argumenty powotane w uzasadnieniu
wniosku jednoznacznie §wiadcza, ze wnioskodawca zakwestionowatl wytgcznie mozliwos¢
uzupehienia przez aplikanta notarialnego obecno$ci po uplywie ustawowego czasu trwania
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aplikacji. Zaskarzona tre$¢ normatywna przewidziana zostata w zdaniu drugim § 8 ust. 5 roz-
porzadzenia z 2013 r. Krajowa Rada Notarialna nie przedstawita zadnych argumentéw ani
dowodow, ktore miatyby przemawia¢ za niezgodnos$cig zZ powotanymi wzorcami kontroli
zdania pierwszego zaskarzonego przepisu. W tym zakresie wniosek nie spetnia wymagan
ustawowych dotyczgcych uzasadnienia, przewidzianych w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. oorganizacji itrybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uoTK). Przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 organi-
zacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe O statusie s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074). Nalezy odnotowaé, ze analogiczne
wymagania w tym zakresie przywidywat art. 32 ust. 1 — obowigzujacej w chwili zlozenia
wniosku — ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

Z powyzszych wzgledow przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest § 8 ust. 5
zdanie drugie rozporzadzenia z 2013 r. Tre$¢ normatywna tego przepisu w zasadzie pokrywa
si¢ z zakresem zaskarzenia wskazanym w petitum wniosku. Nie zachodzi zatem koniecznosc¢
jego zakresowej kontroli. Natomiast postepowanie w czesci dotyczacej badania zgodnosci § 8
ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia z 2013 r. z powotanymi wzorcami kontroli podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uoTK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

1.2. KRN w petitum wniosku zarzucita niezgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 72 § 1
i art. 75 prawa o notariacie.

Art. 72 § 1 zdanie pierwsze u.p.n. przewiduje, ze aplikacja rozpoczyna si¢ 1 stycznia
kazdego roku, trwa 3 lata i 6 miesi¢cy ipolega na zaznajomieniu aplikanta notarialnego
Z caloksztattem pracy notariusza. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, w ramach szko-
lenia aplikant notarialny jest obowigzany do zaznajomienia si¢ Z czynno$ciami sgdow
w sprawach cywilnych, gospodarczych i wieczystoksiggowych. W ocenie KRN, zaskarzony
przepis jest niezgodny z powotanym wzorcem kontroli, poniewaz pozwala na wydtuzenie
ustawowego czasu trwania aplikacji notarialnej.

Trafnie podnidst Prokurator Generalny, ze KRN nie przedstawita zadnych argumen-
tow ani dowodow, ktore miatyby przemawia¢ za niezgodnoscig przedmiotu kontroli z art. 72
§ 1 zdanie drugie u.p.n. Zatem postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uoTK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W mysl art. 75 u.p.n., Minister Sprawiedliwosci, po zasi¢gnigciu opinii Krajowej Ra-
dy Notarialnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacje i przebieg aplikacji notarialnej,
w tym:

1) zadania aplikanta notarialnego i sposob ich wykonywania,

2) termin rozpoczecia | zakonczenia zaje¢ seminaryjnych oraz przerwy w ich odbywa-
niu, a takze tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczgcia zajg¢ seminaryjnych,

3) tryb i sposob organizacji zaje¢ seminaryjnych i praktycznych oraz ich rodzaj,

4) sposob odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego niebedacego za-
trudnionym przez notariusza lub rade izby notarialne;,

5) okres niemoznosci petnienia przez aplikanta notarialnego jego obowigzkow wlicza-
ny do okresu aplikacji oraz tryb postgpowania w przypadku jego przekroczenia, a takze tryb
I sposob usprawiedliwiania braku mozliwo$ci petnienia obowigzkow aplikanta notarialnego,

6) tryb, forme i sposob przeprowadzenia kolokwium, o ktérym mowa w art. 71 § 12
u.p.n. oraz sktad i tryb powotania komisji przeprowadzajacej kolokwium.

Minister Sprawiedliwosci, okreslajac organizacje i przebieg aplikacji notarialnej, po-
winien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego prowadzenia aplikacji, od-



OTK ZU A/2017 U 2/15 poz. 6

powiedniego poziomu szkolenia aplikantow notarialnych, sprawdzenia praktycznego przygo-
towania aplikanta notarialnego do samodzielnego wykonywania czynnosci notarialnych,
0 ktorych mowa w art. 79 pkt 2, 4, 7 i 8 u.p.n., oraz wlasciwego przygotowania do zawodu
notariusza, a takze mie¢ na uwadze ustawowy czas trwania aplikacji oraz zaistnienie szcze-
gblnych sytuacji uniemozliwiajacych rozpoczecie zaje¢ seminaryjnych w wyznaczonym ter-
minie.

W ocenie KRN, § 8 ust. 5 zadnie drugie rozporzadzenia z 2013 r. wykracza poza za-
kres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 75 u.p.n. Jest rOwniez niezgodny
Z przewidziang w tym przepisie wytyczng nakazujacg uwzglednianie ustawowego czasu trwa-
nia aplikacji.

2. Legitymacja wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogdlnokrajowym organom zwigzkow za-
wodowych oraz ogolnokrajowym wladzom organizacji pracodawcow i organizacji zawodo-
wych przystuguje legitymacja wnioskowa w postgpowaniu konstytucyjnym. Art. 191 ust. 2
Konstytucji przesadza, ze jest to tzw. rzeczowo ograniczona (szczegélna) legitymacja. Pod-
mioty te moga wystapi¢ Z wnioskiem do Trybunatu, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania”. Legitymacja ogolnokrajowych wtadz organizacji zawodo-
wych, w tym samorzadéw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego, koncentruje si¢ zatem wokot spraw dotyczacych wykonywania okre§lonego za-
wodu przez czltonkéw korporacji, zwlaszcza w aspekcie nalozonych obowigzkow
I przyznanych uprawnien (zob. szerzej wyroki TK z: 27 czerwca 2013 r., sygn. K 12/10, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 65, cz. IlI, pkt 1.2; 7 lipca 2011 r., sygn. U 8/08, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 52, cz. Il pkt 1).

Zakres dziatania Krajowej Rady Notarialnej wynika z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Obejmuje reprezentowanie oséb wykonujacych zawodd notariusza i sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego. Unormowanie konstytucyjne
zostato uszczegétowione w prawie 0 notariacie. Zgodnie z art. 38 u.p.n., KRN jest reprezen-
tantem notariatu. Z kolei art. 40 § 1 u.p.n. wymienia zasadnicze sprawy nalezace do zakresu
dziatania KRN. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postgpowania istotne znaczenie
ma zaliczenie do tych spraw ustalania programu aplikacji notarialnej oraz nadzoru nad szko-
leniem aplikantow (art. 40 § 1 pkt 9 u.p.n.). Zaskarzony przepis, normujacy kwesti¢ zwigzang
zZ organizacjg aplikacji notarialnej, dotyczy spraw objetych zakresem dzialania KRN.

3. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 72 § 1 zdanie pierwsze i art. 75 prawa
0 notariacie.

3.1. Krajowa Rada Notarialna zarzucita zakwestionowanemu § 8 ust. 5 zdanie drugie
rozporzadzenia z 2013 r. niezgodno$¢ z przepisem upowazniajacym do jego wydania,
tj. art. 75 u.p.n., a takze z art. 72 § 1 zdanie pierwsze u.p.n., ktory okresla czas trwania aplika-
cji notarialnej. Postawione zarzuty sg $cisle ze sobg powigzane | wymagajg tgcznego rozpo-
znania.

Problematyka zgodnos$ci przepisOw rozporzadzenia z aktami wyzszego rzedu wielo-
krotnie byta przedmiotem rozwazan Trybunatlu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem doty-
czacym art. 92 ust. 1 Konstytucji, konstrukcje rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego, de-
terminujg trzy podstawowe przesltanki. Po pierwsze, moze by¢ wydane tylko na podstawie
wyraznego, a nie opartego na domniemaniu lub wykladni celowos$ciowej, szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach upowaznienia
ustawy iw celu jej wykonania. Po trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucjg ani z po-
wszechnie obowigzujacymi przepisami prawa O randze nie nizszej niz ustawa. Naruszenie
cho¢by jednego z tych wymagan skutkuje niezgodno$cig rozporzadzenia z hierarchicznie wyz-
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szym aktem normatywnym, a w kazdym wypadku — z Konstytucjg (zob. m.in. wyroki TK z:
31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36, cz. 111, pkt 4.1; 28 pazdziernika
2015 ., sygn. U 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 154, a takze powolane tam wcze$niejsze
orzecznictwo).

W Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji funkcja rozporzadzenia jest konkretyzacja ustawy
na podstawie udzielonego upowaznienia, a nie modyfikowanie, uzupetnianie czy powtarzanie
postanowien ustawy. Wymaganie wydania rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” ozna-
cza nakaz $cistego powigzania rozporzadzenia z treScig ustawy i traktowania rozporzadzenia
jako instrumentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy. Wymaganie to jednoznacznie
$wiadczy 0 wykonawczym charakterze rozporzadzenia, ktory odroznia ten akt normatywny
od aktéw samoistnych. Zakres swobody organu wydajacego rozporzadzenie jest wyznaczony
pozytywnie — przez wskazanie zakresu spraw przekazanych do unormowania, oraz negatyw-
nie — ze wzgledu na wymaganie braku niezgodno$ci z normami hierarchicznie wyzszymi
(zob. np. wyrok TK z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51, cz. IlI,
pkt 4.2.3 oraz powotane tam orzecznictwo). Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi
by¢ sformutowane w taki sposob, aby odsytato do unormowania tylko takich spraw, jakie sa
przedmiotem ustawy i stuzg realizacji tych samych celow, ktore znajduja wyraz w przepisach
ustawy. Cel ustawy powinien by¢ okreslony w oparciu 0 analiz¢ catoksztaltu przyjetych w niej
rozwigzan (zob. m.in. wyroki TK z: 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 11, cz. I, pkt 2.2; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3, cz. Ill,
pkt 2.2).

3.2. Rozpoznanie zarzutow postawionych wzgledem zaskarzonego § 8 ust. 5 zdanie
drugie rozporzadzenia z 2013 r. wymaga ustalenia, czy przepis ten zostat wydany na podsta-
wie upowaznienia ustawowego i zgodnie z wytycznymi przewidzianymi w art. 75 u.p.n.
Z uwagi na wymagania konstytucyjne dotyczace rozporzadzenia, a w szczego6lnosci to, ze ma
ono na celu wykonanie ustawy, tre$¢ przepisu upowazniajacego oraz wytyczne do jego wyda-
nia powinny by¢ rekonstruowane zuwzglednieniem catoksztaltu postanowien prawa
0 notariacie (zob. np. wyrok TK o sygn. K 12/10, cz. III, pkt 4.2 oraz powotane tam orzecz-
nictwo).

Art. 75 u.p.n. upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Notarialnej, do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ,,organizacji i przebiegu aplikacji
notarialnej”. Upowaznienie ustawowe obejmuje mi¢dzy innymi okreslenie okresu niemozno-
$ci pelnienia przez aplikanta notarialnego jego obowigzkéw wliczanego do okresu aplikacji
oraz trybu postepowania w przypadku jego przekroczenia, a takze trybu i Sposobu usprawie-
dliwiania braku mozliwosci petnienia obowigzkéw aplikanta notarialnego (art. 75 pkt 5
u.p.n.). Zaskarzony § 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia z 2013 r. przewiduje mozliwos¢
uzupetniania wymaganych obecno$ci na zajeciach, w ktorych aplikant nie brat udzialu
z usprawiedliwionych przyczyn, czyli — w $wietle terminologii przewidzianej w art. 75 pkt 5
u.p.n. — okresla tryb postepowania w zwigzku z ,,brakiem mozliwosci petnienia obowigzkow
aplikanta notarialnego”. Zatem § 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia z 2013 r. zostat wyda-
ny na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.

Nie mozna traci¢ Z pola widzenia, ze brak zaskarzonej regulacji mogtby powodowaé
trudnos$ci stosowania przepisow ustawowych. Jezeli aplikant przed koncem szkolenia nie
uczestniczytby z usprawiedliwionych przyczyn w zajgciach wymaganych do ukonczenia apli-
kacji, rada izby notarialnej nie mogtaby wyda¢ mu zaswiadczenia 0 odbyciu aplikacji nota-
rialnej (art. 72 § 2 u.p.n.) ani skresli¢ z listy aplikantow notarialnych na tej podstawie, ze nie
ukonczyl, ,,bez usprawiedliwionej przyczyny”, aplikacji notarialnej w ustawowym terminie
(art. 78a § 1 pkt 5 u.p.n.). Przyjmujac zaskarzony przepis Minister Sprawiedliwosci wziat pod
uwage rowniez wymagania stawiane przez art. 78a § 1 pkt 5 u.p.n.
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3.3. Zgodnie z art. 75 u.p.n., okreslajac organizacje i przebieg aplikacji notarialnej,
Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ na wzgledzie miedzy innymi koniecznos$¢ ,,wtasci-
wego przygotowania do zawodu notariusza”, a takze ,,ustawowy czas trwania aplikacji” oraz
,,mozliwos$¢ zaistnienia szczegdlnych sytuacji uniemozliwiajacych rozpoczecie zaje¢ semina-
ryjnych w wyznaczonym terminie”. Art. 72 § 1 zdanie drugie u.p.n. przewiduje, ze aplikant
notarialny w czasie szkolenia zawodowego jest obowigzany do zaznajomienia si¢ Z calo-
ksztaltem pracy notariusza, a takze sadow w sprawach cywilnych, gospodarczych i wieczysto-
ksiggowych. Do obowigzkow aplikanta nalezy mi¢dzy innymi uczestniczenie w przewidzia-
nych programem aplikacji zajeciach seminaryjnych oraz w praktykach (art. 72¢ u.p.n.). Mini-
ster Sprawiedliwosci, przewidujac mozliwos¢ uzupehienia przez aplikanta notarialnego wy-
maganych obecno$ci na zajeciach praktycznych i teoretycznych, niewatpliwie uwzglednit
wytyczng ustawowg nakazujaca wlasciwe przygotowanie aplikanta do wykonywania zawodu
notariusza.

Zasadnicza cz¢$¢ zarzutdéw postawionych przez wnioskodawce koncentruje si¢ na
probie wykazania, ze Minister Sprawiedliwosci, wydajac zaskarzony przepis rozporzadzenia
z 2013 r., nie uwzglednil wytycznej nakazujacej branie pod uwagg ,,ustawowego czasu trwa-
nia aplikacji”, a takze naruszyt art. 72 § 1 zadnie pierwsze u.p.n., ktory ten czas okresla.

Trybunat podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze okreslony w art. 72 § 1 zdanie pierw-
sze u.p.n. czas trwania aplikacji notarialnej nie moze podlega¢ w drodze rozporzadzenia ani
skroceniu, ani wydtuzeniu. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przepis ten usta-
nawia termin sztywny w tym znaczeniu, iz aplikant, ktory zaczyna szkolenie zawodowe 1
stycznia okre$lonego roku, musi je skonczy¢ doktadnie trzy i pot roku pdzniej. ,,Ustawowy czas
trwania aplikacji” to w istocie ramy czasowe (cykl szkoleniowy), w ktorych powinno by¢ pro-
wadzone szkolenie zawodowe. Ustawa okresla kalendarzowy poczatek szkolenia (1 stycznia
kazdego roku), ale juz nie jego kalendarzowy koniec. Nie stanowi, ze aplikacja rozpoczyna si¢
1 stycznia i konczy za 3 lata i 6 miesiecy. W mysl ustawy aplikacja notarialna ,,trwa 3 lata i 6
miesi¢cy”. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze cykl szkoleniowy powinien by¢ rozpisany na
taki wtasnie okres.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 72 § 1 zdanie pierwsze u.p.n. znajduje potwier-
dzenie w $wietle pozostatych przepisow prawa 0 notariacie. Zgodnie z art. 72b u.p.n., rada
wlasciwej izby notarialnej, w uzasadnionych przypadkach, na wniosek aplikanta notarialnego,
moze udzieli¢ aplikantowi zgody na przerwe w odbywaniu aplikacji na okres nie dtuzszy niz
12 miesiecy. Przerwa moze by¢ udzielona tylko raz. Udzielenie przerwy nie powoduje wy-
dluzenia ustawowego czasu trwania aplikacji. Nadal szkolenie zawodowe trwa tacznie 3 lata
I 6 miesiecy, tyle ze jest odbywane w dtuzszym okresie kalendarzowym. Zarazem trafnie
KRN oraz Minister Sprawiedliwosci wskazali, ze instytucja przerwy w odbywaniu aplikacji
ma odmienny charakter i funkcj¢ od mozliwosci uzupehienia wymaganych obecnosci na za-
jeciach praktycznych iseminaryjnych. W czasie przerwy aplikant w takich zajeciach nie
uczestniczy.

Whbrew twierdzeniom KRN, przewidziana w zaskarzonym przepisie mozliwos$¢ uzu-
pelnienia wymaganych obecno$ci na zaj¢ciach nie powoduje wydluzenia ustawowego czasu
trwania aplikacji ani — tym bardziej — nie skutkuje ,,automatycznie”. Szkolenie zawodowe
w kazdym wypadku trwa tacznie 3 lata i 6 miesigcy. Na mocy zaskarzonego przepisu uzupet-
nione zostajg obecnosci na zajeciach, ktoére mialy miejsce w ustawowym czasie trwania apli-
kacji, a na ktorych aplikant byl nieobecny z przyczyn usprawiedliwionych. Uzupetnienie
obecno$ci w tym trybie nie polega na realizowaniu nowego programu szkoleniowego ani po-
wtarzaniu calego cyklu szkolenia. Przyjmujac zaskarzony § 8 ust. 5 zdanie drugie rozporza-
dzenia z 2013 r. Minister Sprawiedliwosci wzigt pod uwagg ustawowy czas trwania aplikacji.
Zgodnie z upowaznieniem ustawowym przewidzianym w art. 75 pkt 5 u.p.n. funkcja kwestio-
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nowanego przepisu jest umozliwienie aplikantowi usprawiedliwienia wcze$niejszych nieo-
becnos$ci, a zarazem uzupelnienie obecno$ci na zajgciach wymaganych dla zapoznania si¢
przez aplikanta z catoksztaltem pracy notariusza.

Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze w braku tego typu regulacji, niecobecnosci, kto-
rych z usprawiedliwionych przyczyn aplikant dopuscit si¢ przed koncem ustawowych ram
szkolenia, nie moglyby zosta¢ uzupetnione. Przepisy o0 aplikacji notarialnej, w przeci-
wienstwie do regulacji dotyczacych aplikacji adwokackiej i radcowskiej (ktore rowniez majg
ustawowo okres$lone ramy czasowe), nie przewiduja mozliwos$ci powtarzania roku szkolenio-
wego przez aplikanta. W wypadku aplikacji adwokackiej i radcowskiej taka mozliwo$¢ zosta-
a przewidziana na mocy wlasciwych regulaminéw odbywania aplikacji, uchwalanych odpo-
wiednio przez Naczelng Rad¢ Adwokacka (na podstawie art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.) oraz Krajowa
Rade Radcow Prawnych (art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
Dz. U. z 2016 r. poz. 233, ze zm.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze § 8 ust. 5 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia z 2013 r. jest zgodny z art. 72 § 1 zdanie pierwsze i art. 75 u.p.n.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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