ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 lutego 2017 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2017 r.
Sygn. akt SK 38/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2017 r., skargi konstytucyjnej
spoiki z siedzibg w T. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.),

2) art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1,

3) art. 185 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 13 § 2,
w zwigzku z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

4) art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo za-
mowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) w zwiagzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 1 w zwigzku z art. 184 ustawy powo-
tanej w punkcie 1

— zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z zasada przyzwoitej legislacji i
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2013 r. spotka z siedzibg w T. (dalej: skar-
zaca) zakwestionowata:

1) art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: prawo zamowien publicznych lub
p.z.p.),

2) art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,

3) art. 185 ust. 7 p.z.p. w zwiazku z art. 13 § 2, w zwigzku z art. 165 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.),

4) art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778; dalej: ustawa zmienia-
jaca z 2009 r.) w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 184 p.z.p.

Skarzaca zarzucila tym przepisom niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz w zwiazku z zasadg przyzwoitej legislacji
| zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konsty-
tucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacymi okoliczno-
$ciami faktycznymi i prawnymi:

Skarzaca wzigta udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowa-
dzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy wybrat oferte skarzacej jako naj-
korzystniejszg. W zwigzku z rozbiezno$ciami migdzy stronami co do proponowanego terminu
wykonania zobowigzania, ktore skutkowaty niezawarciem umowy, zamawiajacy poinformo-
wat skarzaca o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Skarzaca
otrzymala t¢ informacje faksem 23 stycznia 2013 r. Od czynno$ci uniewaznienia postepowa-
nia skarzaca wniosta odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamo-
wien Publicznych (dalej: KIO). Odwotanie zostato nadane w urzedzie pocztowym w pigtek
1 lutego 2013 r. Do Prezesa KIO wptyneto w poniedziatek 4 lutego 2013 r.

Postanowieniem z lutego 2013 r. KIO odrzucita odwotanie skarzacej na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p., jako wniesione po terminie. KIO wskazala, ze zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 p.z.p. termin wniesienia odwotania wynosit 10 dni. Jego bieg rozpoczat si¢
23 stycznia 2013 r., wraz z dorg¢czeniem skarzacej informacji o uniewaznieniu przetargu.
W konsekwencji termin uptyngt w sobote 2 lutego 2013 r. Sobota nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy. W obowigzujacym wowczas brzmieniu art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, dalej: k.c.), przewidywat, ze termin
uptywa dnia nastgpnego wylacznie, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy.

W uzasadnieniu postanowienia KIO stwierdzila, ze w §wietle przepisow prawa zamo-
wien publicznych nadanie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego nie jest
wystarczajace do zachowania terminu jego wniesienia. Po wej$ciu w Zycie ustawy zmieniaja-
cej z 2009 r. konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej 1zby Odwo-
tawczej (wptyw do KIO) w ustawowym terminie 10 dni. W stanie prawnym znajdujacym
zastosowanie w sprawie skarzacej nie byto przepisu, ktory stanowitby, ze ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do KIO.
Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2009 r. taka regulacja przewidziana byla
w art. 184 ust. 2 zdaniu drugim p.z.p.
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Skarzaca na postanowienie KIO z lutego 2013 r. wniosta skarge do sadu. Wyrokiem
Sadu Okrggowego W W. z maja 2013 r. skarga zostata oddalona.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Zdaniem skarzacej, w wyniku wydanego na podstawie zakwestionowanych przepisow
postanowienia KIO z lutego 2013 r. zostala ona pozbawiona mozliwosci zaskarzenia nie-
zgodnej z prawem czynnos$ci zamawiajgcego (art. 78 Konstytucji), a tym samym prawa do-
stepu do sadu i1 uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia w sprawie (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Skarzacej zostata zamknigta droga sagdowa dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw (art. 77
ust. 2 Konstytucji). Doszto rowniez do naruszenia art. 32 Konstytucji i wywodzonych z art. 2
Konstytucji zasad przyzwoitej legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Skarzgca wskazata, ze art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. ustanawia dziesi¢ciodniowy termin
whniesienia odwolania od czynnosci lub zaniechania zamawiajagcego. W ugruntowanym
orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze do skutecznego wniesienia odwotania konieczne jest
rzeczywiste dostarczenie w tym terminie pisma organowi. Warunku tego nie spelnia samo
nadanie odwotania w urzedzie pocztowym. Bioragc pod uwage godziny otwarcia kancelarii
Urzedu Zamowien Publicznych, rzeczywisty termin wniesienia odwotania jest znacznie krot-
szy niz 10 dni. Zdaniem skarzacej, art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest niezgodny z Konstytucja
przede wszystkim z uwagi na niemozliwo$¢ wniesienia odwotania w sobote. Przepis ten zwo-
dzi adresatow normy prawnej. Jest nie do pogodzenia z zasadami racjonalnego ustawodawcy
oraz zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa. Ponadto art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
w zakresie, w jakim traktuje uczestnikow postgpowania odwolawczego w zamowieniach pu-
blicznych inaczej niz sg traktowani w analogicznej sytuacji uczestnicy postepowania admini-
stracyjnego lub cywilnego, jest sprzeczny z zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do zakwestionowanego art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. skarzaca podniosta,
ze jest on niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim przewiduje,
1z KIO ,,odrzuca odwotanie wniesione w nastgpnym dniu roboczym przypadajacym po sobo-
cie jako ostatnim dniu terminu”. W ocenie skarzacej, sprzeczny z zasadg przyzwoitej legisla-
cji 1 zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest stan prawny, w ktorym
nie jest dopuszczalne osobiste ztozenie odwotania w sobotg. Nie mozna wymagac od strony
postepowania, aby wniosta pismo wczesniej anizeli w ostatnim ustawowym dniu terminu.
Oceny tej nie zmienia dopuszczalnos$¢ ztozenia odwotania w formie elektronicznej.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, art. 185 ust. 7 p.z.p. uniemozliwia odpowied-
nie stosowanie art. 13 § 2 1 art. 165 § 2 k.p.c. w postgpowaniu odwotawczym. Ten ostatni
przepis zréwnuje oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowe] operatora wy-
znaczonego z wniesieniem go do sadu. Zdaniem skarzacej, taki stan prawny narusza zasad¢
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nieréwno$¢ traktowania polega na tym,
ze na gruncie innych niz art. 185 ust. 7 p.z.p. przepisow prawa zamdwien publicznych mozna
stosowa¢ odpowiednio inne przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie skarzgcej, powotane wzorce kontroli narusza takze art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajacej z 2009 r. w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 1 w zwigzku z art. 184 p.z.p. Skarzaca
stwierdzila, ze na skutek zmian ustawowych niestusznie pomini¢to w art. 182 p.z.p. regulacje,
ktora wczesniej przewidziana byta w art. 184 p.z.p. Ten ostatni przepis przewidywat, ze zto-
zenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
whniesieniem do KIO. Zdaniem skarzacej, art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2009 r. wymaga
uzupetnienia.
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1.3. W skardze konstytucyjnej sformutowano wniosek o wydanie postanowienia tym-
czasowego 0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania postanowienia KIO z lutego 2013 r.
Postanowieniem z 21 kwietnia 2015 r. (sygn. SK 38/14) Trybunat nie uwzglednit wniosku
skarzacej. Trybunal stwierdzit, Ze skarzgca nie wykazata szczegétowo, w jaki sposob, w wy-
niku wykonania postanowienia KIO, miatoby doj$¢ do nieodwracalnego dla niej uszczerbku.

1.4. W pismie z 6 lutego 2015 r. skarzaca wniosta o zawieszenie zainicjowanego przez
nig postgpowania cywilnego, toczacego si¢ przed Sadem Apelacyjnym w W., w sprawie
0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli. Postanowieniem z kwietnia 2015 r. (sygn.
SK 38/14) Trybunat nie uwzglednil wniosku skarzacej. Trybunat stwierdzil, ze w trybie,
w ktorym zwrdcita sie¢ skarzaca, mozliwe jest tylko zawieszenie lub wstrzymanie wykonania
orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Kognicja Trybunatu nie rozcigga si¢ na inne
postepowanie, jedynie posrednio zwigzane ze sprawg, w ktorej wydano ostateczne orzeczenie
o wolnosciach lub prawach skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca nie
spetita réwniez pozostatych ustawowych przestanek wystapienia z wnioskiem.

2. W pismie z 6 lipca 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wno-
szac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Prokurator Generalny stwierdzit, ze mimo zaskarzenia szeregu przepisow skarza-
ca formuluje jeden problem konstytucyjny. Jest nim pomini¢cie w art. 182 p.z.p. regulacji
traktujgcej nadanie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego za réwnoznaczne
z wniesieniem tego odwotania do KIO. W $wietle takiej regulacji mozliwe byloby zlozenie
odwotania w formie pisemnej w sobote, przypadajaca w ostatnim dniu terminu wniesienia
odwotania. W ocenie Prokuratora Generalnego, merytoryczne rozpoznanie tego zarzutu jest
niedopuszczalne z uwagi na niespetnienie przestanek skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzaca, zarzucajac niezgodno$¢ art. 182 ust. 1
pkt 1 p.z.p. z art. 2 i art. 32 Konstytucji, uczynita te ostatnie przepisy samodzielnymi wzor-
cami kontroli. Konsekwencja naruszenia wynikajacych z nich zasad ma by¢ sprzeczno$¢ za-
skarzonego art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78
Konstytucji. Tymczasem w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli w postgpowa-
niu zainicjowanym skargg konstytucyjng moze by¢ tylko norma konstytucyjna, ktora statuuje
wolno$¢ lub prawo podmiotowe. Wywodzone z art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legisla-
cji oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie majg takiego charak-
teru. Podobnie skarzaca nie powigzala zarzutu naruszenia zasad przewidzianych w art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji z okreslong wolnoscig lub prawem podmiotowym. Uczynienie samo-
dzielnymi wzorcami kontroli art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz brak wykazania, na
czym miataby polega¢ sprzecznos$¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z pozostatymi wzorcami kon-
stytucyjnej kontroli, przesadzaja o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania posta-
wionego zarzutu.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p., Prokurator
Generalny stwierdzit, Zze skarzaca nie wyjasnila, w jaki sposéb norma nakazujaca odrzucenie
odwotania wniesionego po terminie narusza prawo do sadu lub prawo do zaskarzania orze-
czen wydanych w pierwszej instancji. Uzasadnienie skargi w tym zakresie w ewidentny spo-
sob nie spetnia wymogoéw formalnych okreslonych w art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

Prokurator Generalny podnidst, ze art. 185 ust. 7 p.z.p., jak i zaskarzone zwigzkowo
art. 13 § 2 oraz art. 165 § 2 k.p.c. nie stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o wol-
no$ciach lub prawach skarzacej. Wskazane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego moga
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by¢ stosowane jedynie, jesli prawo zamowien publicznych nie zawiera odmiennych uregulo-
wan. Norme¢ szczegdlng ustanawia jednak art. 180 ust. 4 p.z.p. Podstawa ostatecznego orze-
czenia o wolnosciach lub prawach skarzacej nie byt takze zaskarzony art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajacej z 2009 .

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzgca nie przedstawita konkretnych i prze-
konujacych argumentéw $§wiadczacych o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.
Skarga zawiera ewidentne braki w zakresie uzasadnienia zarzutow, ktore — W potaczeniu
Z niespelnieniem konstytucyjnych przestanek dopuszczalno$ci skargi — stanowig podstawe
umorzenia postgpowania w catosci.

2.2. W koncowej czesci stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarga kon-
stytucyjna nie zastuguje na uwzglgdnienie rowniez z merytorycznych wzgledow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przewidziana w art. 180 ust. 4 p.z.p. mozliwos¢
wniesienia odwotania w zamowieniach publicznych nie tylko w formie pisemnej, lecz takze
elektronicznej, w znacznej mierze eliminuje potencjalne trudnosci zachowania terminu wnie-
sienia odwotania, gdy uptywa on w sobotg. W ocenie Prokuratora Generalnego, odrzucenie
odwotania skarzacej przez KIO, a nastgpnie oddalenie skargi przez sad powszechny nie byto
konsekwencja niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow, ale wynikato z braku staranno$ci
skarzacej w zabezpieczeniu wiasnych interesow.

Prokurator Generalny dodat, ze art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest czytelny, nie powoduje
watpliwosci interpretacyjnych i nie stanowi putapki na adresatow zawartej w nim normy. Nie
mozna przyjac, ze przepis ten narusza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, konstytucyjne prawo do sadu ani prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierw-
szej instancji.

3. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.

4. W pismie z 22 grudnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakwestionowane przepisy oraz ich tto normatywne.

1.1. Skarzaca zakwestionowala przepisy normujace wnoszenie odwolania
od czynno$ci zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Przepisy te zostaly zaskarzone w brzmieniu znajdujagcym zastosowanie W sprawie, na tle kto-
rej wniesiono skarge konstytucyjna, tj. po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778; dalej: ustawa zmieniajaca z 2009 r.), a przed uchwaleniem ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2016 r.).

Zasadnicza cz¢$¢ zarzutow skargi skierowana zostata wobec art. 182 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze
zm.; dalej: prawo zamoéwien publicznych lub p.z.p.). Przepis ten w zakwestionowanym
brzmieniu przewidywat, ze odwotanie wnosi si¢ ,,w terminie 10 dni od dnia przestania infor-
macji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty prze-
stane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane



OTK ZU A/2017 SK 38/14 poz. 2

W inny sposob — w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”. Z uwagi na okoliczno$ci fak-
tyczne sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjng, argumentacja skarzacej odnosi
si¢ do przewidzianego w tym przepisie terminu dziesi¢ciu dni.

Skarzaca zakwestionowata réwniez art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zgodnie z tym przepi-
sem, Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostalo
wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Kontroli konstytucyjnej poddano art. 185 ust. 7 p.z.p. w zwiazku z art. 13 § 2,
w zwigzku art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania cywilnego Iub k.p.c.).
W mysl art. 185 ust. 7 p.z.p., do postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Art. 13 § 2 k.p.c. przewiduje, ze przepisy tego kodeksu o procesie stosuje
si¢ odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych w tym kodeksie, chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. Zgodnie z zamieszczonym wsrod przepisow o procesie
art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowe]j operatora wy-
Znaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Ponadto skarzaca dopatruje si¢ uchybien konstytucyjnych w art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajacej z 2009 r. w zwiagzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 184 p.z.p. Zaskar-
zony art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2009 r. znowelizowat dzial VI prawa zamowien pu-
blicznych, ktory reguluje srodki ochrony prawnej. Skarzaca powiazata zarzut naruszenia tego
przepisu z trescig art. 184 ust. 2 p.z.p. sprzed zmian ustawowych z 2009 r. Woéwczas w zdaniu
pierwszym przepis ten okreslat termin wniesienia odwotania, a w zdaniu drugim przewidy-
wal, ze ,,Zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne
Z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu”. Na skutek nowelizacji przepisoéw prawa zamdéwien
publicznych, dokonanej art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajgcej z 2009 r., do art. 182 ust. 1 p.z.p.
zostata przeniesiona tylko regulacja o tresci analogicznej do zdania pierwszego art. 184 ust. 2
p.z.p. sprzed zmian. Ustawodawca nie przewidzial przepisow zrownujacych ztozenie odwota-
nia w placowce pocztowej z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

1.2. Przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2016 r. prawo zamoéwien publicz-
nych nie okreslato zasad obliczania terminu wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajg-
cego. W orzecznictwie KIO oraz sadéw powszechnych byto utrwalone, ze na mocy art. 110
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej:
kodeks cywilny lub k.c.), w zwiazku z odestaniem przewidzianym w art. 14 p.z.p. (w obowia-
Zujacym wowczas brzmieniu), nalezy w tym zakresie stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 111 § 1 k.c., termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego
dnia. W postanowieniu KIO wydanym w sprawie skarzacej, a takze migdzy innymi w posta-
nowieniach z 25 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1477/14, Legalis nr 1073567) i 18 marca 2014 r.
(sygn. akt KIO 451/14, Legalis nr 834313), wyroku KIO z 4 maja 2015 r. (sygn. akt KIO
818/15, Legalis nr 1336455), jak rowniez wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 15 li-
pca 2015 r. (sygn. akt 111 Ca 375/15, niepublikowany), podkreslono, ze jezeli w mysl art. 111
§ 1 k.c. termin wniesienia odwotania uptywa w sobote, to koniec terminu nie jest przesuwany
na poniedziatek. Zastosowania nie znajdowat art. 115 Kk.c., ktéory w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2016 r., przewidywal, Ze termin uptywa dnia nastepnego wytacznie, jezeli ko-
niec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pra-
cy. Sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 p.z.p., odwotanie wnosi si¢ do Prezesa KIO w formie pisem-
nej lub w postaci elektronicznej. W postanowieniu wydanym w sprawie skarzacej, jak row-
niez miedzy innymi w postanowieniu z 21 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 615/13, Legalis



OTK ZU A/2017 SK 38/14 poz. 2

nr 741503) oraz z 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 731/13, Legalis nr 735412), KIO wyja-
$nita, ze po zmianach dokonanych ustawa zmieniajaca z 2009 r. do zachowania terminu wnie-
sienia odwotania konieczne jest ,,faktyczne dor¢czenie” odwotania Prezesowi KIO w usta-
wowym terminie. W prawie zaméwien publicznych brak jest regulacji przewidujacej, ze zlo-
zenie odwolania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego jest rOwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa KIO. W orzecznictwie KIO wskazywano, ze skoro ustawodawca
zrezygnowal z takiego unormowania na mocy ustawy zmieniajacej z 2009 r., jego celem mu-
siato by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotania” z jego dor¢czeniem. W obowigzujacym wow-
czas stanie prawnym przyjmowano, ze jezeli termin wniesienia odwotania w zamowieniach
publicznych uptywa w sobote, to najpdzniej w tym dniu Prezes KIO powinien otrzymaé od-
wotanie w formie pisemnej lub elektronicznej. W orzecznictwie KIO podkreslano, ze termin
whniesienia odwotania w zamowieniach publicznych ma charakter zawity i nie podlega przy-
wroceniu. Uchybienie temu terminowi powoduje wygasnigcie prawa do skorzystania ze $rod-
ka ochrony prawnej, jakim jest odwolanie.

Podobnie w uchwale z 7 lutego 2014 r. (sygn. akt 111 CZP 90/13, OSNC nr 11/2014,
poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Do zachowania (...) terminu do wniesienia odwota-
nia od czynnosci zamawiajagcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia nie ma znaczenia
dzien oddania odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego”. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w mysl art. 180 ust. 4 p.z.p. odwolanie ,,wnosi si¢”’ do Prezesa KIO
— ,,chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego adresata”. W postepowaniu odwolawczym nie
ma podstaw do odpowiedniego stosowania art. 165 § 2 k.p.c. na mocy odestania przewidzia-
nego w art. 185 ust. 7 p.z.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ewentualne niedogodnosci zwigza-
ne z wnoszeniem odwolania w formie pisemnej niweluje mozliwo$¢ jego wniesienia w formie
elektroniczne;j.

1.3. Ratio legis zaskarzonych przepiséw prawa zamoéwien publicznych, regulujgcych
wnoszenie odwotania od czynno$ci zamawiajgcego, wyjasnia uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajacej z 2009 r. (zob. druk sejmowy nr 2310/V1 kadencja, 31 sierpnia 2009 r.). Projek-
todawcy, uznajac pozytywne znaczenie systemu srodkéw odwotawczych dla prawidlowego
stosowania procedur przewidzianych w prawie zamowien publicznych, zauwazyli, ze ich
»funkcjonowanie wywotuje rowniez negatywne konsekwencje w postaci wydtuzenia procesu
udzielania zamdwien publicznych” (s. 2 uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2009 r.).
Wskazali, ze jednym ze §rodkdéw zapobiegania nadmiernemu wydtuzaniu procedur odwotaw-
czych bedzie ,,zniesienie regulacji, w ktorej odwotanie ztozone w placoOwce operatora pu-
blicznego uznawane jest za wniesione w terminie”. W zwiazku z projektowanymi zmianami
zaproponowano wprowadzenie mozliwos$ci ztozenia odwotania w formie elektronicznej. Za-
ktadano, ze zmiany ustawowe spowodujg ,,skrocenie czasu rozstrzygania srodkéw ochrony
prawnej z 45 dni do okoto 20-25 dni” (s. 22 uzasadnienia).

Na mocy ustawy zmieniajagcej z 2016 r., ktora weszta w zycie 28 lipca 2016 r., wpro-
wadzono przepis normujacy zasady obliczania terminu wniesienia odwotania od czynnosci
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 185 ust. 8 p.z.p., ,,Jezeli koniec terminu do wykonania czynno-
$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego
po dniu lub dniach wolnych od pracy”. Przepis ten nie obowigzywat w czasie rozpoznawania
przez KIO sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjng. To samo dotyczy art. 115
k.c., ktory dopiero od 1 stycznia 2017 r. przewiduje analogiczng regulacje.

2. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

2.1. Skarga konstytucyjna umozliwia wszczgcie przed Trybunalem postgpowania
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
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rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno-
$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacej. Skuteczne zainicjowanie kontroli aktow norma-
tywnych w tym trybie uzaleznione jest od spetnienia konstytucyjnych i ustawowych przesta-
nek dopuszczalnosci skargi.

2.2. Art. 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnos$ci lub praw,
ktorych podmiotem jest skarzaca. Zgodnie z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie osta-
tecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno-
ciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestankg konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacej, stano-
wig zrodto naruszenia jej wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK z: 5 listopada
2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127, cz. Il, pkt 1; 30 listopada 2015 r.,
sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184, cz. II, pkt 1 oraz powotane tam wcze$niej-
sze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna ma charakter nadzwyczajnego $rodka ochrony wolno$ci i1 praw
podmiotowych. Badaniu Trybunatu w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng moga pod-
lega¢ jedynie przepisy, na podstawie ktorych wydane zostaty ostateczne orzeczenie lub osta-
teczna decyzja naruszajgce te wolnosci lub prawa (zob. m.in. wyrok TK z 12 stycznia 2010 .,
sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, cz. lll, pkt 2.2 oraz powotane tam orzecznic-
two). Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztaltujacego sytuacj¢ prawng skarzacej, ale umozliwia jedynie zaskarzenie takiego, ktory
stanowil podstawe normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do zai-
nicjowania abstrakcyjnej kontroli norm prawnych.

2.3. Skarga konstytucyjna powinna speilnia¢ wymagania ustawowe wynikajace
ze specyfiki tego nadzwyczajnego $rodka prawnego. W obowigzujacym stanie prawnym
przewidziane zostaty one w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK). Przepisy
tej ustawy znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074). Nalezy odnotowa¢, ze obowigzujaca w dniu wniesienia skargi kon-
stytucyjnej ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) ustanawiala w art. 47 ust. 1 bardzo zblizone
wymagania do przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uoTK. Znajduja one bowiem uzasad-
nienie w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji dotychczasowe orzecznictwo
konstytucyjne dotyczace tych wymagan zachowuje w znacznej czeséci aktualno$¢ w obowia-
Zujacym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uoTK, skarga powinna zawiera¢, po pierwsze, okresle-
nie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacej okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzgca domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1). Po drugie, wskazanie, ktora konstytucyj-
na wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i W jaki sposdb — zdaniem skarzgcej — zostaty naruszone
(pkt 2). Po trzecie, uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacej,
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Po czwarte, przedstawie-
nie stanu faktycznego (pkt 4). W konsekwencji skarzaca, formutujac zarzut hierarchicznej
niezgodnosci zakwestionowanych przepisdw, musi migdzy innymi wykazac, ze jest podmio-
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tem konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy na niej obowigzek wskazania, w jaki sposob ta
wolno$¢ lub prawo zostaly naruszone. Skarzaca powinna przedstawi¢ konstytucyjnie rele-
wantne argumenty na poparcie postawionych zarzutéw.

2.4. Skarga konstytucyjna, stanowigca przedmiot niniejszego post¢powania, zostala
wstepnie rozpoznana pod katem sprostania formalnym wymaganiom warunkujagcym nadanie
jej biegu. Przeprowadzona kontrola wst¢pna nie przesgdza jednak o dopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozstrzygnigcia zarzutow przedstawionych w skardze. Nadanie skardze konstytucyj-
nej biegu nie oznacza konwalidacji ewentualnych wad formalnych tego pisma (zob. m.in.
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94,
cz. I, pkt 2; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76, cz. Il, pkt 2 oraz
powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Dopiero kumulatywne spelienie wszystkich przestanek dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej oraz brak ujemnych przestanek procesowych warunkuje mozliwos¢ merytorycz-
nego rozpatrzenia skargi przez Trybunat.

3. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci, ze skarzaca, cho¢
zakwestionowata wiele przepiséw i przedstawita réznorodne zarzuty, w istocie sformutowata
tylko jeden, $cisle okreslony problem faktyczny i prawny. Zdaniem skarzacej, jezeli termin
wniesienia odwotania od czynno$ci zamawiajagcego uptywa w sobotg, nie do pogodzenia
z normami konstytucyjnymi jest sytuacja, w ktorej brak jest mozliwo$ci osobistego ztozenia
odwotania w tym dniu (ze wzglgdu na godziny otwarcia kancelarii Urzegdu Zamowien Pu-
blicznych) lub skutecznego nadania odwotania w tym dniu w placowce pocztowe;.

Problem sformulowany przez skarzaca nie moze zosta¢ w niniejszym postgpowaniu
poddany merytorycznej kontroli Trybunatu. Skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek jej
dopuszczalnos$ci. Umorzenie postgpowania w catosci jest konieczne z kilku zasadniczych

przyczyn.

3.2. Po pierwsze, wbrew wymaganiom ustawowym skarzaca w uzasadnieniu
nie wskazata, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszajg jej wolnosci lub prawa
okreslone w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji ani nie przedstawita argumentow
na poparcie zarzutu naruszenia tych wzorcéw kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uoTK,
a pod rzadami ustawy o TK z 1997 r. — art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3).

W piSmie inicjujagcym postgpowanie przed Trybunalem skarzaca zobowigzana jest
przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit ja do sformulowania zarzutu niezgodnosci
zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami skarzacej. Obejmuje to
w szczegolnosci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli
| wyktadni przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich
norm prawnych. Nastgpnie konieczne jest pordwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi
mig¢dzy nimi niezgodno$¢ (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 91, cz. 11, pkt 2.2 oraz powotang tam literatur¢). DO spelnienia wymagan
stawianych skardze konstytucyjnej nie jest wystarczajace zaprezentowanie argumentacji $wia-
dczacej o stusznosci stanowiska skarzacej. Konieczne jest uprawdopodobnienie, ze z uwagi
na zastosowanie zaskarzonych przepisow doszto do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci
badz praw.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca szeroko odniosta si¢ do przedmiotu
kontroli. Poddata zaskarzone przepisy wyktadni w $wietle orzecznictwa oraz pogladow
przedstawicieli nauki prawa, okreslita wynikajace z nich normy prawne, przedstawita histori¢
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zmian ustawowych, a takze poréwnata zakwestionowane przepisy ze zblizonymi — jej zda-
niem — regulacjami innych ustaw. Skarzaca nie dokonata jednak wyktadni powotanych wzor-
cow kontroli ani nie zestawita norm poddanych kontroli z tymi wzorcami.

Skarzaca ograniczylta si¢ do stwierdzenia, ze w wyniku wydania na podstawie zaskar-
zonych przepiséw postanowienia KIO z lutego 2013 r. doszto do naruszenia ,,zasady prawa
do sadu” (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa stron do zaskarza-
nia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji” (art. 78 Konstytucji). Nastepnie spre-
cyzowala, ze zostata pozbawiona ,,prawa dostepu do sadu (prawa do uruchomienia procedury
kontrolnej)”, ,,prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia w sprawie”, a takze zamknieto
jej »,droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw”. Jednakze nie przedstawila wy-
wodu, niezbgdnego w $wietle funkcji skargi konstytucyjnej — wynikajacych z art. 79 ust. 1
Konstytucji — w jaki sposoéb wskazane wolnosci lub prawa konstytucyjne zostaly naruszone.
Skarzaca nie wyjasnita, dlaczego niemoznos¢ osobistego zlozenia odwotania od czynnosci
zamawiajacego w formie pisemnej w sobote — bedaca ostatnim dniem terminu — lub nadania
odwotania w tym dniu w placowce pocztowej operatora wyznaczonego, jest sprzeczna
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

W stosunku do najszerzej omowionego w uzasadnieniu art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
w skardze sformutowany zostat tylko ogdlny zarzut braku faktycznej mozliwosci wniesienia
odwotania w zamdwieniach publicznych w formie pisemnej w sobotg. Zasadnicza czg$¢ ar-
gumentacji skarzacej koncertuje si¢ na analizie wybranych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), a takze dotyczacego ich bogatego orzecznictwa sgdowego
w sprawie wnoszenia srodkow zaskarzenia w sobot¢. Rozwazania te konczy niepoparta zad-
nymi argumentami konstytucyjnymi opinia skarzacej o niezgodnosci zaskarzonego art. 182
ust. 1 pkt 1 p.z.p. ze wszystkimi powotanymi wzorcami kontroli. Réwniez w ramach analizy
pozostatych zaskarzonych przepisoéw nie przewidziano zadnego odniesienia do wolnosci lub
praw wynikajgcych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

Wymaganie wskazania sposobu naruszenia wolno$ci lub praw skarzacej
oraz odpowiedniego uzasadnienia zarzutow (w kontekscie kazdego wzorca kontroli) nie moze
by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie. Przesgdza o zakresie orzekania meryto-
rycznego (zob. postanowienie TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47, cz. 1, pkt 2).

3.3. Po drugie, skarga konstytucyjna nie spelnia przestanek dopuszczalnosci
w odniesieniu do art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, powotanych jako wzorce kontroli. Skar-
zaca nie uzasadnila zarzutu naruszenia tych wzorcow przez zaskarzone przepisy albo przed-
stawita argumentacje, ktorg trudno uzna¢ za wystarczajgcg w Swietle wymagan stawianych
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. Ponadto skarzaca nie wykazata istnienia zwigzku mi¢dzy
powotanymi wzorcami kontroli a przystugujacymi jej konstytucyjnymi wolnosciami lub pra-
wami podmiotowymi.

W uzasadnieniu skarzaca w zaden sposob nie odniosta si¢ do przyczyn niezgodnosci
art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze art. 185 ust. 7 p.z.p.
(W zwigzku z art. 13 § 2, w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c.) oraz art. 1 pkt 40 ustawy zmieniaja-
cej z 2009 r. (w zwiazku z art. 182 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 184 p.z.p.) z powotanymi w
skardze zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W tej czesci skarga w sposob oczywisty
nie spetnia wymagania uzasadnienia postawionych zarzutéw (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 uoTK;
a pod rzadami ustawy 0 TK z 1997 r. — art. 47 ust. 1 pkt 3).

Skarzaca podniosta, ze w $wietle zaskarzonego brzmienia art. 182 ust. 1 ust. 1 p.z.p.
termin wniesienia odwolania w zamowieniach publicznych nie wynosi 10 dni, ale faktycznie
8 lub nawet 6 dni roboczych. Taka sytuacja jest — zdaniem skarzacej — nie do pogodzenia
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Z zasadg racjonalnego ustawodawcy; ,,zwodzi (...) niejako adresatow normy prawnej”, a tak-
ze jest ,,jaskrawo sprzeczna z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa”. Odnoszac si¢ do zakwestionowanego art. 189 ust. 2 pkt 3
p.z.p. skarzaca zarzucila, ze niezgodny z zasada przyzwoitej legislacji i zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest stan prawny, w ktorym nie mozna wnie$¢
osobiscie odwotania w sobot¢. W uzasadnieniu skargi nie wskazano jednak, dlaczego zakwe-
stionowane przepisy miatyby zwodzi¢ ich adresatow oraz narusza¢ inne zasady wynikajace
z art. 2 Konstytucji, skoro sformutowane zostaly w sposoéb zrozumiaty, a ich znaczenie wyja-
$nia bogate 1 jednolite orzecznictwo, przywotane przez skarzaca.

Ponadto w kontekscie zarzutu niezgodnosci art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z art. 32 Kon-
stytucji nie zostalo wskazane, dlaczego uczestnicy roznych procedur sgdowych
lub administracyjnych powinni by¢ traktowani jako podmioty podobne. Z kolei zarzucajac
niezgodnos$¢ z tym konstytucyjnym wzorcem art. 185 ust. 7 p.z.p. (w zwiazku art. 13 § 2
Iart. 165 § 2 k.p.c.) oraz art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2009 r., skarzaca ograniczyta si¢
do sformutowania opinii o nierdwnym traktowaniu podmiotow, ktorym termin wniesienia
odwotania uptywa w sobote.

Przestanka dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytu-
cji. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli w tym trybie moga by¢ tylko prze-
pisy ustanawiajace wolnosci lub prawa podmiotowe jednostki. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu, zasady wywodzone z art. 2 i art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ sa-
modzielnej podstawy wystapienia ze skargag konstytucyjna, o ile nie wskazano, w zakresie
jakich konkretnych wolnosci lub praw konstytucyjnych nie zostaty dochowane (zob. np. wy-
roki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, cz. lll, pkt 4;
18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 82, cz. Ill, pkt 1.3.2.3,
a takze postanowienie o sygn. SK 15/11, cz. Il, pkt 2).

Skarzaca w petitum skargi powotata zasady wynikajace z art. 2 oraz art. 32 ust. 112
Konstytucji ,,w zwigzku” z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Jednakze z tresci
uzasadnienia jednoznacznie wynika — na co zwrdcit uwage takze Prokurator Generalny — ze w
istocie skarzagca potraktowata art. 2 i art. 32 Konstytucji jako samodzielne wzorce kontroli.
Stormutowala w stosunku do naruszenia zasad wynikajacych z tych przepisow odrgbng ar-
gumentacje, szerszg niz w wypadku pozostalych wzorcéw kontroli. Wbrew wymaganiom
stawianym skardze konstytucyjnej, skarzaca nie wykazata jednak, ze istnieje zwigzek miedzy
powotanymi przez nig zasadami wywodzonymi z art. 2 i art. 32 Konstytucji a przystugujacy-
mi jej wolnos$ciami badz prawami podmiotowymi.

3.4. Po trzecie, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjne;j
mozna uczyni¢ wytgcznie te unormowania, ktore stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia
o wolno$ciach badz prawach skarzacej. Tymczasem wigkszos¢ zakwestionowanych przez
skarzacg przepisOw nie stanowita podstawy wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie, na
tle ktérej wniesiono skarge konstytucyjna.

Wydany w sprawie skarzacej wyrok Sadu Okregowego W. z maja 2013 r. nie zawiera
uzasadnienia. Z postanowienia KIO z lutego 2013 r. wynika, ze zostalo ono wydane na pod-
stawie zakwestionowanego w niniejszej sprawie art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. w zwigzku
z art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Pierwszy z tych przepisow obliguje KIO do odrzucenia odwotania
wniesionego po terminie. Drugi okresla termin wniesienia odwotania.

W sprawie, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, podstawa rozstrzygnigcia nie
byt art. 185 ust. 7 p.z.p. w zwiazku z art. 13 § 2 1 art. 165 § 2 k.p.c. Zakwestionowany art. 185
ust. 7 p.z.p. nakazuje odpowiednie stosowanie — w toku postepowania odwotawczego — prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli przepisy prawa zamo-
wien publicznych nie stanowig inaczej. Takim przepisem szczegdlnym byt art. 180 ust. 4
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p.z.p., ktorego tres¢ — w $wietle powotanego powyzej orzecznictwa — przesadzata, ze odwota-
nie powinno zosta¢ faktycznie doreczone Prezesowi KIO w ustawowym terminie. Zaskarzony
art. 180 ust. 4 p.z.p. wylacza dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania w postepowaniu
odwotawczym normy przewidzianej w zakwestionowanym art. 165 § 2 k.p.c. — zrownujace;j
oddanie pisma procesowego W polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego z jego
whniesieniem do sadu.

Podstawg ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacej nie mogt by¢
takze art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2009 r., ktory ma charakter nowelizujacy. Przepisem
tym, od 29 stycznia 2010 r., zmieniono caty dziat VI p.z.p. (,,Srodki ochrony prawne;j”). Me-
rytorycznej kontroli Trybunalu w niniejszym postepowaniu nie moze podlega¢ rowniez
art. 184 p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej
z 2009 r. Nie znajdowat on zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy,
na tle ktérej wniesiono skargg.

3.5. Podsumowujgc, skarzaca zaprezentowala szereg argumentow, ktore — jej zdaniem
— przemawiajg za nietrafno$cig rozwigzan przyjetych w zakwestionowanych przepisach, ich
niespojnoscia z innymi regulacjami, a takze sformulowata propozycje zmian ustawowych.
Przedstawionej argumentacji — wbrew wymaganiom stawianym skardze konstytucyjnej —
skarzaca nie odniosta jednak do przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotowych.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage — co wyeksponowat rowniez Prokurator Gene-
ralny — ze skarzaca, przedstawiajac liczne argumenty majace $wiadczy¢ o faktycznej niemoz-
no$ci ztozenia, w obowigzujacym wowczas stanie prawnym, odwotania w formie pisemnej
W sobote, niemal catkowicie pomineta dostgpno$¢ drugiego sposobu wnoszenia odwotania —
postaci elektronicznej. Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z 2009 r. jednoznacznie
wskazuje, ze wprowadzenie mozliwosci wniesienia odwotania w postaci elektronicznej miato
wyj$¢ naprzeciw zarzucanym przez skarzacg niedogodnos$ciom zwigzanym z wnoszeniem
rownowaznego odwotania w tradycyjnej formie pisemnej (tak rowniez m.in. uchwata SN
z 7 lutego 2014 r., sygn. akt 111 CZP 90/13).

Nowelizacja prawa zamowien publicznych dokonana na mocy ustawy zmieniajgcej
22016 r., ktora przez dodanie art. 185 ust. 8 p.z.p. uwzglednita w czgsci postulaty skarzacej,
nie ma wptywu na ostateczne rozstrzygnigcia w sprawie, na tle ktorej wniesiono skarge kon-
stytucyjna, ani na rozpoznanie przez Trybunat niniejszej sprawy, w ktorej nie zostaty spetnio-
ne przestanki dopuszczalnosci skargi. Wystapienie ze skargg konstytucyjng musi si¢ wigzaé
zZ przyjeciem okreslonych regut postugiwania si¢ tym instrumentem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Przekroczenie tych regut uniemozliwia skuteczne wszczgcie postgpowania
przed Trybunatem, niezaleznie od okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, na tle ktorej
skarge wniesiono. Skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako zwykly srodek
prawny, stuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej
whniesienie (zob. m.in. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 77, cz. 1I; 21 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 117, cz. I, pkt 2).

Niespetnienie wskazanych powyzej przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j
obliguje Trybunat do umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uoTK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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