ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 stycznia 2017 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 219/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W.,
postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 pazdziernika
2016 r. (data nadania) S.W. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze: ,,norma prawna po-
zwalajaca sagdowi rozpoznajacemu skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki na uznanie jej za wniesiong zbyt p6zno, mimo wniesienia jej
w terminie wskazanym w przepisie art. 5 ust. 1 ustawy [z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki, Dz.U.2016.1259; dalej: ustawa o skardze strony]” oraz ,,norma prawna, zgodnie
z ktorg celem skargi na przewlektos$¢ jest przeciwdziatanie trwajacej przewleklosci, za$ jej
funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego” sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 45, art. 77, art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 45,
art. 21 art. 7 w zwiagzku z art. 77, art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 45 i art. 77, art. 2 w zwigzku
z art. 7 w zwiazku z art. 9 w zwigzku z art. 45 1 art. 77 Konstytucji; ,,norma prawna pozwala-
jaca sadowi rozpoznajgcemu skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki na dokonywanie oceny jej zasadno$ci poprzez oceng terminowosci
poszczegbdlnych czynnosci podejmowanych w sprawie, a nie ocen¢ przebiegu catego poste-
powania w sprawie od chwili jego wszczgcia” jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 45, art. 77,
art. 2 1 art. 7 w zwigzku z art. 45, art. 2 1 art. 7 w zwigzku z art. 45 1 art. 77, art. 2 w zwigzku
z art. 7 w zwiagzku z art. 9 w zwigzku z art. 45 1 art. 77 Konstytucji; ,,norma prawna pozwala-
jaca sagdowi rozpoznajagcemu skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki na uchylenie si¢ od oceny czynnosci jurysdykcyjnych sadu, z ktorymi
strona wigze przewleklo$¢ postepowania”, ,,norma prawna pozwalajaca sagdowi rozpoznaja-
cemu skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
na niestosowanie wigzacych go prawomocnych orzeczen” oraz ,,norma prawna, zgodnie
Z ktorg do stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
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zwloki nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze w podlegajagcym ocenie postgpowaniu pode;j-
mowane byly czynnosci niezasadne, ale konieczne jest by byly to czynnosci oczywiscie nie-
zasadne” sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 45, art. 77, art. 2 1 art. 7 w zwiazku z art. 45 oraz
art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 45 i art. 77 Konstytucji. Zdaniem skarzacego powyzsze normy
,»znajduja swojg podstawe tekstualng w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy [0 skardze strony]”.
Skarzacy wystapit takze o stwierdzenie, ze ,,norma prawna pozwalajaca sagdowi rozpoznaja-
cemu skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
na zaniechanie wyegzekwowania dor¢czenia stronie ja wnoszacej odpiséw pism wnoszonych
przez innych uczestnikOw postepowania oraz odstgpienie od zastosowania wobec Skarbu
Panstwa wymogoéw zwigzanych z bezposrednimi dorgczeniami pism sktadanych
W postepowaniu” jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45, art. 45,
art. 77, art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 45 oraz art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 45 1 art. 77 Kon-
stytucji, ,,norma prawna przewidujgca, ze strona wnoszgca skarge konstytucyjng powinna
zaplaci¢ za wydanie jej odpisu orzeczenia, ktorego zalaczenia do skargi konstytucyjnej wy-
maga od niej Trybunal Konstytucyjny” jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 45, art. 77, art. 79
ust. 1, art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 45 oraz art. 2 i art. 7 w zwiagzku z art. 45 1 art. 77 Konsty-
tucji, a takze, ze ,,norma prawna przewidujaca brak mozliwosci zaskarzenia zapadajacego
W postgpowaniu ze skargi na naruszenie prawa Strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki” jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 45, art. 77, art. 2 i art. 7 w zwiagzku z art. 45,
art. 2 i art. 7 wzwiazku z art. 45 1 art. 77, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 oraz art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 45 i art. 77 Konstytucji. Skarzacy nie wskazal przepisow bedacych
zrédlem powyzszych norm prawnych.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujaca sprawa. W dniu
19 kwietnia 2016 r. skarzacy wystapit do Sadu Apelacyjnego w L. (dalej: Sad Apelacyjny
w L.) ze skarga, w ktorej zazadal stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawach
w ktorych byt pozwanym, a takze przyznania mu od Skarbu Panstwa kwoty 5000,00 zt, zwro-
tu uiszczonej oplaty od skargi oraz zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztéw zastgp-
stwa procesowego wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z czerwca 2016 r. Sad Apela-
cyjny w L. — na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze strony — oddalit skarge jako nieza-
sadng. Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zostato skarzagcemu dorgczone 21 lipca 2016 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy sformutowat liczne zarzuty, ktérych istota jest za-
stosowanie w jego sprawie przez Sad Apelacyjny w L. ,,norm prawnych”, ktore ,,nie majg
oparcia normatywnego”, 1 ktore sa ,,w sposOb oczywisty sprzeczne z porzadkiem prawnym,
W tym konstytucyjnie chronionymi prawami osoby wnoszacej skarge” oraz ,,prawem mig¢dzy-
narodowym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgp-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okre$lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko ten przepis, ktory byl norma-
tywng podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono
skarge konstytucyjng. Dlatego tez art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK stanowi, ze skarga powinna
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spetnia¢ wymagania dotyczace pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ doktadne okreslenie
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), natomiast
art. 48 ust. 2 ustawy o TK nakazuje skarzacemu zataczy¢ do skargi wyrok, decyzj¢ lub inne
rozstrzygni¢cie wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego.

3. Wniesiona do Trybunat skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogow.

3.1. Trybunat zwraca uwagg na to, ze skarzacy nie okreslit przepisow, ktore byty pod-
stawg postanowienia Sadu Apelacyjnego w L. z czerwca 2016 r., tj. orzeczenia, z ktorym 13-
czy on naruszenie swych konstytucyjnych praw. Przedmiotem wniesionej do Trybunatu skar-
gi s3 ,,normy prawne”, z ktoérych cz¢s¢ — w przekonaniu skarzgcego — zostata wyinterpreto-
wana przez Sad Apelacyjny w L. z art. 12 ust. 1 ustawy o skardze strony (verba legis: ,,Skarge
niezasadng sad oddala”). W skardze konstytucyjnej skarzacy jednak dowodzi, ze zaskarzone
przez niego normy nie znajduja podstawy w obowiazujacych przepisach.

3.2. W uzasadnieniu wniesionego $rodka prawnego skarzacy wielokrotnie odnosi sig¢
krytycznie do zapadtego w jego sprawie orzeczenia. Twierdzi np., ze zgodne z Konstytucja
jest ,.tylko takie postepowanie sadu rozpoznajacego skarge na przewlektos¢ postepowania,
w ktérym ocenia on przebieg calego postepowania w sprawie w chwili jego wszczecia.
Sprzeczne z Konstytucja jest za$ dzielenie przebiegu poddanego ocenie postepowania na po-
szczegolne czynnosci procesowe i poddawanie ocenie terminowos$ci poszczegdlnych czynno-
$ci procesowych. W sprawie zakonczonej wydaniem postanowienia z czerwca 2016 r. Sad
Apelacyjny w L. przedmiotem swojej kontroli uczynit dwie czynnosci procesowe. Uchylit si¢
od oceny jednej z nich, a drugiej nie uznat za dokonang zbyt pdzno. W konsekwencji uznat,
ze trwajaca trzy lata prosta sprawa o zaptat¢ nie trwata zbyt dtugo” (s. 7 pkt 3).

3.3. Aby uzasadni¢ postawione w skardze zarzuty, skarzacy dotaczyt postanowienie
Sadu Apelacyjnego w L. z kwietnia 2015 r. W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny w L., w innym
postgpowaniu, ale — zdaniem skarzacego — w identycznej sprawie stwierdzil przewlektos¢
postepowania.

3.4. Oceniwszy tak sformulowane zarzuty, Trybunat stwierdza, ze skarzacy kwestio-
nuje zasadno$¢ oddalenia przez Sad Apelacyjny w L. wniesionej przez niego skargi na prze-
wleklos¢ postgpowania, a nie podstawe prawng tego orzeczenia. Tym samym analizowana
skarga jest w istocie skarga na stosowanie prawa, a stosowanie prawa przez sady — chocby
nawet blgdne — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK
z 21 grudnia 2004 r., sprawa SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118). Skarga nie spetnia
podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze wydanie
merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

4. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest takze ,,norma prawna przewidujaca, ze stro-
na wnoszaca skarge konstytucyjng powinna zaptaci¢ za wydanie jej odpisu orzeczenia, ktore-
go zalaczenia do skargi konstytucyjnej wymaga od niej Trybunat Konstytucyjny”, a takze
»horma przewidujaca brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia zapadajacego w postepowaniu
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”.
W tym zakresie skarga z kolei nie zawiera uzasadnienia.

4.1. Trybunat wskazuje, ze zrodlem normy zobowigzujacej skarzacego do uiszczenia

optaty kancelaryjnej od wniosku za wydanie odpisu orzeczenia jest art. 77 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623), natomiast

3
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normy stanowigcej o tym, ze postepowanie w sprawie przewleklosci postgpowania jest jedno-
instancyjne — art. 8 ust. 2 ustawy o skardze strony w zwigzku z odpowiednimi uregulowania-
mi ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz.U.2014.101,
ze zm.).

4.2. Trybunatl zwraca uwagg na to, ze orzeczenie, z ktorym skarzacy taczy naruszenie
swych konstytucyjnych praw, nie zostalo wydane na podstawie powyzszych przepisow. Roz-
strzygnigcie to oddala skarge na przewleklo$¢ postepowania. To za§ oznacza, ze Sad Apela-
cyjny w L. badat jedynie zasadno$¢ wniesionego przez skarzacego srodka prawnego, nie roz-
strzygal natomiast ani o koniecznosci uiszczenia przez niego optaty kancelaryjnej od wniosku
0 wydanie odpisu orzeczenia, ani o niedopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie o oddale-
niu skargi. W tym zakresie wniesiona do Trybunatu skarga réwniez nie spetnia podstawowe-
go warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze wydanie merytorycznego
orzeczenia jest niedopuszczalne.

4.3. Na marginesie Trybunal zwraca uwage na to, ze w Wyroku z 14 pazdziernika
2010 r. (sprawa K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75) wskazat, ze instytucja skargi na
przewleklos¢ postepowania stuzy urzeczywistnieniu prawa do sadu, ktorego sktadnikiem jest
rozpatrzenie sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Trybunal stwierdzit, ze ,,dla zagwaranto-
wania realizacji tego prawa ustawodawca stworzylt mozliwo$¢ wniesienia skargi
na przewleklo$¢ postepowania, ktorej istota polega na sprawnosci i1 skutecznosci tego srodka,
a takze na tym, ze jego zastosowanie nie moze spowodowac przedtuzenia postgpowania
W sprawie objetej zarzutem przewleklosci. Z tych wzgledéw postepowanie w tym zakresie
zostato uksztaltowane w ustawie jako postepowanie jednoinstancyjne. Za jednoinstancyjno-
$cig postepowania w sprawie skargi na przewleklo$¢ przemawia takze jego akcesoryjny cha-
rakter. (...) Nie jest to postepowanie autonomiczne, ale (...) postgpowanie incydentalne
w ramach tego, ktore dotyczy istoty sprawy. (...) [Zatem] przedmiot skargi na przewlektos¢
postepowania »nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania (...) przez sad w postg-
powaniu dwuinstancyjnym« (uchwata SN z 23 marca 2006 r., sprawa Il SPZP 3/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 341). Tym samym Trybunal Konstytucyjny uznat, ze w postepowaniu
w sprawie skargi na przewlektos$¢, rowniez w zakresie dotyczacym komornika, nie moze mie¢
zastosowania zasada dwuinstancyjnosci. (...) [Brak mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia] nie
stanowi bledu legislacyjnego ustawodawcy. Ustawodawca bowiem w art. 8 ust. 2 tejze usta-
wy wprowadzit wyrazne odestanie do przepiséw dotyczacych postepowania zazaleniowego™.

Wskazane okolicznos$ci sg — zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 50 ustawy
0 TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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