ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2017 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 339/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.T. w sprawie
zgodnosci:

1) § 2 ust. 1 wzw. z ust. 2 oraz § 8 ust. 6 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz
wzorow formularzy ,,Niebieska Karta” (Dz. U. z 2011 r. Nr 209, poz. 1245) oraz
zatgcznika nr 1 i 4 dorozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia
2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzorow formularzy ,,Nie-
bieska Karta” (Dz. U. z 2011 r. Nr 209, poz. 1245) w zw. z art. 9c ust. 1 i art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1390) z art. 30, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47 oraz
art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 9d ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390) z art. 45, art. 47, art. 51 ust. 1, 2, 41 5
w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390) z art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 pazdziernika 2015 r. skarzacy zakwestionowat zgod-
no$¢ § 2 ust. 1 wzw. zust. 2 oraz § 8 ust. 6 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy
,Niebieska Karta” (Dz.U.2011.209.1245; dalej: rozporzadzenie W sprawie procedury ,,Nie-
bieskie Karty”) oraz zatacznika nr 1 i 4 do rozporzadzenia W sprawie procedury ,,Niebieskie
Karty” w zw. z art. 9c ust. 1 iart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz.U.2015.1390; dalej: ustawa o przeciwdzialaniu przemocy)
w zakresie, w jakim przepisy te postuguja si¢ pojeciem sprawcy przemocy bez udowodnienia
winy oraz w zakresie, w jakim regulacje te zezwalaja na przetwarzanie danych osobowych
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0sob podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie, z art. 30, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji. Ponadto skarzacy postawit zarzut niezgodnosci
art. 9d ust. 4 i ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy z art. 45, art. 47, art. 51 ust. 1, 2, 4,
5wzw. zart. 2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji, jak tez art. 9c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktyczne-
go. Skarzacy wnidst powoddztwo o ochrone dobr osobistych na podstawie art. 23 iart. 24
wzw. z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380,
ze zm.), do ktorych naruszenia miato doj$¢ w zwigzku z prowadzeniem przeciwko niemu pro-
cedury tzw. ,,Niebieskiej Karty” i gromadzeniem oraz przetwarzaniem informacji uzyskanych
w ramach tej procedury. Wyrokiem z maja 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit wniesione
powodztwo. Apelacja ztozona od orzeczenia sadu I instancji zostala oddalona przez Sad Ape-
lacyjny w W. wyrokiem z czerwca 2015 ..

Z wydaniem wskazanych orzeczen skarzacy wigze naruszenie zasady domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) oraz prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Do naruszenia tych praw doszto na skutek jednakowego
traktowania przez zaskarzone przepisy osoby pomowionej o Stosowanie przemocy (skarzacy)
I sprawcy przemocy w rodzinie. Decydowanie de facto o winie skarzacego (przez okreslenie
go w dokumentach urzgdowych jako osoby stosujacej przemoc W rodzinie) przez podmioty
wskazane w ustawie, tj. przedstawicieli Zespotu Interdyscyplinarnego, grupy roboczej czy tez
innych podmiotéw realizujacych procedure ,,Niebieskiej Karty”, jest w ocenie skarzacego
niedopuszczalne i narusza zasade domniemania niewinnos$ci. Skarzacy podkre§la ponadto,
ze zaskarzona ustawa nie przewiduje zadnego nadzoru sadowego nad rozstrzygnigciami tych
zespotow, a tym samym takze W ten sposob pozbawia go prawa do sadu, jak i narusza zasade
godnosci.

Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w naruszeniu pra-
wa do ochrony jego zycia prywatnego i rodzinnego gwarantowanego przez art. 18 i art. 47
Konstytucji oraz prawa do ochrony danych osobowych i prawa do autonomii informacyjnej,
wynikajacych z art. 51 Konstytucji. Prowadzona na podstawie art. 9c ust. 1 ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy procedura ,Niebieskiej Karty” umozliwia bowiem przetwarzanie
| gromadzenie danych wrazliwych dotyczacych Zycia rodzinnego i prywatnego skarzacego,
bez zgody i wiedzy osob, ktorych te dane dotycza, nie gwarantujac zadnych instrumentow
dopuszczajacych weryfikacje tych danych przez te podmioty, jak tez zobowiazuje go do
ujawnienia o sobie informacji, w tym danych okreslanych mianem danych wrazliwych. Gro-
madzenie tych danych w stosunku do konkretnej osoby moze w niektoérych wypadkach wyni-
ka¢ de facto z przepisdéw rozporzadzenia, w ktorym doszto do nieuprawnionego rozszerzenia
kregu podmiotow, w stosunku do ktorych ustawa 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
dopuszcza przetwarzanie danych wrazliwych. W grupie podmiotow okreslanych jako osoby
stosujgce przemoc W rodzinie nie mieszcza si¢ bowiem osoby podejrzane o stosowanie prze-
mocy wobec cztonka rodziny lub osoby anonimowe. Skarzacy wskazuje ponadto — uzasadnia-
jac niekonstytucyjnos¢ art. 9d zaskarzonej ustawy — ze procedura ta nie przewiduje mozliwo-
$ci realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 51 ust. 4 Konstytucji. tj. prawa do wystapienia
Z zadaniem sprostowania i usuni¢cia informacji, ktore stanowity podstawe podjecia pierwszej
czynno$ci procedury, abyly nieprawdziwe, niepelne lub zebrane w sposéb sprzeczny
z ustawg. W tym kontekscie skarzacy podnosi, ze doszto do pominiecia ustawodawczego:
zaskarzone przepisy okreslaja moment poczatkowy dla wszczecia procedury — takze w opar-
ciu o twierdzenie cztonka rodziny lub osoby bedacej $wiadkiem stosowania przemocy — ale
nie przewiduja momentu zakonczenia procedury.

Zakwestionowanemu art. 9d ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy skarzacy za-
rzuca ponadto naruszenie zasady okre§lonosci prawa, 0 Ktorej mowa w art. 2 Konstytucji.
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Przepis ten umozliwia bowiem organom witadzy publicznej ingerencj¢ W rozne sfery prywat-
nos$ci jednostek, tajemnicg komunikowania si¢, wizerunek jednostki, nienaruszalno$¢ miesz-
kania itp. Stanowi upowaznienie ustawowe do wydania przepisow wykonawczych okre$lajg-
cych m.in. wzor formularza ,,Niebieskiej Karty”, bez doprecyzowania, jakie informacje moga
by¢ w ramach tej procedury pozyskiwane, naruszajgc przez to takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Niedopuszczalne jest bowiem — przy okreslaniu zakresu dopuszczalnego ograniczenia praw
konstytucyjnych, w tym prawa do prywatno$ci — postugiwanie si¢ klauzulami generalnymi
I tworzenie otwartych katalogdw. Sytuacja, w ktorej akt ustawowy nie okresla wszystkich
podstawowych elementéw regulacji upowazniajgcej do ingerencji panstwa w prawo do pry-
watnoS$ci, prowadzi do naruszenia art. 47 i art. 51 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie tych
praw muszg wynika¢ 2z ustawy, by¢ sformulowane W sposdb jasny, przewidywalny
I jednoznaczny, wykluczajacy arbitralnos¢ i naduzycie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 wzw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej
jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre-
$lonych w Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze kontrola dokonywana w trybie skargi konstytucyjnej ma charak-
ter konkretny, a nie abstrakcyjny. Naruszenie konstytucyjnych praw, ktorych ochrony skarza-
cy chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, nie moze by¢ tylko potencjalne i musi wy-
nika¢ z wydania rozstrzygni¢cia na podstawie kwestionowanych regulacji, a nie stanowi¢
konsekwencj¢ innych dzialan lub zaniechan organow dziatajacych na podstawie prawa.
W przypadku, w ktorym naruszenie konstytucyjnych praw podmiotowych nie stanowi konse-
kwencji wydanego na podstawie zaskarzonych przepisow rozstrzygnigcia, Trybunat Konsty-
tucyjny zobowigzany jest odmoéwi¢ nadania skardze dalszego biegu nawet w sytuacji,
w ktorej zarzuty wysunigte przeciwko kwestionowanym przepisom nie moga by¢ uznane
za oczywiscie bezzasadne.

Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w wydaniu przez
Sad Okregowy w W. wyroku z maja 2014 r., ktorym oddalit powddztwo m.in. o usunigcie
dokumentacji zawierajgcej informacje zebrane w ramach procedury ,Niebieskiej Karty”,
a takze 0 zobowigzanie pozwanych do powstrzymywania si¢ przed ich dalszym wykorzysty-
waniem w sprawach cywilnych, ktorych nie sg strong. Skarzacy we wniesionej skardze kon-
stytucyjnej nie wykazal, w jaki sposdb wydanie powyzszego rozstrzygnigcia naruszyto wska-
zane w skardze konstytucyjnej prawa iwolnosci. Wigkszo$¢ argumentéw podniesionych
w uzasadnieniu skargi dla wykazania naruszenia praw pozwala postawi¢ teze, zgodnie z ktora
zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci byt nie powotany w skardze wyrok sadu
cywilnego, ale postgpowanie organdw ukonstytuowanych na mocy kwestionowanej ustawy,
ktore zastosowaly przepisy uznane przez skarzacego za niekonstytucyjne, co doprowadzito —
zdaniem skarzacego — do naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Nie budzi przede wszystkim watpliwosci to, ze wydanie wskazanego orzeczenia nie
naruszyto zasady domniemania niewinnosci, o ktorej mowa w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Ar-
gumentacjg przedstawiona we wniesione] skardze uzasadnia twierdzenie, ze skarzacy naru-
szenie tego prawa wigze Z uzywaniem W ramach procedury ,Niebieskiej Karty” terminu
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,,Sprawca przemocy”. Z istoty tej procedury wynika jednoznacznie, ze jej wszczecie wigze sie
z powzigciem podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkow rodziny, a nie ze stwierdze-
niem, ze osoba, wobec ktorej jest ona prowadzona, popehita jedno z przestepstw opisanych
w kodeksie karnym, a tym bardziej z przypisaniem jej winy. W tym kontekscie oczywiscie
bezzasadny jest wysunigty w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia prawa do sadu, uza-
sadniany mozliwos$ciag przesadzenia o winie bez rozpatrzenia sprawy przez sad. Nalezy przy-
pomnie¢, ze W sprawie skarzacego toczylo si¢ postgpowanie przygotowawcze, co stanowi
argument przemawiajacy za tym, ze wszczecie wobec niego procedury ,,Niebieskiej karty”
ani nie narusza prawa do sadu, ani nie przetamuje domniemania niewinnosci, ktorem — jak
sam skarzacy podkresla — ma charakter prawny, nie za$ faktyczny.

Skarzacy nie wykazal ponadto, W jaki sposob odmowa uwzglednienia powddztwa na-
ruszyla jego prawo do ochrony zycia prywatnego irodzinnego gwarantowane w art. 18
i art. 47 Konstytucji. Z uzasadnienia zarzutow wysunietych w skardze wynika, ze do narusze-
nia tych praw moglo doj$¢ na etapie przeprowadzania procedury ,,Niebieskiej Karty”, przy
czym — przynajmniej w pewnym zakresie — to naruszenie stanowi konsekwencje nie tyle nie-
konstytucyjnej tresci zaskarzonych przepisow, ile ich niewtasciwego zastosowania.

Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje ponadto
W naruszeniu praw wynikajacych z art. 51 Konstytucji. Zrodtem tego naruszenia jest brak
stosownych regulacji ustawowych, ktore okreslatyby ramy czasowe trwania procedury ,,Nie-
bieskiej Karty” oraz regulowaty zasady postgpowania W przypadkach naduzy¢ przy jej stoso-
waniu. Wskazuje na to skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej, stwierdzajac,
ze ustawodawca ,,dopuscil si¢ pominigcia ustawodawczego, pozbawiajac go prawa okreslo-
nego w art. 51 ust. 4 — prawa do wystapienia z zagdaniem sprostowania i usunigcia informacji,
ktore stanowily podstawe do podjecia pierwszej czynno$ci procedury — wypehienia formula-
rza »Niebieska Karta« abyly nieprawdziwe, niepeine lub zebrane W sposob sprzeczny
z ustawg. Jak wskazywat w dalszej czeSci uzasadnienia: ,,SKarzacy, ktoérego dane osobowe,
w tym dane wrazliwe byly przetwarzane w toku procedury »Niebieskiej Karty« zostat pozba-
wiony mozliwo$ci prawnej ochrony informacji o sobie ze wzgledu na brak odpowiednich
instrumentéw W ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jak rowniez w trybie usta-
wy 0 ochronie danych osobowych”. W zwiazku z tym Trybunat zwraca uwagg, ze wykracza
znacznie poza zakres przyznanych mu kompetencji orzekanie o zaniechaniach legislacyjnych.
Tym bardziej skarga konstytucyjna, statuowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie jest srodkiem
chronigcym przed zaniechaniem ustawodawcy polegajacym na niewydaniu okreslonych
norm, ktére skarzacy uznaje za niezbedne dla ochrony przystugujacych mu praw lub wolnosci
konstytucyjnych (zob. m.in postanowienia TK z: 11 stycznia 2012 r., Ts 167/09, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 33; 8 wrzeénia 2004 r., SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86).

Ze wskazanych powyzej wzgledow nie moze stanowi¢ argumentu za spetnieniem
przestanek skargi konstytucyjnej wysuniety W skardze zarzut naruszenia prawa do sadu, jak
I zasady godnosci, dla ktorych uzasadnieniem byto wskazanie na brak nadzoru sgdowego nad
rozstrzygnigciami Zespohu Interdyscyplinarnego. Zrédtem tak ujetego naruszenia jest bowiem
zaniechanie ustawodawcze (brak regulacji), za§ konkretny charakter przyjmuje to naruszenie
dopiero w momencie odmowy rozpoznania przez sad administracyjny skargi na postepowanie
Zespotu Interdyscyplinarnego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podstawg wydanego W sprawie skarzacego roz-
strzygnigcia byt nie tylko zgodny z prawem charakter podjetych wobec skarzgcego dziatan,
ale tez brak wykazania przez skarzgcego W toku postepowania cywilnego, ze W jego sprawie
doszto do naruszenia przystugujacych mu praw osobistych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego W W., s. 9). Sady wskazaty ponadto, ze zadane przez skarzacego $rodki ochrony
niemajatkowej ,,nie mogly zosta¢ uwzglednione takze z uwagi na ich nieadekwatnos¢
I nieodpowiednio$¢. Skarzacy bowiem domagat si¢ usunigcia zgromadzonej W ramach proce-
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dury »Niebieskiej Karty« dokumentacji urzedowej przez odestanie na adres bylej matzonki
skarzacego. Taka forma »usuniecia« dokumentacji urzedowej poprzez powierzenie jej osobie
trzeciej nie jest prawem dopuszczalna. Réwniez brak jest podstaw prawnych do naktadania na
pozwanych obowigzku zamieszczenia o§wiadczenia (...) W aktach sprawy sadowej prawo-
mocnie zakonczonej” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w W., s. 20). Nie mozna za-
tem tez z tego powodu przyjac, ze zakwestionowane w skardze przepisy zdeterminowaty tres¢
wydanego w sprawie rozstrzygniecia W ten sposob, ze doprowadzito ono do naruszenia wska-
zanych w skardze konstytucyjnych praw lub wolnosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 1 w zw. z art. 48
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze cze$¢ zaskarzonych przepiséw
jest przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu zainicjowanym
w ramach abstrakcyjnej kontroli norm prawnych (sygn. K 33/16).

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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