ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 grudnia 2016 r. Pozycja 99

WYROK
z dnia 1 grudnia 2016 r.
Sygn. akt K 45/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 10 § 1 wustawy z 20maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(.t. Dz.U.2013.482) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestepstwo
i wykroczenie, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U.2003.42.364) oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.1977.38.167),

orzeka:

Art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (j.t. Dz.U.2015.1094,
ze zm.) jest zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364)
oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwar-
tego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167).

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

“W dniu 1 grudnia 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) 20 listopada 2014 r. ztozyt wniosek
0 stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 10 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen (j.t. Dz.U.2013.482; dalej: kw) w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestgpstwo i wy-
kroczenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.2003.42.364; dale;j:
Protokot nr 7 do Konwencji) oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych (Dz.U.1977.38.167; dalej: MPPOIP).

1.1. RPO wskazatl, ze kwestionowany przepis reguluje tzw. rzeczywisty zbieg przepi-
sow (idealny zbieg), ktory zachodzi wowczas, gdy sprawca jednym czynem urzeczywistnia
znamiona okreSlone w dwoch lub  wigcej przepisach stanowigcych wykroczenie
I przestepstwo jednocze$nie, a nie udaje si¢ dokona¢ redukcji wieloéci ocen do jednego tylko
przepisu. Konsekwencja przyjecia w art. 10 § 1 k.w. konstrukcji tzw. idealnego zbiegu wy-
kroczenia z przestgpstwem jest prowadzenie w przedmiocie tego samego ontologicznie czynu
dwoch postgpowan.

Pierwsze z nich dotyczy tego czynu kwalifikowanego jako wykroczenie i toczy si¢
w trybie ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(j.t. Dz.U.2013.395, ze zm.; dalej: kpw), drugie za$ odnosi si¢ do tego czynu kwalifikowane-
go jako przestgpstwo i toczy si¢ w trybie ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) i co istotne, w obu tych post¢powaniach autono-
micznie orzeka si¢ kary i srodki karne, tj. dochodzi do kilkakrotnego skazania, przy czym
jezeli za przestepstwo 1 za wykroczenie orzeczono kare¢ lub $rodek karny tego samego rodza-
ju, wykonuje si¢ tylko surowszg kare lub srodek karny, natomiast w razie uprzedniego wyko-
nania tagodniejszej kary lub $rodka karnego, zalicza si¢ je na poczet kar lub §rodkéw karnych
surowszych, przyjmujac, ze przy zaliczaniu kar jeden dzien aresztu uznaje si¢ za rOwnowazny
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci, dwom dniom ograniczenia wolnosci oraz grzywnie w
kwocie od 20 do 150 ztotych (por. art. 10 § 1 1 2 kw), natomiast kar¢ aresztu orzeczong za
wykroczenie uwaza si¢ za karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
za przestgpstwo (por. art. 10 § 3 kw).

Odstepstwo od zasady zaliczania kar 1 §rodkéw karnych przewiduje art. 10 § 4 kw,
zgodnie z ktorym zaliczeniu nie podlegaja dwa $rodki karne, a mianowicie nawiazka (jezeli
za wykroczenie 1 za przestepstwo orzeczono je na rzecz réoznych podmiotdw) oraz obowigzek
naprawienia szkody (jezeli za wykroczenie 1 za przestgpstwo orzeczono je w zwiazku z roz-
nym rodzajem szkdd), co rodzi konieczno$¢ ich odregbnego wykonywania.

1.2. Zasada ne bis in idem nie jest ujeta expressis verbis w Konstytucji, jednakze Try-
bunal wyprowadza ja przede wszystkim z art. 2 Konstytucji, stwierdzajac, ze zasada ta nalezy
do fundamentalnych zasad prawa karnego i stanowi jeden z elementow demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat
stwierdzal takze, ze zasada ne bis in idem stanowi jeden z elementéw prawa do sagdu wyrazo-
nego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowe;.
Ponadto zasade ne bis in idem konstytuuja umowy migdzynarodowe wigzace Polske,
W szczegdlnosci art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 14 ust. 7 MPPOIiP.
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1.3. Konstrukcja przyjeta w art. 10 § 1 kw nie czyni zado$¢ zasadzie ne bis in idem,
skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ multiplikowania czynow karalnych przez mnozenie
prawnokarnych ocen tego samego czynu, doprowadzajac do wielokrotnej oceny tego samego
zachowania i w konsekwencji do prowadzenia dwoch postepowan, w przedmiocie tego same-
go ontologicznie czynu, w ktorych autonomicznie orzeka si¢ kary 1 $rodki karne. Ujemne na-
stepstwa podwdjnego karania przewidzianego w art. 10 § 1 kw sg co prawda eliminowane czy
tez tagodzone innymi przepisami, ale nie mogg stanowi¢ wystarczajagcych gwarancji do za-
pewnienia realizacji zasady ne bis in idem w zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Rozwig-
zania przyjete w art. 10 § 1-3 kw tagodza jedynie skutki podwojnego ukarania, a nie przeciw-
dziatajg prowadzeniu dwoch odrgbnych postgpowan o ten sam ontologicznie czyn. Ponadto
mozliwos$¢ zaliczenia kar 1 srodkow karnych wytaczona jest, kiedy nie sg to kary i srodki tego
samego rodzaju, oraz w sytuacji, o ktorej mowa w art. 10 § 4 kw

Wynikajaca z art. 61 § 1 pkt 1 kpw mozliwo$¢ odmdwienia wszczecia postgpowania,
a wszczgtego umorzenia w sytuacji, gdy w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa i wykroczenia, postgpowanie karne zostalo juz prawomocnie zakon-
czone orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢ postepowanie karne z oskarzenia publicznego,
ma charakter jedynie fakultatywny, a nie obligatoryjny, jak miato to miejsce przed noweliza-
cja z 22 maja 2003 r. Wynikajacy z zasady ne bis in idem zakaz ponownego prowadzenia po-
stepowania ma charakter obligatoryjny, nie za$§ fakultatywny (poza dopuszczalnymi wyjatka-
mi w postaci wznowienia postegpowania). Znaczenie art. 61 § 1 pkt 1 kpw dla zapewnienia
zasady ne bis in idem jest istotnie ostabione przez art. 61 § 3 kpw, zgodnie z ktorym:
,»W sprawie o wykroczenie, w ktorej odmoéwiono wszczecia postepowania lub je umorzono,
mozna podja¢ postepowanie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
W sprawie o przestgpstwo, jezeli orzeczeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono
postgpowanie, a nie ustala jeszcze karalno$¢ wykroczenia”. Regulacja ta umozliwia podjecie,
a nastgpnie prowadzenie postgpowania wykroczeniowego w sytuacji, gdy w postepowaniu
karnym (sensu stricto) o ten sam czyn prawomocnie uniewinniono oskarzonego. Jest ona za-
tem w ewidentnej sprzecznos$ci z zasada ne bis in idem, ktora zabrania prowadzenia postgpo-
wania takze wtedy, gdy w drugim postepowaniu ,,0 to samo” oskarzonego prawomocnie
uniewinniono. Art. 5 § 1 pkt 8 kpw, stanowiacy, ze ,,[n]ie wszCzyna si¢ postgpowania,
a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato prawo-
mocnie zakonczone lub wczes$niej wszczgte, toczy sie¢”, 0dnosi si¢ wylgcznie do sytuacji, gdy
ten sam czyn jest wykroczeniem, a nie do sytuacji, gdy to samo zachowanie czy zaniechanie
jest jednoczesnie przestepstwem. W konsekwencji uprzednie wczesniejsze prawomocne uka-
ranie za wykroczenie nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu postgpowania karnego o ten sam
czyn jako wypelniajacy znamiona przestgpstwa, nawet gdyby modalne znamiona tego prze-
stepstwa zostaty sformutowane identycznie jak wczesniej wykroczenia, poniewaz na gruncie
postepowania karnego rei iudicate dotyczy tylko prawomocnego uprzedniego zakonczenia
procesu karnego o ten sam czyn.

2. Marszatek Seyjmu w pismie z 29 kwietnia 2015 r. zajal w imieniu Sejmu stanowisko
W sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 10 § 1 kw w zakresie, w jakim dopuszcza stoso-
wanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestepstwo i za Wy-
kroczenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji oraz art. 14 ust. 7 MPPOIP.

2.1. Powotujac si¢ na poglady doktryny 1 orzecznictwa, Marszatek Sejmu wskazat,
ze powszechnie przyjmuje si¢, iz prawo wykroczen jest objete odrebna kodyfikacja gatezig
szeroko pojetego prawa karnego, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter szeroko
rozumianej odpowiedzialnosci karnej. Taka kwalifikacja tej odpowiedzialnosci wynika przede
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wszystkim z tego, ze orzeka si¢ o niej w oparciu 0 kryterium winy i z zastosowaniem analo-
gicznych zasad do prawa karnego, za$§ srodkiem reakcji na popelnione wykroczenie sa kary
i srodki karne.

2.2. Przyjeta w art. 10 § 1 kw konstrukcja tzw. idealnego zbiegu wykroczenia
Z przestepstwem 1 bedace jej konsekwencja dwa odrebne postepowania dotyczace tego same-
go ontologicznie czynu prowadzg do ponoszenia przez tego samego sprawce za ten sam czyn
podwdjnej odpowiedzialnosci — za przestepstwo i za wykroczenie. Prowadzi to do wydania
dwoch wyrokow, w ktorych dochodzi do dwukrotnego skazania sprawcy za ten sam czyn oraz
do dwukrotnego wymierzenia mu kar i srodkéw karnych.

2.3. To odstepstwo od zasady ne bis in idem jest fagodzone przez zawarte w art. 10 § 1
kw unormowanie, zgodnie z ktorym — po pierwsze — jezeli za przestepstwo i za wykroczenie
orzeczono karg lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ tylko surowsza karg lub
srodek karny, po drugie zas — w razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka
karnego, zalicza si¢ je na poczet kar lub srodkéw karnych surowszych. Nie mozna go jednak
uznaé za wystarczajace z uwagi na standard wynikajacy z zasady ne bis in idem, i to co naj-
mniej z kilku powodow.

Po pierwsze, unormowanie to dotyczy wylacznie kwestii wykonywania wymierzonych
juz kar i srodkdéw karnych i nie obejmuje swoim zakresem zagadnienia kluczowego, jakim
jest ponoszenie podwojnej odpowiedzialnosci za ten sam czyn. Innymi stowy, nie stoi ono
na przeszkodzie prowadzeniu dwodch odrebnych postepowan wobec tego samego sprawcy
w przedmiocie tego samego czynu, nie wylacza dwukrotnego skazania za ten sam czyn
w owych dwoch odrgbnych postepowaniach 1 wreszcie nie wyklucza dwukrotnego wymierze-
nia kar 1 srodkdw karnych, a jedynie skutki takiego podwojnego ukarania niweluje. Tym sa-
mym w dalszym ciggu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej sprawca jednego czynu odpo-
wiada za jego popetienie w dwoch odrgbnych postepowaniach (wykroczeniowym i karnym),
dwukrotnie uznaje si¢ go za winnego tego samego czynu i dwukrotnie skazuje, wymierzajac
autonomicznie sankcje karne.

Po drugie, analizowane unormowanie nie neutralizuje w pelni skutkow podwdjnego
ukarania. Swiadczy o tym wspomniany juz art. 10 § 4 kw, ktéry z zaliczania kar i srodkow
karnych wylgcza dwa s$rodki karne, a mianowicie nawigzke (jezeli za wykroczenie
| za przestgpstwo orzeczono je na rzecz réznych podmiotow) oraz obowigzek naprawienia
szkody (jezeli za wykroczenie 1 za przestgpstwo orzeczono je w zwigzku z roznym rodzajem
szkod). Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie §rodka karnego orzeczonego w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenie mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest on tego samego
rodzaju, co orzeczony w postepowaniu karnym (i na odwrét). Zatem w sytuacji gdy srodek
karny orzeczony za wykroczenie (przestepstwo) nie pokrywa si¢ co do swojej tresci ze $rod-
kiem karnym orzeczonym za przestgpstwo (wykroczenie), nie stosuje si¢ zadnych zaliczen
I w konsekwencji dochodzi do podwojnego ukarania. Brak tozsamosci rodzajowej $rodka
karnego bedzie zachodzit w wypadku m.in. pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; j.t. Dz.U.2016.1137; dalej: kk) zakazu zajmowa-
nia okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslone;j
dziatalno$ci gospodarczej (art. 39 pkt 2 kk); zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi (art. 39 pkt 2a kk);
obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych os6b
lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b kk),
a wiec srodkow karnych wiasciwych tylko prawu karnemu sensu stricto. Zaliczeniu nie pod-
legaja rowniez rozstrzygniecia niebgdace karami lub srodkami karnymi, a wiec np. dotyczace
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kosztow postgpowania, ktore przeciez tez niosg ze sobg okreslony stopien dolegliwosci
(ucigzliwosci) dla sprawcy.

Po trzecie, przewidziane w art. 10 kw ztagodzenie skutkow podwdjnego ukarania ma
dla zachowania standardu ne bis in idem znaczenie jedynie poboczne. Wynika to z tego,
ze zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji (,,Nikt nie moze by¢ po-
nownie sagdzony lub ukarany [...]”) i art. 14 ust. 7 MPPOIiP (,,Nikt nie moze by¢ ponownie
scigany lub karany [...]”), a takze utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) 1 stanowiskiem doktryny, naruszenie tego standardu ,,ma miejsce
nie tylko wowczas, gdy sprawca zostal skazany dwukrotnie za ten sam czyn, ale juz wtedy,
gdy drugie postgpowanie o to samo, po uprzednim skazaniu, zostalo wszczgte”. Zabronione
jest zatem nie tylko ponowne karanie, ale przede wszystkim ponowne sagdzenie (prowadzenie
postepowania). Bez znaczenia dla spetnienia standardu ne bis in idem jest kwestia ewentual-
nego zaliczenia kary wymierzonej w jednym postepowaniu na poczet kary wymierzonej
w drugim.

2.4. Naruszenia standardu ne bis in idem przez zawartg w art. 10 § 1 kw konstrukcje
tzw. idealnego zbiegu wykroczenia z przestepstwem nie niweluje réwniez art. 61 § 1
pkt 1 kpw (,,Mozna odmowi¢ wszczecia postgpowania, a wszczete umorzy¢, takze wtedy,
jezeli: w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestepstwa
I wykroczenia, postepowanie karne zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem Skazu-
jacym lub toczy si¢ postgpowanie karne z oskarzenia publicznego”). Przepis ten przewiduje
jedynie mozliwo$¢ odmowy wszczgcia lub umorzenia postgpowania. Nie ustanawia on zatem,
w odréznieniu od art. 5 § 1 kpw, okoliczno$ci wytaczajacej wszczecie 1 prowadzenie poste-
powania (ujemnej przestanki procesowej, przeszkody procesowej), a tym samym jest ono
prawnie dopuszczalne, cho¢ ze wzgledéw celowosciowych mozna go nie prowadzi¢. Wynika-
jacy z zasady ne bis in idem zakaz ponownego prowadzenia postgpowania ma charakter obli-
gatoryjny (bezwzgledny), nie za$ fakultatywny (wyjatkiem jest tu jedynie wznowienie poste-
powania w sytuacji, gdy zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty albo jesli w poprzednim
postgpowaniu dopuszczono si¢ razacego uchybienia, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik
sprawy). Poza tym znaczenie art. 61 § 1 pkt 1 kpw dla zapewnienia standardu ne bis in idem
jest istotnie oslabione przez art. 61 § 3 kpw, zgodnie z ktorym: ,,W sprawie o wykroczenie,
w ktorej odmdwiono wszczecia postgpowania lub je umorzono, mozna podjaé postgpowanie
W terminie 3 miesi¢gcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o przestgpstwo, jezeli
orzeczeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono postgpowanie, a nie ustata jeszcze
karalnos$¢ wykroczenia”. Regulacja ta umozliwia podjecie, a nastgpnie prowadzenie postgpo-
wania wykroczeniowego w sytuacji, gdy w postepowaniu karnym (sensu stricto) o ten sam
czyn prawomocnie uniewinniono oskarzonego. To za§ pozostaje w ewidentnej sprzecznosci
z zasada ne bis in idem, ktora zabrania prowadzenia postgpowania takze wtedy, gdy w drugim
postepowaniu ,,0 to samo” oskarzonego prawomocnie uniewinniono.

2.5. Niezgodnosci art. 10 § 1 kw z zasada ne bis in idem nie usuwa ujemna przestanka
procesowa z art. 5 § 1 pkt 8 kpw (,,Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy:
postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato prawomocnie zakonczone lub
wczesniej wszczgte, toczy sie”). W przepisie tym chodzi bowiem wylacznie o prawomocnie
zakonczone lub wczesnie] wszczete postepowanie wykroczeniowe, nie za§ o jakiekolwiek
inne postgpowanie co do tego samego czynu, np. karne sensu stricto, dyscyplinarne czy ad-
ministracyjne.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pisSmie z 29 maja 2015 r. zajal stanowisko,
ze art. 10 § 1 kw w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
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sam czyn, odpowiedzialnos$ci za przestepstwo i1 za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji i z art. 14 ust. 7
MPPOIP.

Ponadto PG wniost o orzeczenie utraty mocy obowigzujacej art. 10 § 1 kw w niekon-
stytucyjnym zakresie z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego w Dzienniku Ustaw.

3.1. Na styku powszechnego prawa karnego i prawa wykroczen dochodzi do zdefi-
niowania idem przez rodzaj kwestii prawnej rozstrzyganej na tle tego samego zachowania
(zdarzenia faktycznego), co implikuje odrebnos¢ procedur umozliwiajacych realizacjg¢ norm
prawa materialnego, przewidujgcych poszczegdlne kategorie odpowiedzialnosci prawne;j.
W konsekwencji zasada ne bis in idem, tak jak zostata ona uksztaltowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ETPC i1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie
jest realizowana, i to zarowno w aspekcie zakazu ponownego skazania, jak 1 w aspekcie zaka-
Zu ponownego postepowania.

Przy idealnym zbiegu przestepstwa i wykroczenia, uregulowanym w art. 10 § 1 kw,
wymagane jest, co do zasady, prowadzenie o kazdy z tych dwoch czynéw karalnych odreb-
nych postgpowan, takze wtedy, gdy jedno z tych postepowan zostalo juz prawomocnie zakon-
czone. Co wigcej, w sytuacji zakofniczenia tych dwoch odrgbnych postgpowan orzeczeniem
skazujacym, niektore z wymierzonych kar za przestepstwo i za wykroczenie podlegaja odreb-
nemu wykonaniu.

3.2. Prawomocny wyrok wydany w postepowaniu innym niz karne nie stwarza prze-
szkdd do oceny tego samego czynu z perspektywy odpowiedzialnosci karnej (art. 17 § 1
pkt 7 kpk), podobnie jak prawomocny wyrok wydany w postgpowaniu innym niz W Sprawie
0 wykroczenie nie stwarza przeszkod do oceny tego samego czynu z perspektywy odpowie-
dzialnosci za wykroczenie (art. 5 § 1 pkt 8 kpw).

3.3. W wypadku stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci zaskarzonego prze-
pisu konieczna bedzie interwencja ustawodawcy. Przy idealnym zbiegu przestgpstwa
Z wykroczeniem, stan zgodny z Konstytucja bedzie bowiem mozna osiagna¢ przez noweliza-
cje obowigzujacego prawa, albo w kierunku zachowania tylko jednej procedury (jak si¢ wyda-
je karnej), w ktorej sad bedzie mogt orzeka¢ jednoczesnie o dwoch zbiegajacych si¢ ocenach
prawnych tego samego zdarzenia (czynu), stosujac na przyktad reguty kumulatywnej kwalifi-
kacji na wzor art. 11 § 2 kk, albo w kierunku wprowadzenia do postgpowania karnego oraz do
postepowania w sprawach o wykroczenia autonomicznych dla obu tych procedur uregulowan,
przewidujacych niedopuszczalno$¢ (ujemng przestanke procesowa) wszczecia lub kontynuo-
wania postgpowania o ten sam czyn oceniany prawnie zarOwno jako przestgpstwo, jak i wy-
kroczenie (art. 17 § 1 pkt 7 kpk 1 art. 5 § 1 pkt 8 kpw).

Wybierajac drugie rozwigzanie, trzeba jednak pamigtaé, ze wprowadzenie do art. 17
§ 1 pkt 7 kpk negatywnej przestanki procesowej w postaci zakazu wszczecia badz kontynuo-
wania postepowania karnego o przestepstwo, gdy w tej samej sprawie przeciwko tej same;j
osobie zostalo prawomocnie zakonczone albo toczy si¢ wczes$niej wszczete postepowanie
0 wykroczenie, rodzi niebezpieczenstwo zaniechania postgpowania o ten zakres kryminalnej
zawarto$ci zdarzenia (czynu), ktory bedzie niejednokrotnie o wiele bardziej spotecznie szko-
dliwy (naganny) niz zakres kryminalnej zawarto$ci tego samego zdarzenia (czynu), prawnie
ocenianego jako wykroczenie. Z tego wzgledu PG wniost o odroczenie o 18 miesigcy utraty
mocy obowiazujacej art. 10 § 1 kw, w zaskarzonym zakresie.
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Na rozprawe 1 grudnia 2016 r. stawit si¢ przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie
stawili si¢ — mimo prawidtowego zawiadomienia — przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego. Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymal stanowisko
0raz argumentacj¢ wyrazone we wniosku.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) we wniosku z 19 listopada 2014 r. zakwe-
stionowat zgodno$¢ art. 10 § 1 ustawy z 20maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(.t. Dz.U.2013.482; dalej: kw) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestgpstwo 1 wykroczenie, z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych  wolno$ci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz.U.2003.42.364; dalej: Protokdt nr 7 do Konwencji) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 r. (Dz.U.1977.38.167; dalej: MPPOQIP).

Od whniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przez RPO do momentu orze-
kania przez Trybunat kodeks wykroczen byl wielokrotnie zmieniany, a jego aktualny tekst
zostal ogloszony w Dz.U.2015.1094. Tre$¢ kwestionowanego art. 10 § 1 kw nie zostata zmie-
niona i brzmi nastepujaco:

,Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orze-
ka si¢ za przestgpstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo
i za wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowszg kare lub
srodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza
si¢ je na poczet surowszych”.

Przepis ten jest elementem mechanizmu normatywnego znajdujacego zastosowanie
W sytuacji zbiegu przepisow prawa wykroczen i prawa karnego, a wiec wtedy gdy ten sam
(Jeden) czyn sprawcy wyczerpuje zarazem znamiona wykroczenia i przestepstwa.

Mechanizm ten wspotwyznaczaja pozostale przepisy zamieszczone w kolejnych jed-
nostkach redakcyjnych art. 10 kw oraz art. 5 § 1 pkt 8 i art. 61 § 1 pkt 1 ustawy 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz.U.2016.1713; dalej: kpw),
atakze art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(j.t. Dz.U.2016.1749; dalej: kpk).

Zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 10 kw

»$ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje si¢ jeden dzien aresztu za rdwnowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolnosci, dwom dniom ograniczenia wolnosci oraz grzywnie w kwocie
od 20 do 150 ztotych.

§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za kare tego samego rodzaju co
kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.

§ 4. Zaliczeniu, o ktorym mowa w § 1, nie podlegaja $rodki karne w postaci:

1) nawiazki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na rzecz rdéznych
podmiotow;

2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono
je w zwiazku z roznym rodzajem szkod”.



OTK ZU A/2016 K 45/14 poz. 99

Z kolei art. 5 § 1 pkt 8 kpw stanowi:
,Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy: postepowanie co do tego
samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete, toczy

1A

sig”.

Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 1 kpw

»2Mozna odmowi¢ wszczecia postepowania, a wszczete umorzyé, takze wtedy, jezeli:
W sprawie o ten sam czyn, jako majgcy jednocze$nie znamiona przest¢pstwa i wykroczenia,
postepowanie karne zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy
si¢ postepowanie karne z oskarzenia publicznego”.

W mysl art. 17 § 1 pkt 7 kpk

,»Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy: postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszcze-
te toczy si¢”.

2. Wzorce kontroli.

RPO wskazat jako wzorce kontroli zarowno przepisy Konstytucji — art. 2 i art. 45
ust. 1, jak 1 umow mig¢dzynarodowych chronigcych prawa i wolno$ci cztowieka — art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Wskazane przez RPO wzorce stanowia:

— art. 2 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;”;

— art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad”;

— art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony
lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore
zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg
I zasadami postepowania karnego tego panstwa”;

— art. 14 ust. 7 MPPOIiP: ,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za prze-
stepstwo, za ktore juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawag
| procedura karng danego kraju”.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie nalezy uja¢ w postaci pytania: Czy art. 10
§ 1 kw wspotwyznacza obowigzek prowadzenia dwdch réznych postgpowan dotyczacych
tego samego ontologicznie czynu i w konsekwencji prowadzi do ponoszenia przez tego same-
go sprawce za ten sam czyn podwodjnej odpowiedzialno$ci — za przestepstwo i za Wykro-
czenie, a wiec do dwukrotnego skazania sprawcy za ten sam czyn oraz do dwukrotnego wy-
mierzenia mu kar i §rodkow karnych?

Pozytywna odpowiedZ na to pytanie oznaczalaby konieczno$¢ orzeczenia niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu z zasadg ne bis in idem.

4. Zasada ne bis in idem w Konstytucji, Protokole nr 7 do Konwencji oraz Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych.

4.1. W Konstytucji nie ma wprost wyrazonej zasady ne bis in idem. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta wyprowadzana jest przede wszystkim z art. 2, rzadziej
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze zasada ne bis in idem nalezy
do fundamentalnych zasad prawa karnego 1 jest elementem zasady panstwa prawnego. Trybu-
nat wyrazit takze poglad, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sagdowe;,
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0 ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze si¢ m.in. z zakazem dwukrotnego stosowa-
nia sankcji wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.

Zasada ne bis in idem ma dwa aspekty, pierwszy — proceduralny, ktory wyraza si¢
w zakazie wszczynania i prowadzenia postgpowan w sprawach karnych dotyczacych tej samej
osoby 1 tego samego czynu zagrozonego kara, drugi — zakazie podwojnego (wielokrotnego)
karania w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego
karg.

Funkcja zasady ne bis in idem jest z jednej strony ochrona praw osoby przed naduzywa-
niem przez panstwo ius puniendi, tj. ochrona osoby prawomocnie osgdzonej w postepowaniu
karnym przed ponownym postawieniem jej w stan oskarzenia w sprawie o ten sam czyn,
zZ drugiej za$ ochrona powagi i trwatosci prawomocnych orzeczen sagdowych.

Trescig konstytucyjnej zasady ne bis in idem jest zakaz ponownego sadzenia lub kara-
nia w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg.
Stanowi ona tym samym gwarancj¢, ze nikt nie bedzie pociggany po raz kolejny
do odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn zabroniony. Wiclokrotne karanie tej samej 0so-
by za to samo zachowanie stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji pan-
stwa na naruszenie obowigzku prawnego.

Z reguly zasada ne bis in idem ma zastosowanie wtedy, gdy w stosunku do osoby
uprzednio ukaranej za popelnienie czynu zabronionego przez prawo karne, wszczyna si¢ po-
stepowanie dotyczace tego samego czynu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
funkcjonuje szerokie rozumienie zasady ne bis in idem obejmujacej nie tylko przypadki zbie-
gu odpowiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, ale tez przypadki
zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepi-
sOw prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego, jesli przewiduja one $rodki o cha-
rakterze sankcji. Przy czym ocena, czy dany instrument prawny ma charakter sankcji, nalezy
do Trybunatu (zob. wyrok z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 32/12' i powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat zwracal uwagg, ze sama mozliwo$¢ pociggnigcia jednostki do odpowiedzial-
nos$ci w dwoch réznych postepowaniach o charakterze sankcyjnym nie oznacza, ze naruszona
zostata zasada ne bis in idem. Uznawal na przyktad, ze pociagniecic osoby
do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestgpstwa nie zamyka drogi do pociagnigcia tej
samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. wyrok
z 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie K 36/00). Istotny jest bowiem takze charakter i cel okreslo-
nego rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze karnym. Odmienno$ci poszczegdlnych rodzajow
odpowiedzialnosci moga wyklucza¢ bowiem naruszenie zasady ne bis in idem.

Na powyzszg zalezno$¢ zwrocit uwage Trybunal w sprawie dotyczacej kumulacji do-
datkowego zobowigzania podatkowego z odpowiedzialnoscig karnoskarbowa. Stwierdzajac
brak naruszenia zasady ne bis in idem, zwrocit uwage m.in. na inny cel dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego w stosunku do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony na gruncie pra-
wa karnego skarbowego (zob. wyrok z 29 kwietnia 1998 r. w sprawie K 17/97).

W ocenie Trybunatu, procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy naruszaja zasade
ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego (wielokrotnego) pociagania
do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie, powinna przebiega¢ dwuetapowo.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okre§lone §rodki przewidziane przez ustawodawce jako reak-
cja na okreslone zachowanie jednostki majg charakter sankcji. Po drugie, jezeli dwa $rodki
lub wigcej srodkéw maja taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizuja on te same,
czy odmienne cele. Realizacja identycznych celow przez rdzne $rodki o charakterze sankcji

1 Powolane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,

http://otkzu.trybunal.gov.pl
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winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie P 50/13).

4.2. Zasada ne bis in idem zostala wyrazona wprost w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji i art. 14 ust. 7 MPPOIP, a wiec w umowach miedzynarodowych ratyfikowa-
nych za zgoda wyrazong w ustawie, ktore stosowane sa bezposrednio w polskim systemie
prawnym 1 majg pierwszenstwo przed ustawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji nikt nie moze by¢ ponownie s3-
dzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za
ktoére zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawag
| zasadami post¢powania karnego tego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia celowo-
Sciowa tresci tego postanowienia wskazuje, iz chodzi tu o zachowania, ktore w systemie pra-
wa panstwa- strony Konwencji nie muszg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo. Natomiast
pojecie ,,postepowanie karne” nalezy definiowac jako postepowanie w ,sprawie karnej”
W rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) postgpowaniami
karnymi sg postepowania, ktoére — oprocz przestepstw — dotycza réwniez wykroczen, niektod-
rych deliktow prawa podatkowego, a takze niektorych deliktow prawa administracyjnego.
Ustalenie gat¢zi prawa, do ktorej naleza przepisy definiujace czyn karalny, stanowi, zdaniem
ETPC, jedynie formalny etap badania, czy mamy do czynienia ze sprawa karng (zob. wyroki
ETPC z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, Engel
i inni p. Holandii?; podobnie: 25 sierpnia 1987 r. w sprawie 9912/82, Lutz p. Niemcom;
22 maja 1990 r. w sprawie 11034/84, Weber p. Szwajcarii). Wigksza wage ETPC przyktada
bowiem do natury czynu karalnego (zob. wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie
7819/77, Campbell 1 Fell p. Zjednoczonemu Krolestwu) oraz charakteru sankcji grozacej za
popelienie danego czynu karalnego (zob. wyrok ETPC z 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie
27061/95, Kadubec p. Stowacji).

4.3. Art. 14 ust. 7 MPPOIP, stanowiac, ze nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub ka-
rany za przestepstwo, za ktoére juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie
Zustawg 1 procedurg karng kraju, zakazuje nie tylko prowadzenia ponownego procesu,
lecz takze skazania osoby, wobec ktorej wydane zostato prawomocne orzeczenie sadu. Zgod-
nie z wyktadnig tego postanowienia dokonang przez Komitet Praw Cztowieka ONZ na tle
sprawy obywatela Wloch skazanego przez sad jego kraju po skazaniu i wymierzeniu mu kary
za ten sam czyn w Szwajcarii, zasad¢ ne bis in idem stosuje si¢ do orzeczen wydanych w jed-
nym kraju (zob. A. P. v. Italy, Communication No. 204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40
(A/43/40) at 242 (1980)). Nie narusza tej zasady ponowne przeprowadzenie sprawy karnej
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, takimi jak wykrycie powaznych uchybien w po-
przednim postepowaniu, ktére mogly wywrze¢ wptyw na wydane w nim orzeczenie (zob.
M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, Kehl am Rhein,
Strasburg, Darlington Va. 1993, s. 273).

5. Kwestia zgodnosci art. 10 § 1 kw z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP.

2 powotane orzeczenia ETPCz pochodzg z bazy ETPCz HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int
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5.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wniosku RPO, Trybunat przypo-
mina, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw opiera si¢ na zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy
i domniemaniu zgodnos$ci kontrolowanych norm z Konstytucjg. W kompetencji ustawodawcy
jest stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem bedag najlepiej stuzyty realiza-
cji tych celéw. Dopiero gdy ustawodawca wyjdzie poza granice swobody dziatania i naruszy
okreslong norme, zasade lub warto$¢ konstytucyjng, dopuszczalna jest ingerencja Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r. w sprawie K 19/96, pkt I11.1 uzasadnie-
nia).

Trybunal moze ingerowa¢ w domene zastrzezong dla ustawodawcy tylko w sytua-
cjach, gdy kontrolowane unormowania ustawowe godza w sposob oczywisty w inne normy,
zasady czy wartoSci konstytucyjne. Nie ma za$ podstaw do trybunalskiej ingerencji,
gdy ustawodawca wybratl jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantéw unormowania danej
kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwosci, czy byto ono najlepsze z mozliwych (zob. wy-
rok z 3 listopada 1998 r. w sprawie K 12/98, pkt I11.2 uzasadnienia).

5.2. W nauce prawa karnego wskazuje si¢, ze art. 10 kw reguluje zbieg przepisow
dwoch ustaw: kodeksu wykroczen 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(.t. Dz.U.2016.1137; dalej: kk), a wigc chodzi o sytuacje, gdy ten sam (jeden) czyn wyczer-
puje zarazem znamiona wykroczenia i przestgpstwa.

Zbieg ten musi by¢ przy tym rzeczywisty (realny), a nie jedynie pozorny,
a wyeliminowaniu owej pozornej wielosci ocen prawnych czynu stuza reguty kolizyjne.

Zbieg bedzie pozorny, jezeli czyn wypetnia znamiona przestepstwa, w ktorego opisie
zawieraja si¢ wszystkie znamiona wykroczenia, a nadto jeszcze inne znamiona, czyli prze-
stepstwa, 1 nie bedzie pozorny, jezeli cz¢$¢ znamion wykroczenia w zachowaniu danej osoby
nie wchodzi w sfere znamion przestgpstwa, ktore zachowaniem tym dana osoba takze popet-
nia (zob. np. T. Grzegorczyk, komentarz do art. 10 kw, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
2013, pkt 2, pkt 2; M. Bojarski, komentarz do art. 10 kw, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
s. 156).

5.3. Zdaniem T. Grzegorczyka, pozorny zbieg przepisow zachodzi wowczas,
,»2dy za pomoca tzw. regul kolizyjnych mozna wyeliminowa¢ rzekomag wielo$¢ ocen (kwali-
fikacji) prawnych danego zachowania” (T. Grzegorczyk, komentarz do art. 9 kw, [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, op. cit., pkt 1).

Do regut kolizyjnych naleza:

a) reguta specjalnosci w mysl ktorej przepis szczegdlny wylacza przepis ogdlny
(lex specialis derogat legi generali); przepisem szczeg6lnym jest przepis, ktory poza znamio-
nami wystepujacymi w przepisie ogdélnym zawiera inne jeszcze dodatkowe znamiona szcze-
gblne, np. przepisami szczegdlnymi wobec przepisu ogdlnego kradziezy (art. 119 kw) beda
art. 120 kw (kradziez drzewa z lasu) czy art. 123 kw (kradziez ogrodowa);

b) reguta pochtaniania (konsumpcji), zgodnie z ktora przepis pochtaniajacy wylacza
przepis pochtaniany (lex consumens derogat legi consumptae), co ma miejsce wowczas, gdy
okreslony przepis zawiera w sobie okolicznosci ujete w znamionach jeszcze innego przepisu,
np. art. 94 § 1 kw (prowadzenie pojazdu bez uprawnien) pochtania zachowanie wskazane
w art. 95 kw (prowadzenie pojazdu bez dokumentdéw);

C) reguta subsydiarnosci, wedtug ktorej przepis podstawowy wylacza przepis dopet-
niajacy (lex primaria derogat legi subsidiariae); chodzi tu o sytuacje, gdy okreslony przepis
ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy zachowanie nie wypetnia znamion innego przepisu,
przyktadem moze tu by¢ art. 165 kw, ktory zakazuje ploszenia, $cigania, ranienia
lub zabijania dziko zyjacych zwierzat poza czynnosciami zwigzanymi z polowaniem
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lub ochrong zwierzat, ale pod warunkiem, ze czyn z mocy innego przepisu nie jest zagrozony
karg surowszg. Takimi przepisami surowszymi mogg by¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo towieckie (j.t. Dz.U.2015.2168, ze zm.; dalej: prawo towieckie)
(przetrzymywanie zwierzyny, np. schwytanej, bez zezwolenia) czy art. 53 pkt 4 1 5 prawa
towieckiego (polowanie bez uprawnien i wchodzenie w posiadanie zwierzyny m.in. za pomo-
cg $rodkéw wybuchowych, trucizn, wnykow, dotéw czy karmy o wlasciwosciach odurzaja-
cych) (tamze).

Jezeli czyn narusza dwa przepisy lub wigcej przepisOw prawa wykroczen, a zadna
ze wskazanych regul nie ma zastosowania, mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem
przepisow.

5.4. Jako przyktad pozornego zbiegu wykroczenia z przestepstwem T. Grzegorczyk
podal czyn zawierajacy: znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw oraz znamiona przestepstwa
zart. 177 kk, podnoszac, ze ,,[jlezeli (...) prowadzacy pojazd, nie zachowujac nalezytej
ostroznosci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu (art. 86 § 1 k.w.), ale doprowadza
w ten sposob do wypadku drogowego (art. 177 k.k.), to skoro znamieniem przestgpstwa wy-
padku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu, wykroczenie z art. 86 § 1 uznac¢ nalezy za
pochloni¢te przez spowodowanie tego wypadku” (T. Grzegorczyk, komentarz do art. 10 kw,
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., pkt 2).

5.5. Z kolei zbieg wykroczenia z przestgpstwem bedzie realny, jezeli np. ,,prowadzacy
pojazd w stanie nietrzezwos$ci (art. 178a § 1 k.k.), prowadzi go jednocze$nie nie majac
uprawnien do prowadzenia pojazdow (art. 94 § 1 k.w.) albo bez wymaganych dokumentow
(art. 95 k.w.)”. (tamze).

5.6. Podobnie realny (rzeczywisty, wlasciwy) i pozorny zbieg przepiséw ustawy defi-
niowat A. Wasek. Jego zdaniem, ,,rzeczywisty zbieg przepisow ustawy zachodzi wtedy, gdy
czyn realizuje znamiona dwu lub wigcej typdw czynow zabronionych, okreslonych w dwu lub
wiecej przepisach ustawy karnej (przypadek krzyzowania si¢, interferencji). Natomiast pozor-
ny zbieg przepisdw ustawy zachodzi wtedy, gdy prima facie wydaje si¢, ze czyn realizuje
znamiona dwodch lub wigcej czynow zabronionych, ale przy blizszej analizie okazuje sig,
ze pomi¢dzy zakresami znamion tychze typow czynow zabronionych nie zachodzi stosunek
krzyzowania si¢, lecz wykluczania si¢” (A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom | (art. 1-
31), Gdansk 1999, s. 156).

5.7. A. Zoll, sformulowang przez A. Waska definicje rzeczywistego zbiegu przepisow
ustawy, uzupetnil o stwierdzenie, ze zachodzi on wowczas, gdy ,,nie da si¢ odda¢ w kwalifi-
kacji prawnej zawarto$ci bezprawia (...) czynu pomijajac ktory$ ze zbiegajacych sie przepi-
sow” 1 dodaje, ze ,,[w]arunkiem zachodzenia zbiegu wlasciwego jest krzyzowanie si¢ zakre-
sOw przepiséw. (...) Przy zbiegu wlasciwym nie mozna zastosowac zasady lex primaria dero-
gat legi subsydiariae ani zasady lex consumens derogat legi consumptae” (A. Zoll, komentarz
do art. 11 kk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czesé I. Komentarz do art. 1-52, War-
szawa 2016, uwaga 27 i 30).

5.8. W nauce prawa karnego przyjmuje si¢, ze rzeczywisty (realny, wtasciwy) zbieg
przepisow ustawy moze zosta¢ uregulowany w oparciu o jedng z trzech koncepc;ji:

1) kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (tzw. kumulatywny zbieg przepiséw);

2) zbiegu eliminacyjnego (tzw. eliminacyjny zbieg przepisow);

3) idealnego zbiegu czynow karalnych.
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W przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sad skazuje sprawce za jedno
przestepstwo — zgodnie z podstawowym zatozeniem, ze jeden czyn moze stanowi¢ jedno
przestepstwo — na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

W systemie polskiego prawa karnego kumulatywny zbieg przepisow ustawy odgrywa
dominujacg role — zostat przewidziany w kodeksie karnym, jako jedyne rozwigzanie wtasci-
wego zbiegu przepiséw (art. 11 § 2 kk), a takze w art. 7 § 1 ustawie z 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (j.t. Dz.U.2013.186, ze zm.), w odniesieniu do wlasciwego zbiegu
przepiséw definiujacych czyny zabronione jako przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe (zbiegu przepiséw prawa karnego skarbowego). Ratio legis takiej regulacji whasci-
wego zbiegu przepiséw akcentuje potrzebg zobrazowania w kwalifikacji prawnej czynu catej
zawartos$ci jego kryminalnego bezprawia.

Eliminacyjny zbieg przepisow ustawy polega na kwalifikowaniu czynu sprawcy,
w przypadku wlasciwego zbiegu przepiséw, z przepisu przewidujacego najsurowszg kare.

W systemie polskiego prawa karnego eliminacyjny zbieg przepisOw jest przyjety
w kodeksie wykroczen w odniesieniu do wlasciwego zbiegu przepisow definiujacych wykro-
czenia (art. 9 § 1 kw). Nie pozwala to na ukazanie w kwalifikacji prawnej calej zawartosci
kryminalnej czynu.

Idealny zbieg czynow karalnych jest rozwigzaniem wlasciwego zbiegu przepiséw
opartym na zasadzie fikcji wielosci czynow zabronionych zrealizowanych jednym, tym sa-
mym czynem sprawcy. Jest to konstrukcja, ktora stanowi wyjatek od dominujacej w systemie
polskiego prawa zasady, wyrazonej m.in. w art. 11 § 1 kk, ze jeden czyn stanowi jedno prze-
stepstwo. W przypadku idealnego zbiegu czynoéw karalnych sprawca odpowiada odrebnie
z kazdego z naruszonych przepisow.

5.9. Dla oceny zgodnosci art. 10 § 1 kw z zasadg ne bis in idem istotne znaczenie ma
kontekst normatywny, w jakim wystepuje ten przepis, oraz sposob jego interpretacji.

Uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie majg racj¢ wskazujac, ze kwestionowa-
ny przepis reguluje tzw. rzeczywisty zbieg przepisow (idealny zbieg), ktory zachodzi wow-
czas, gdy sprawca jednym czynem urzeczywistnia znamiona okre§lone w dwodch lub wigcej
przepisach stanowigcych wykroczenie i przestgpstwo jednocze$nie, a nie udaje sie dokonac
redukcji wielo$ci ocen do jednego tylko przepisu.

Zbieg przepisOw jest pozorny, jezeli czyn wypelnia znamiona przestgpstwa, w opisie
ktorego zawieraja si¢ wszystkie znamiona wykroczenia (sprawca powinien tu odpowiada¢
tylko za przestgpstwo), a nie jest pozorny, jezeli czgs¢ znamion wykroczenia w zachowaniu
sprawcy nie wchodzi w sfer¢ znamion przestepstwa, ktore przez zachowanie to sprawca takze
popelnia. Prowadzi si¢ wowczas dwa postgpowania — wykroczeniowe i karne, a sad wymierza
kary i srodki karne zarowno za przestepstwo, jak i wykroczenie.

Konsekwencje art. 10 § 1 kw sa tylko do pewnego stopnia fagodzone: 1) jezeli
za przestepstwo i za wykroczenie sad orzekt kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wy-
konuje si¢ tylko surowszg kare lub $rodek karny, a w razie uprzedniego wykonania tagodniej-
szej kary lub $rodka karnego, zalicza si¢ je na poczet kar lub srodkow karnych surowszych,
przyjmujac, ze przy zaliczaniu kar jeden dzien aresztu uznaje si¢ za rOwnowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolno$ci, dwom dniom ograniczenia wolno$ci oraz grzywnie w kwocie
od 20 do 150 zt (art. 10 § 1 1 2 kw); 2) kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za
kare tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona za przestepstwo (art. 10
§ 3 kw).

5.10. Maja tez racj¢ uczestnicy postepowania, twierdzac, ze tagodzenie konsekwencji

art. 10 § 1 kw nie jest wystarczajace, poniewaz zgodnie z art. 10 § 4 kw =zaliczeniu
nie podlegaja dwa $rodki karne: nawigzka, jezeli za wykroczenie i za przestgpstwo sad orzekt
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je na rzecz r6znych podmiotow, oraz obowigzek naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie
I za przestepstwo sad orzekl je w zwigzku z réznym rodzajem szkod, co skutkuje konieczno-
$cig ich odr¢bnego wykonywania.

5.11. Trybunatl stwierdza, ze uczestnicy postgpowania w niniejszej sprawie nie zwroci-
li jednakze nalezytej uwagi na wykladnie¢ w zgodzie z Konstytucja oraz umowami mi¢dzyna-
rodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, a wieC na dyrektywy
wyktadni systemowej pionowej, ktore nakazujg tak interpretowaé przepisy prawne, aby uzy-
skane normy prawne byty zgodne z trescig norm aktéw hierarchicznie wyzszych. W szcze-
golnosci Trybunal wskazuje, Zze orzecznictwo ETPC dostarcza przyktadow, iz w pewnych
sytuacjach ponowne skazanie czy prowadzenie postgpowania karnego za okreslone zachowa-
nia nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem wyrazonego w art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwenciji.

5.12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, zasada ne bis in idem znajduje za-
stosowanie w sprawach karnych. O tym, czy mamy do czynienia ze sprawg karng, przesadzaja
trzy kryteria, powszechnie znane jako kryteria Engela. Pierwszym kryterium jest kwalifikacja
prawna czynu w Ssystemie prawnym panstwa-strony Konwencji, drugim jest charakter czynu,
a trzecim jest stopien surowosci kary, ktory poniesie sprawca. Pierwsze kryterium nie ma cha-
rakteru rozstrzygajacego, z kolei drugie i trzecie kryterium ETPC stosuje alternatywnie (tzn.
wystarczajace jest stwierdzenie, ze przynajmniej jedno z tych kryteriow prowadzi do uznania,
ze sankcja ma charakter karny). Jezeli jednak odrebne rozpatrzenie obu kryteridow nie prowa-
dzi do jasnego wyniku, traktuje si¢ je rowniez kumulatywnie (zob. wyrok z 8 czerwca 1976 r.
w sprawie 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72, Engel i inni p. Holandii, pkt 82).

W wyroku z 10 lutego 2009 r. w sprawie 14939/03, Zolotukhin p. Rosji, Wielka Izba
ETPC podsumowata dorobek orzeczniczy i stwierdzita, ze do naruszenia zasady ne bis
in idem dochodzi w sytuacji oskarzenia albo sgdzenia za przestepstwo, prawomocnie juz 0sg-
dzone, o ile zwigzane jest ono z identycznymi faktami albo istotnie takimi samymi. Nalezy
zatem skoncentrowac si¢ na faktach, ktore stanowig zespot konkretnych okolicznos$ci faktycz-
nych dotyczacych tego samego oskarzonego, 1 ktére sg nierozerwalnie ze sobg powigzane
W czasie oraz przestrzeni, a takze ktdrych istnienie nalezy wykazaé, aby zapewni¢ skazanie
lub wszczgcie postgpowania (zob. pkt 82 1 84).

Ustalenia te znalazty potwierdzenie w pdzniejszym orzecznictwie ETPC (zob. np. wy-
roki z: 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie 53785/09, Tomasovi¢ p. Chorwacji, pkt 19-23;
11 grudnia 2012 r. w sprawie 3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/05 i 16519/06,
Asadbeyli i inni p. Azerbejdzanowi, pkt 150-154; 12 grudnia 2013 r. w sprawie 20383/04,
Khmel p. Ros;ji, pkt 58-62; 14 stycznia 2014 r. w sprawie 32042/11, Muslija p. Bosni i Herce-
gowinie, pkt 25-30; 20 maja 2014 r. w sprawie 37394/11, Glantz p. Finlandii, pkt 48-50;
10 lutego 2015 r. w sprawie Kiiveri p. Finlandii, skarga nr 53753/12, pkt 34; 16 czerwca 2016 r.
w sprawie 44396/05, Igor Tarasov p. Ukrainie, pkt 26).

Gwarancja okreslona w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji znajduje zastosowa-
nie w wypadku wszczgcia nowego postepowania, gdy wyrok uniewinniajacy lub skazujacy
nabyl juz powagg rzeczy osadzonej. W tym momencie dostgpny material musi zawiera¢ decy-
zj¢ o zakonczeniu pierwszego ,,postepowania karnego” i liste przedstawionych zarzutéw
przeciwko osobie w nowym postepowaniu. Z reguty dokumenty te zawierajg zestawienie do-
tyczace faktow zaréwno przestepstwa juz osadzonego, jak i przestepstwa, o ktore oskarzono.
Ustalone fakty sag odpowiednim punktem wyjscia oceny, czy fakty w obu postgpowaniach
byly identyczne lub zasadniczo takie same. Ustalenie tozsamosci czynéw powinno zatem
koncentrowac si¢ na tych faktach, ktore stanowig zbi6r konkretnych okolicznosci faktycznych
dotyczacych tego samego oskarzonego i nierozdzielnie ze sobg zwigzanych w czasie i1 prze-
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strzeni, ktorych istnienie musi by¢ wykazane w wyroku lub postanowieniu o wszczeciu po-
stepowania karnego.

5.13. Biorac pod uwage te judykaty ETPC nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 § 1 kw
nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, jezeli sady stosujg go tylko w sytuacji
oskarzenia albo sadzenia za przestepstwo albo wykroczenie, prawomocnie juz wczesniej 0s3-
dzone, o ile nie jest ono zwigzane z identycznymi faktami albo istotnie takimi samymi.

Probujac uzy¢ tradycyjnych poje¢ nauki prawa karnego, przedstawiony poglad mozna
ujac nastepujaco: sad, stosujac art. 10 § 1 kw musi stwierdzi¢, ze czes¢ znamion wykroczenia
w zachowaniu sprawcy nie wchodzi w sfer¢ znamion przestepstwa i tylko wobec nich moze
dojs$¢ do oskarzenia albo sagdzenia, gdy pozostale zostaty juz prawomocnie osadzone.

5.14. Cechg konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia jest to, ze dany
czyn kryminalny dzieli si¢ na przestepstwo i wykroczenie. Zasada ne bis in idem zakazuje
prowadzenia sprawy i karania tej samej osoby dwa razy za to samo. Tego zakazu nie narusza
whniesienie osobnego aktu oskarzenia o przestgpstwo i wniosku o ukaranie za wykroczenie,
sadzenie oraz karanie za roézne fragmenty czynu sprzecznego z prawem karnym, jak ma to
miejsce w sytuacji idealnego zbiegu przestgpstwa i wykroczenia.

5.15. Trybunat jest §wiadomy, Ze zagadnienia zbiegu przepisow ustawy oraz tozsamo-
$ci czynu sg jednymi z najbardziej trudnych zagadnien prawa karnego tak w doktrynie praw-
niczej, jak i judykaturze. Rolg Trybunatu nie jest jednak rozstrzyganie sporow toczonych od
lat w nauce prawa karnego, ale orzekanie o zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych regu-
lacji prawnych.

5.16. Jednoczesnie Trybunal przypomina, ze cigzar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
I przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawaé bedzie
kontrolowane regulacje za konstytucyjne. RPO, kwestionujagc art. 10 § 1 kw, nie przedstawit
konkretnych i przekonujacych argumentdw prawnych §wiadczacych o tym, Ze jest on niezgod-
ny z zasada ne bis in idem wyprowadzang z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP.

RPO nie wskazal w ogodle orzecznictwa sadow, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ktore
potwierdzatoby zarzut naruszenia zasady ne bis in idem w rozpatrywanej sprawie. Wskazania
takiego orzecznictwa brak réwniez w stanowiskach pozostatych uczestnikdw postgpowania
W niniejszej sprawie: Sejmu i Prokuratora Generalnego. Analiza judykatow SN dowodzi, ze
sad ten interpretuje art. 10 § 1 kw w zgodzie z zasadg ne bis in idem, a wigc w taki sposob, by
nie dochodzito do podwodjnego karania tego samego sprawcy za to samo (zob. np. wyroki z:
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie V KK 291/10% z 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie
IV KK 147/13; 18 listopada 2015 r. w sprawie V KK 189/15; 21 stycznia 2016 r. w sprawie
Il KK 370/15; oraz postanowienia z: 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie IlI KK 145/11,
27 marca 2014 r., w sprawie | KZP 1/14 i 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie II KK 129/16).

5.17. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 10 § 1 kw jest zgodny z zasada ne bis
in idem wyprowadzang z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji oraz z art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

3 Powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego pochodza z bazy orzeczen SN, http://www.sn.pl/ orzecznic-
two/SitePages/Baza_orzeczen.aspx
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