ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r. Pozycja 534

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2016 .
Sygn. akt Ts 173/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Julia Przytgbska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 sierpnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J.N.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 maja 2015 r.
(data nadania) J.N. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 913 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm.; dalej: kc) z art. 77 ust. 2
1art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 112 oraz
art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 wrzesnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny zawiesil postepowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, poniewaz skarzacy ztozyt 3 kwietnia
2015 r. skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem
zmaja 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny podjal zawieszone
postepowanie i odmowit nadania skardze dalszego biegu. Wyjasnil na wstepie, ze wlasciwymi
przepisami do rozpoznania skargi byly — zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) — prze-
pisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.), skarga zostala bowiem ztozona przed wejSciem w Zycie ustawy
o TK z 2015 r., tj. przed 30 sierpnia 2015 r. Trybunal stwierdzil, Ze skarzacy uczynit
przedmiotem skargi przepis, ktory nie uksztattowat jego sytuacji prawnej, skarga nie spetniata
zatem wymagania okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., co wykluczyto
nadanie jej dalszego biegu (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 1.). Niezaleznie od tego Trybunatl uznat skarge za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu
art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., poniewaz skarzacy, odnoszac si¢ do
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art. 77 ust. 2 Konstytucji, nie okreslit konstytucyjnych praw, ktorych nie mégtby dochodzi¢
zuwagi na art. 913 § 2 kc. Jednocze$nie za niewystarczajagce Trybunal przyjal samo
wskazanie w skardze art. 64 Konstytucji — bez jednoczesnego wyjasnienia, ochrony jakiego
prawa, gwarantowanego w tym przepisie ustawy zasadniczej, zadat skarzacy. Trybunat
zwrdcit przy tym uwage, ze nawet gdyby skarzacy wskazal takie prawo, to nie miatby
podstaw, by powigza¢ jego naruszenie z zaskarzonym przepisem, skoro art. 913 § 2 kc
dotyczy roszczenia o rozwigzanie umowy dozywocia, ktdra z chwilg $mierci dozywotnika juz
wygasta.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzuca Trybunatowi blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niewlasciwym
ilogicznie sprzecznym =z przedstawiong w zlozonej skardze argumentacja uznaniu,
ze kwestionowany art. 913 § 2 kc nie uksztattowat sytuacji prawnej skarzacego. Powtarza
przy tym, ze zaskarzony przepis —w zakresie, w jakim nie przewiduje dziedzicznosci
roszczenia do rozwigzania umowy o dozywocie przez spadkobierce dozywotnika zmartego po
wytoczeniu powddztwa a przed zakonczeniem postgpowania — ,kreuje sytuacje skarzacego
w sposOb negatywny, stanowigc krzywdzace dla niego pominigcie prawodawcze uderzajace
bezposrednio w konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolno$ci”. Dodatkowo skarzacy
podnosi, ze regulacja dotyczaca prawa dozywocia powinna by¢ analogiczna do regulacji
mozliwosci odwolania darowizny przez spadkobiercow darczyncy z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 2 kc). Ponadto podkresla, zZe ,,interes finansowy
spadkobiercy wynikajacy z rozwigzania umowy o dozywocie jest wylacznie skutkiem
ubocznym zasadniczego interesu dozywotnika, polegajacego na zapewnieniu negatywnych
konsekwencji dla niewywigzujacych si¢ z umowy zobowigzanych, co zobowigzywaloby ich
do sumiennego wywigzywania si¢ z obowigzkow wzgledem dozywotnika przy istnieniu
stosownego instrumentu ochrony prawnej w postaci mozliwos$ci rozwigzania umowy
o dozywocie przez nastepcoOw prawnych dozywotnika, ktéoremu zobowigzany odmoéwit
utrzymania i opieki, iktory to dozywotnik z tego powodu zadat jeszcze za swego zycia
rozwigzania umowy”. W zazaleniu skarzacy réwniez wyrazil przekonanie, ze Trybunat
,selektywnie 1 nierzetelnie dokonat wstepnej analizy powotanych w skardze podstaw skargi”,
m.in. przez ,,niedorzeczne stwierdzenie, iz skarzacy nie wyjasnit dostatecznie ochrony jakiego
prawa zada”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) skarzacemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech se¢dziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 37 ust. 5-7 w zw.
zart. 50 ustawy o TK z 2016 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Odnoszac si¢ do wniesionego zazalenia, Trybunat uznaje, ze kwestionowane
postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen
w nim przedstawionych 1 dlatego nie zastuguja na uwzglednienie z ponizej przedstawionych
przyczyn.

W  zazaleniu skarzacy zarzucit Trybunalowi popelnienie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to btad ma polegaé na ,,niewlasciwym
1logicznie sprzecznym z przedstawiong w skardze konstytucyjnej argumentacja uznaniu
w oparciu o nieprawdziwe przestanki, iz (...) art. 913 § 2 kc nie stanowi przepisu, ktory
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uksztattowal sytuacji prawnej skarzacego”. Powtorzyl przy tym, ze nieuregulowanie
,»dziedzicznos$ci roszczenia o rozwigzanie umowy o dozywocie” ingeruje bezposrednio w jego
konstytucyjne wolnosci i prawa. Ponadto za btedne skarzacy uznal twierdzenie, zgodnie
z ktérym ,,na interes dozywotnika nie majg wptywu regulacje prawne dotyczace zdarzen
majacych miejsce po jego S$mierci”. W ocenie skarzacego Trybunal dokonal réwniez
selektywnej 1 nierzetelnej wstepnej analizy powotanych w skardze podstaw skargi konstytu-
cyjnej przez ,nieuzasadnione w zaden sposdb zanegowanie przywotanego w niej prawa do
sagdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji); zakwestionowanie bez podania
podstaw przywolanego w skardze prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz
prawa do ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz niedorzeczne
stwierdzenie, iz skarzacy nie wyjasnit dostatecznie, ochrony jakiego prawa zada; zupeine
pominigcie przywotanych zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), proporcjonalno$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)”.

Trybunat wyjasnia, ze na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy moze
dochodzi¢ ochrony wytacznie swoich konstytucyjnych wolno$ci lub praw, nie moze za$
w szczegblnosci dochodzi¢ ochrony takich praw kogo$ innego, tu — zmartego dozywotnika.
Trybunat stwierdza tym samym, Zze nadal w sposdb nieuprawniony skarzacy zdaje si¢
traktowac swoje konstytucyjne prawa jako pochodng praw (,,interesy uboczne”), ktore przed
Smiercig przystugiwaly dozywotnikowi. To rozumowanie prowadzi go do blednych
wnioskow. Skarzacy nie uwzglednia bowiem przede wszystkim tego, ze z chwilg $mierci
dozywotnika wygasta umowa dozywocia, a wraz z nig uprawnienie dozywotnika przyznane
mu w art. 913 § 2 kc. W $wietle powyzszego ponownie kluczowe z perspektywy zlozonej
skargi staje si¢ rozstrzygnigcie, ochrony jakiego konstytucyjnego prawa domaga si¢ skarzacy,
gdy zada, aby ,,roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia” byto dziedziczne.

Jako jedno z naruszonych praw skarzacy przywotat prawo do sadu (art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji), przy czym jego argumentacja odnosi si¢ gldownie do zamknigcia
mu drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw. Ochrona prawa do sadu (w jego aspekcie
negatywnym) mogtaby by¢ skarzacemu udzielona jednak dopiero wtedy, gdyby okreslit te
prawa, ktorych nie moze dochodzi¢ przed sadem. Tymczasem skarzacy wskazuje na
,roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia”. Zadne takie uprawnienie skarzacemu
(spadkobiercy po dozywotniku) nie przystugiwato (stuzylo ono zmarlemu dozywotnikowi),
za$§ z prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji), na ktore
powoluje si¢ skarzacy, nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do uksztattowania prawa majatkowego
innego niz wlasno$¢ (tu: uprawnienia, o ktorym mowa w art. 913 § 2 kc) jako dziedziczne.
Decyzja ta nalezy do ustawodawcy, co wyjasnial juz Trybunat w swoich judykatach
dotyczacych prawa do zachowku (zob. wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., sprawa P 19/07, OTK
ZU nr 8/A/2007, poz. 94).

Trybunat wskazuje rowniez na to, ze skarga konstytucyjna sluzy ochronie
konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych. W skardze nalezy wiec wskazac, ktore
wolnosci lub prawa zostaly naruszone oraz w jaki sposob. Przepisy Konstytucji statuujace
zasady ustrojowe — takie jak zasada przyzwoitej legislacji, zasada proporcjonalnosci czy
zasada réwnosci — samodzielnie nie stanowig wzorcéw kontroli konstytucyjnosci w postepo-
waniu skargowym, moga wigc by¢ przywolywane jedynie w powigzaniu z przepisami
bedacymi zrodtem konstytucyjnych wolnosci lub praw. Jesli zatem skarzacy nie wykazuje
naruszenia swoich praw, to nie jest dopuszczalne badanie zgodno$ci zakwestionowanego
w skardze przepisu z samymi tylko zasadami konstytucyjnymi. Skoro stusznie Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu stwierdzil, Ze skarzacy nie wykazal naruszenia swoich praw, to
rowniez zasadne bylo pomini¢cie analizy zgodnos$ci art. 913 § 2 kc z zasadami wywodzonymi
przez skarzacego z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.
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Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowitl jak w sentenc;ji.
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