ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r. Pozycja 533

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 173/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 913 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22016 r. poz. 380) z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw.
zart. 32 ust. 1iwzw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 31w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2015 r.
(data nadania) J.N. (dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 913 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380; dalej: kc) z art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21
ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Pozwem
ztozonym 17 pazdziernika 2011 r. matka skarzacego wniosta o rozwigzanie umowy
dozywocia zawartej 27 lipca 2009 r. oraz przeniesienie na jej rzecz z powrotem wiasnosci
nieruchomos$ci — lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z sierpnia 2013 r. Sad Okrggowy w W,
oddalit powodztwo. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez powodke. W toku
postepowania odwotawczego — 3 marca 2014 r. — powddka zmarla, a jej syn — skarzacy,
powolujac si¢ na przystugujace mu prawa spadkowe potwierdzone aktem poswiadczenia
dziedziczenia, popieral apelacje i wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu. Postanowieniem z grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w W. (dalej:
Sad Apelacyjny w W.) uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postgpowanie w sprawie.

Zdaniem skarzacego art. 913 § 2 kc narusza wskazane w skardze konstytucyjne prawa
podmiotowe ,,w zakresie, w jakim (...) nie przewiduje dziedziczno$ci roszczenia do
rozwigzania umowy o dozywocie przez spadkobierce dozywotnika zmartego po wytoczeniu
powodztwa a przed zakofhczeniem postgpowania”. Z wydaniem postanowienia Sadu
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Apelacyjnego w W. z grudnia 2014 r. ,,skarzgcy taczy naruszenie zakazu zamykania drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnos$ci (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem do rownego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji), prawem do ograniczajacej ingerencji w korzystanie z praw i wolnoSci
konstytucyjnych tylko na podstawie ustawy i jedynie w przypadkach uzasadnionych
przestankami enumeratywnie wskazanymi w ustawie zasadniczej (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasada
przyzwoitej legislacji. Naruszeniu ulegto [w przekonaniu skarzacego| réwniez prawo do
wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji), prawo do ochrony wilasnosci oraz prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji)
W zwigzku z prawem do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 in principio Konstytucji),
prawem do ograniczajacej ingerencji W korzystanie z praw i wolnosci konstytucyjnych tylko
na podstawie ustawy 1 jedynie w przypadkach uzasadnionych przestankami enumeratywnie
wskazanymi w ustawie zasadniczej (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2015 r. Trybunal zawiesit postepowanie w przedmiocie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, poniewaz skarzacy ztozyt 3 kwietnia 2015 r. skarge
kasacyjnag od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. Postanowieniem z maja 2016 r.
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, nie podzieliwszy postawionych w skardze zarzutow
procesowych 1 materialnoprawnych. Przypomnial przy tym wydang w skladzie siedmiu
sedziéw uchwate Sadu Najwyzszego — zasade prawng z 16 marca 1970 r. (sprawa III CZP
112/69, OSNC z 1971 r., nr 1, poz. 1), zgodnie z ktorg z uwagi na osobistg tres¢ prawa dozy-
wocia, a zatem réwniez roszczen z niego wynikajacych, roszczenie o rozwigzanie umowy
dozywocia nie przechodzi na spadkobiercow dozywotnika zmartego przed zakonczeniem
postgpowania w sprawie rozwigzania umowy. Jak przy tym podkreslit, ,,brak dziedzicznos$ci
uprawnien o charakterze osobistym nalezy do ich istoty”, dlatego naturalne jest wykluczenie
mozliwo$ci dochodzenia takich uprawnien przez spadkobiercOw osoby uprawnionej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracila
moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepowaniu przed
Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn.
przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga zostala wniesiona przed 30 sierpnia
2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia warunki
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r. i czy zarzuty w niej sformutowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.), a takze czy
zachodzg okoliczno$ci okre§lone w art. 39 ust. 1 ustawy 0 TK z 1997 r.

Zdaniem skarzacego art. 913 § 2 kc w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje dziedzi-
cznosci roszczenia do rozwigzania umowy o dozywocie przez spadkobierce dozywotnika
zmartego po wytoczeniu powodztwa a przed zakonczeniem postepowania”, jest niezgodny
zart. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 2,
art. 64 ust. 112 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 913 § 2 kc w wypadkach wyjatkowych sad moze na Zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigzac
umowg¢ o dozywocie.

Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przystuguje
tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez akt normatywny,
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na ktérym sad lub organ administracji publicznej oparty swoje ostateczne rozstrzygnigcie
0 wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.
Tylko wigc taki przepis lub takie przepisy, a wlasciwie zrekonstruowane na ich podstawie
normy prawne, mogg by¢ przedmiotem kontroli w postgpowaniu skargowym (art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.). Jesli w skardze wskazano przepis, z ktorym skarzacy wigze
naruszenie swoich praw, lecz przepis ten nie uksztaltowal jego sytuacji prawnej, to
rozpatrzenie skargi jest niedopuszczalne, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu
(art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).

Trybunat zwraca uwage na to, ze art. 913 § 2 kc dotyczy roszczenia przystugujacego
dozywotnikowi lub zobowigzanemu z tytutu umowy dozywocia. Jednak to nie z tego przepisu
wynika, ze roszczenie to ma charakter osobisty, lecz z istoty prawa dozywocia, ktore jest
Scisle zwigzane z dozywotnikiem. O tym za$, ze prawa S$ci§le zwigzane ze spadkodawca nie
wchodza w sktad spadku, stanowi art. 922 § 2 ke, regulujacy sktad spadku. Trzeba wigc
podkresli¢, ze skoro prawo dozywocia ustaje wraz ze $miercia dozywotnika, z uwagi na
osobisty charakter tego prawa, to tym bardziej ustaja wszelkie roszczenia dozywotnika
zwigzane z tym prawem (zob. wspomniana juz w postanowieniu Sadu Najwyzszego
wydanym w sprawie skarzacego uchwata Sadu Najwyzszego z 16 marca 1970 r., sprawa
11 CZP 112/69). Innymi stowy, nie mozna zadaé¢ rozwigzania umowy dozywocia, ktora juz
wygasta. Potwierdza to zreszta sam skarzacy, ktorego zarzut jest skierowany wobec luki
prawnej polegajacej na braku regulacji na wypadek $mierci dozywotnika w sytuacji,
gdy przed $miercig zdazyl juz wytoczy¢ postgpowanie w sprawie 0 rozwigzanie umowy
dozywocia. Regulacja taka musialaby jednak uwzglednia¢ osobisty charakter prawa
dozywocia, a takze to, ze wygasa ono z chwilg $mierci dozywotnika. Roszczenie
spadkobiercow dozywotnika musiatoby zatem polega¢ na czym$ innym niz rozwigzanie
umowy dozywocia, stuzytoby ono bowiem ochronie interesow nie dozywotnika, lecz jego
spadkobiercow.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy uczynit przedmiotem skargi
przepis, ktory nie uksztattowatl jego sytuacji prawnej, co wyklucza nadanie ztozonej skardze
dalszego biegu (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).

Trybunal podkresla tez, ze stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.
skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb
— zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Jezeli skarzacy nie wykaze, ze zakwestionowane
przepisy sa zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw, skarga nie moze by¢ inaczej
oceniona niz jako oczywiscie bezzasadna, a w konsekwencji nalezy odmowi¢ nadania jej
dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Jak ustalit Trybunat, z jednej strony skarzacy w postgpowaniu skargowym dochodzi
ochrony prawa do sadu — zar6wno w zakresie, w jakim ma ono wynika¢ z art. 45 ust. 1, jak
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednak przede wszystkim —w ocenie Trybunatu — skarzacy skupia
si¢ na ,,zamknieciu mu drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnos$ci” przez
zaskarzony przepis. Z drugiej strony skarzacy domaga si¢ przed Trybunatem ochrony
przystugujacych mu — blizej nieokres§lonych — praw majatkowych, gwarantowanych przez
art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo wskazuje on na to, ze zakwestionowany
przepis jest — w konteks$cie naruszonych praw — sprzeczny z konstytucyjnymi zasadami
przyzwoitej legislacji (art. 2), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i réwnosci (art. 32 ust. 1).

Trybunal zauwaza, Zze odnoszac si¢ do art. 77 ust. 2 Konstytucji, skarzacy nie okreslit
konstytucyjnych praw, ktéorych nie moglby dochodzi¢ z uwagi naart. 913 § 2 kc.
Niewystarczajgce jest zas samo wskazanie art. 64 Konstytucji bez jednoczesnego wyjasnienia,
ochrony jakiego prawa, gwarantowanego w tym przepisie ustawy zasadniczej, zada skarzacy.
Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze nawet gdyby skarzacy wskazat takie prawo, to nie
mialtby podstaw, by powigza¢ jego naruszenie z zaskarzonym przepisem, skoro — co zostato
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juz wyjasnione — przepis ten dotyczy roszczenia 0 rozwigzanie umowy dozywocia, ktora
z chwilg $mierci dozywotnika juz wygasta.

Roéwniez zatem ze wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ wniesionej skargi Trybunat
odmoéwil nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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