ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2016 r.
Sygn. akt SK 21/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2016 r., skargi konstytucyjnej
N.R. o zbadanie zgodnosci:

art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzo-
nego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na posiedzenie
celem wydania wyroku nakazowego, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 7
ustawy — Kodeks postepowania karnego i brakiem pouczenia 0 mozliwos$ci
zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz zlozenia
wczesniej o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 24 listopada 2015 r. N.R. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji art. 339 § 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowa-
nym o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, o ktérym
mowa w art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. i brakiem pouczenia 0 mozliwosci zakonczenia postgpowa-
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nia bez przeprowadzenia rozprawy oraz ztozenia wczesniej oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 54 § 1 k.p.k., a takze art. 505 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pokrzyw-
dzonego prawa do otrzymania odpisu wyroku nakazowego w zwigzku z trescig art. 54 § 1
Kk.p.k.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2016 r. (sygn. Ts 381/15) Trybunat Konstytucyjny na-
dal bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnos$ci art. 339 § 5 k.p.k. z art. 45
ust. I w zwigzku z art. 2 Konstytucji i odméwit nadania biegu skardze w zakresie obejmujg-
cym zarzut niekonstytucyjnosci art. 505 k.p.k.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy byt pokrzywdzonym przestgpstwem naruszenia czynnosci narzgdow ciata,
t]. czynem okreslonym w art. 157 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.Kk.) oraz grozba pozbawienia zdrowia i zycia, tj. czy-
nem okreslonym w art. 190 § 1 k.k. Przestgpstwa te sa Scigane z oskarzenia publicznego.
W dniu 19 grudnia 2014 r. skarzacy zostal zawiadomiony przez Prokuratur¢ Rejonowg w P.
0 przestaniu aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego w P., wraz z pouczeniem o prawie do zto-
zenia o$wiadczenia o wzigciu udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowe-
go. Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k. uprawnienie to moze by¢ wykonane do czasu rozpoczgcia
przewodu sadowego na rozprawie glownej, o terminie ktorej skarzacy jest powiadamiany.

W dniu lutego 2015 r. Sad Rejonowy w P. wydat wyrok nakazowy, uznajac wing
oskarzonego popetnienia kazdego z zarzucanych mu czyndéw i wymierzajac oskarzonemu
kare taczng grzywny, a takze zobowiazujac go do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego nawiazki
w kwocie 2000 zt. Pokrzywdzony nie byt poinformowany przez sad o skierowaniu sprawy do
rozpoznania w trybie nakazowym; nie zostal mu tez dostarczony odpis wyroku. Jak wskazat
skarzacy, dowiedziat si¢ o tym dopiero 30 marca 2015 r. w rozmowie telefonicznej z pracow-
nikiem sadu.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. skarzacy ztozyl wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz z o$wiadczeniem o przystgpieniu
| dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad Rejonowy w P. w kwiet-
niu 2015 r. wydatl postanowienie odmawiajgce skarzagcemu prawa do udziatu w postepowaniu
karnym w charakterze oskarzyciela positkowego, poniewaz sprawa zostata juz prawomocnie
zakonczona. Ten sam sad, w kolejnym postanowieniu z kwietnia 2015 r., odmoéwit przywro-
cenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, wyjasniajac ze zarbwno skar-
7acy, jak i jego pelnomocnik nie sg strong postgpowania, a tylko strona moze zagdaé przywro-
cenia terminu.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu Rejono-
wego W P. dotyczace odmowy przywrocenia terminu do wniesienia Sprzeciwu od wyroku
nakazowego. Zarzucit iluzoryczno$¢ uprawnienia do zlozenia wniosku o woli dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego w sytuacji skierowania sprawy do rozpoznania
w trybie nakazowym, bez uprzedniego zawiadomienia o tym pokrzywdzonego. W sierpniu
2015 r. Sad Okregowy w W. wydal postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego roz-
strzygniecia Sadu Rejonowego w P. Jak wskazal, uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego nie przystuguje pokrzywdzonemu, o ile nie uzyskat on do czasu wydania
wyroku nakazowego statusu oskarzyciela positkowego. Takiego wniosku skarzacy nie ztozyl.

1.2. Zdaniem skarzacego, W zwigzku z wydaniem wskazanych wyzej rozstrzygniec,
naruszone zostato prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a precyzyjniej
— prawo do sprawiedliwej procedury, ktore wywodzi z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji. Jego zdaniem przepisy Kodeksu postepowania karnego pozbawiaja pokrzywdzonego
mozliwos$ci skorzystania z dobrodziejstwa prawa do informacji o przebiegu sprawy, a przez to
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mozliwosci podjecia decyzji co do przystgpienia do sprawy w charakterze oskarzyciela posit-
kowego. Pokrzywdzony w postepowaniu sgdowym uzyskuje prawa strony jedynie wtedy, gdy
wystepuje w roli oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego oraz powoda cywilne-
go. W innych wypadkach pokrzywdzony nie jest uznawany za stron¢ na tym etapie procesu
| Z tej racji nie przystuguja mu uprawnienia strony, w tym przede wszystkim nie moze wnosic¢
srodkéw odwotawczych od wydanych w toku tego procesu orzeczen i zarzadzen. Skarzacy
podkreslit, ze po uzyskaniu informacji o wniesieniu aktu oskarzenia i pouczeniu 0 mozliwosci
zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., pozostawal w przekonaniu
0 przystugujacym mu, az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej, prawie
do przystagpienia do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego. W nastgpstwie
za$ skierowania sprawy do rozpoznania w trybie postgpowania nakazowego, bez zawiado-
mienia o tym fakcie pokrzywdzonego, skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci realizowania
swoich uprawnien procesowych.

W uzasadnieniu postawionego =zarzutu, skarzacy odwotat si¢ do wyroku TK
z 30 wrzeénia 2014 r. (sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96), wskazujac na toz-
samos¢ tej sprawy z jego sprawg. Obie bowiem dotycza pozbawienia pokrzywdzonego real-
nego prawa do wystgpowania w postepowaniu karnym w charakterze oskarzenia positkowe-
go. Skarzacy podkreslit, ze argumentacja przywolanego orzeczenia zachowuje aktualno$¢
rowniez dla jego sprawy. Trybunat stwierdzit w nim niekonstytucyjnos¢ art. 339 § 5 w zwigz-
ku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim regulacja ta nie zapewnia pokrzywdzonemu moz-
liwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postgpowania przed
rozprawg, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Trybunal potwierdzit koniecznos¢
ochrony interesu pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w tym jego prawa do przystapie-
nia do procesu w charakterze strony postgpowania. Zdaniem Trybunatu postgpowanie przed
sadem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaly zagwarantowane niezb¢dne prawa pokrzyw-
dzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymagania sprawiedliwosci proceduralnej. Skarzacy,
nawigzujac do sprawy o sygn. SK 22/13, wskazat na iluzorycznos$¢ uprawnienia pokrzywdzo-
nego do wystgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego, jezeli po wniesieniu aktu
oskarzenia sprawa zostanie przekazana do rozpoznania na posiedzeniu w trybie nakazowym.
Pokrzywdzony jest bowiem informowany o tym, ze swoje ustawowe prawo, 0 ktorym mowa
w art. 54 § 1 k.p.k. moze wykonywa¢ az do rozpoczecia rozprawy gtownej, o terminie ktorej
jest zawiadamiany, lecz — w zwigzku z przekazaniem sprawy na posiedzenie niejawne, o kto-
rym z kolei nie ma wiedzy — ztozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. prze-
staje by¢ mozliwe. Czyni to jego ustawowe prawo do wystgpowania w procesie karnym iluzo-
rycznym, a przez to narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwej procedury, wynikajace
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO) w piSmie z 7 wrze$nia
2016 r. zgtosit udziat w niniejszym postgpowaniu. W pismie z 18 pazdziernika 2016 r. przed-
stawil stanowisko, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w ja-
Kim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwo$ci wzigcia udziatu w posiedzeniach sgdu doty-
czacych wydania wyroku nakazowego przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 7
k.p.k., z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W przekonaniu Rzecznika podnoszone przez skarzacego zarzuty i ich argumentacja sa
zasadne. W wyniku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie postepowania nakazowego,
0 czym skarzacy nie zostat poinformowany, doszto do pozbawienia go przystugujacego mu
prawa bycia strong w sgdowym postepowaniu karnym, a w rezultacie — ochrony jego praw
naruszonych przestepstwem. Jak zauwazyt Rzecznik, uniemozliwienie pokrzywdzonemu
przystapienia do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego automatycznie prowadzi do
niemozliwos$ci wniesienia przez niego sprzeciwu od rozstrzygnigcia wydanego w trybie naka-
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zowym, poniewaz prawo to przystuguje wylacznie stronie, ktorg pokrzywdzony nie jest. Uza-
sadnia to twierdzenie o naruszeniu konstytucyjnego prawa do sadu wywodzonego z art. 45
ust. 1 Konstytucji i naruszeniu zasady sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacej zard6wno
z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak i w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug Rzecznika zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy pominigcia prawodawczego
w art. 339 § 5 k.p.k., zachodzacego przez niewymienienie pokrzywdzonego wsrod podmio-
tow mogacych wziag¢ udzial w postepowaniu w sprawie wydania wyroku nakazowego, o kto-
rym mowa w art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. Rzecznik zgodzit si¢ ze skarzacym 0 analogii mi¢dzy
sprawg skarzacego a Sprawa zakonczong wyrokiem TK 0 sygn. SK 22/13. Uksztaltowanie
przepisow postepowania karnego powoduje, ze przyznane pokrzywdzonemu prawo do wyste-
powania W charakterze strony postgpowania karnego jurysdykcyjnego w post¢powaniu naka-
zowym staje si¢ pozorne lub nawet iluzoryczne. Zdaniem Rzecznika jest to nie do pogodzenia
z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 pazdziernika 2016 r. wni6st o umorzenie po-
stepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Wskazat, ze wbrew stano-
wisku skarzacego oraz Rzecznika migdzy sprawg zakonczona wyrokiem o sygn. SK 22/13, na
ktorg powotuje si¢ skarzacy, a rozpoznawang sprawg zachodzg istotne roznice. Posiedzenie
sagdu wyznaczone w celu wydania wyroku nakazowego odbywa si¢ bowiem przy drzwiach
zamknietych, czyli bez udziatu stron i publicznosci. O jego terminie nie jest zawiadamiany
zaden podmiot, a gdyby si¢ stawil, to nie moglby wzig¢ udziatu w takim posiedzeniu. Jest to
wiec odmienna reguta, od dotyczacej posiedzen wyznaczonych w celu umorzenia postepowa-
nia, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 112 k.p.k.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ewentualne wydanie w niniejszej sprawie przez
Trybunal wyroku o tresci oczekiwanej przez Skarzacego, taczyloby sie z konieczno$cia uzu-
pehnienia zaskarzonego przepisu o brakujaca norme. Byloby to jednak sprzeczne z ratio legis
postgpowania nakazowego jako takiego.

Ponadto, jak zaznaczyl Prokurator Generalny, zaskarzony art. 339 § 5 k.p.k. nie byt
podstawa ostatecznego orzeczenia sadu w sprawie skarzacego. W konsekwencji art. 339 § 5
k.p.k. w zakresie wskazanym przez skarzgcego, nie moze by¢ przedmiotem kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
pozbawia on pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.
i brakiem pouczenia 0 mozliwo$ci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy
oraz zlozenia wczesniej oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. Skarzacy zarzucit
temu przepisowi naruszenie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej i prawa do sadu wynikaja-
cych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Istota zarzutu skarzacego sprowadza si¢ do wykazania pozorno$ci ustawowego
prawa pokrzywdzonego do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
ktére ustanawia art. 54 § 1 k.p.k. Pozorno$¢ uprawnienia wynika¢ ma stad, ze ustawodawca
co prawda przyznat w art. 54 § 1 k.p.k. pokrzywdzonemu prawo do ztozenia oswiadczenia
0 wystepowaniu w sprawie w roli oskarzyciela positkowego az do czasu rozpoczgcia przewo-
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du sagdowego na rozprawie gidwnej, niemniej jednak nie przewidziat obowigzku poinformo-
wania go o skierowaniu sprawy do rozstrzygnigcia wyrokiem nakazowym na posiedzeniu.
Jezeli od wyroku nakazowego nie zostanie wniesiony w ustawowym terminie sprzeciw, wte-
dy wydany na posiedzeniu wyrok prawomocnie zakonczy sprawe i nie bedzie juz mozliwe
skorzystanie z prawa wyrazonego w art. 54 § 1 k.p.k. Wowczas, wedlug skarzacego, je-
go ustawowe prawo do wystepowania w postepowaniu w roli oskarzyciela positkowego az do
czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtdownej jest iluzoryczne. Standard kon-
stytucyjny bytby zachowany, gdyby w art. 339 § 5 k.p.k. ustawodawca zobowigzat sad do
zawiadomienia pokrzywdzonego o przekazaniu sprawy na posiedzenie w celu wydania wyro-
ku nakazowego i pouczeniu go o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzania
rozprawy oraz z tym zwigzanej mozliwosci wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 54 § 1 k.p.k. lub gdyby nakazal sadowi dorgczanie pokrzywdzonemu odpisu
wyroku nakazowego i1 przyznat pokrzywdzonemu prawo do wniesienia sprzeciwu od tego
wWyroku.

Na uzasadnienie zarzutow skarzacy przywotat wyrok TK z 30 wrze$nia 2014 r., sygn.
SK 22/13 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). W orzeczeniu tym Trybunat orzekt o niezgodnosci
art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwo$ci wziecia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postepowania
przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. Zdaniem skarzacego wystepuje tozsamos$¢ problemu konstytucyjnego w sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem o sygn. SK 22/13 oraz jego sprawie. W obydwu wypadkach ustawa
czyni prawo pokrzywdzonego do sprawiedliwej procedury sagdowej iluzorycznym, gdyz mimo
przyznania prawa do ztozenia o$wiadczenia do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej, wskutek czynnosci procesowych, o ktorych pokrzywdzonego nie zawiadamiano,
nie mozna byto zrealizowaé tego prawa w ustawowo okres§lonym terminie.

1.2. W pierwszej kolejnosci Trybunatl uznatl za konieczne weryfikacje stanu prawnego,
bedacego podstawa prawng orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Aktualne
brzmienie zaskarzonego art. 339 § 5 k.p.k. zostalo nadane przez art. 5 pkt 20 lit. b ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396), ktora stosownie do jej art. 29 weszta w zycie 1
lipca 2015 r. Nowelizacja przepisu stuzyta wykonaniu wyroku TK o sygn. SK 22/13.

W dniu wydania wyroku nakazowego przez Sad Rejonowy w P., a takze wniesienia
sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz z oswiadczeniem o dziataniu w sprawie w charakte-
rze oskarzyciela positkowego i wystapienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesie-
nia sprzeciwu obowigzywat art. 339 § 5 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 143 lit. ¢ usta-
wy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Zakwestionowany przepis
w czasie skierowania sprawy na posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego i ztozenia
oswiadczenia o wystgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego miat nastepujace
brzmienie:

,»$ D. Strony, obroncy 1 pelnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach wymienio-
nych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 21 6, z tym ze udzial prokuratora i obroncy w posiedzeniu w
przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 94 albo 95 Kodeksu
karnego jest obowigzkowy”.

Przedmiotem kontroli w procedurze skargi konstytucyjnej moze by¢ — w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji — jedynie akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ wiadzy
publicznej ostatecznie orzekt o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach cztowieka lub obywa-
tela okreslonych w Konstytucji. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — nie-
zaleznie od spetienia innych przestanek dopuszczalno$ci orzekania — w okoliczno$ciach ni-
niejszej sprawy przedmiotem kontroli moze by¢ potencjalnie art. 339 § 5 k.p.k. w brzmieniu
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obowigzujagcym przed 1 lipca 2015 r. Chociaz przepis ten utracit moc obowigzujgca, to nie
budzi watpliwo$ci, ze ewentualne orzeczenie Trybunalu moze mie¢ znaczenie dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Spetnione sg tym samym warunki orzekania o
przepisie nieobowigzujacym zawarte w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK).

2. Kontekst normatywny zaskarzonego przepisu.

Zakwestionowany art. 339 § 5 k.p.k. wskazuje podmioty uprawnione do udziatu w po-
siedzeniach sagdu. Co do zasady, ustawodawca przyznal takie prawo stronom postepowania,
ktorymi sg: oskarzony i oskarzyciel, obronca i petnomocnik.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku o sygn. SK 22/13 obszernie objasnit
status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Uwagi te, generalnie, zachowuja aktualnos¢
na tle niniejszej sprawy. Stad Trybunal w niniejszej sprawie ograniczy si¢ do przedstawienia
wybranych zagadnien oraz oméwienia relewantnych zmian legislacyjnych, jakie zaistniaty po
wydaniu przywotanego wyroku.

W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony ma status strony postepowania z
samej tylko okoliczno$ci pokrzywdzenia przestepstwem. Jego pozycja procesowa zmienia si¢
jednakze wraz ze skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, a zatem po przej$ciu postepowania
przygotowawczego w postgpowanie jurysdykcyjne. Wowczas bowiem mozliwos$¢ wstapienia
w pozycje strony uzalezniona jest od woli pokrzywdzonego, a przede wszystkim od podjgcia
konkretnych dziatan zmierzajacych do uzyskania jednej z rdl procesowych. W postepowaniu
sadowym zasadg jest wigc t0, ze pokrzywdzony nie jest z racji samego pokrzywdzenia strong
tego postepowania i aby sta¢ si¢ jego strong musi wcieli¢ si¢ w jedng z przewidzianych dla
niego rol procesowych, to jest: oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego lub oskarzyciela
positkowego.

Kodeks postepowania karnego przewiduje rowniez sytuacje, w ktorych pokrzywdzony
moze dziala¢ w postepowaniu sagdowym bez wchodzenia w role strony tego postepowania.
Dotyczy to przede wszystkim udzialu pokrzywdzonego w posiedzeniu sagdu przed rozprawa w
sprawie warunkowego umorzenia (art. 341 § 1 k.p.k.), skazania oskarzonego bez rozprawy
(art. 343 § 5 k.p.k.), umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci oskarzonego i za-
stosowania don $rodkoéw zabezpieczajacych (art. 354 pkt 2 k.p.k.) 1 mozliwosci zaskarzenia
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie (art. 444 k.p.k.). W innych posiedzeniach
przed rozprawa, wobec jednoznacznego brzmienia art. 339 § 5 k.p.k., pokrzywdzony moze
uczestniczy¢ dopiero po uzyskaniu statusu strony post¢gpowania, to znaczy — po staniu si¢
oskarzycielem lub powodem cywilnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 339 § 5 k.p.k. obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.,
W posiedzeniu sagdu w sprawie umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11
k.p.k. oraz umorzenia postgpowania z powodu braku faktycznych podstaw oskarzenia,
a zatem postepowan wskazanych w art. 339 § 3 pkt 1 1 2 k.p.k., moze bra¢ tez udziat po-
krzywdzony. Zawiadamiajac o tych posiedzeniach, sad poucza go jednoczesnie o mozliwosci
zakonczenia sprawy bez przeprowadzenia rozprawy i1 mozliwosci wczesniejszego zlozenia
o$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.

Przystagpienie do postgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego dzialajacego
obok oskarzyciela publicznego wymaga ztozenia o$wiadczenia przez pokrzywdzonego, ze
bedzie dziatat w takim charakterze. Ustawodawca wskazat w art. 54 § 1 k.p.k., ze pokrzyw-
dzony moze zlozy¢ takie o§wiadczenia az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na roz-
prawie glownej, tj. do odczytania aktu oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.). O prawie do zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. pokrzywdzony zostaje pouczany przy do-
r¢czeniu aktu oskarzenia, ktory do sadu skierowat oskarzyciel publiczny. Ustawa nie wymaga
szczegoblnej formy o$wiadczenia pokrzywdzonego. Moze by¢ ono ztozone pisemnie albo ust-
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nie do protokotu (art. 116 k.p.k.). Nie jest wymagane podpisane go przez adwokata lub radce
prawnego. Oswiadczenie pokrzywdzonego podlega jedynie kontroli formalnej sadu, czy zo-
stalo ztozone przez uprawniong osob¢ i w przewidzianym terminie (art. 56 § 2 k.p.k.).

3. Dopuszczalnos¢ orzekania.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
do Trybunalu Konstytucyjnego skarge w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Skuteczne zainicjowanie kontroli aktow normatywnych w trybie skargi konstytucyjnej zalezy
od spetnienia trzech podstawowych przestanek, ktore zostaly przewidziane w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a skonkretyzowane w majagcym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 47 i na-
stepnych ustawy o TK.

Pierwsza przestanka jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw
skarzacego. Druga przestanka to uzyskanie ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu admini-
stracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Trzecia jest konieczno$¢
wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, ktore byly podstawe ostatecznego orze-
czenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowia zrodlo naruszenia wolnosci lub praw
(zob. m.in. postanowienia TK z: 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 68; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 30 listopada
2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184). Formutujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzagcy ma obowigzek wykazac, ze jest podmiotem konkretnych konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ci¢zar uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub pra-
wo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tre$ci zakwestionowanych przepiséw,
na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztalttowat sytuacje
prawng skarzacego (art. 47 ust. 1 ustawy o TK). Nie jest natomiast dopuszczalne kwestiono-
wanie takich naruszen konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére sa konsekwencja zastoso-
wania prawa przez powotane do tego organy. Jak w dotychczasowym orzecznictwie wskazy-
wat TK, istota przyjetego modelu skargi konstytucyjnej jest to, ze zwraca si¢ ona wylacznie
przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajacemu konstytucyjne wolnosci
lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze kwestionowac ostatecznego orzeczenia sadu czy tez
decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani
posrednio, nadzwyczajnym $rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sadowych, czy tez osta-
tecznych rozstrzygnig¢ organow administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem
»zawsze «skarga na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to
prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by
nawet btednego — pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego” (postanowienie TK
z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaklada, ze podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng dziata
nie w obronie prawa w ogdle, ale w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub
obywatela okreslonego w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi bowiem swoistej
actio popularis. Skarzacy ma obowigzek wykazaé osobisty (subiektywny) i aktualny interes
prawny w merytorycznym rozpoznaniu skargi. Rozstrzygniecie wydane w postgpowaniu zai-
nicjowanym skargg konstytucyjng wywiera wprawdzie skutki erga omnes, ale w szczegolno-
$ci dotyczy podmiotu, ktory postgpowanie zainicjowat (zob. postanowienie TK z 29 czerwca
2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU A/2016, poz. 48 oraz powotane tam wczesniejsze orzecz-
nictwo).
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Dopiero kumulacyjne spetnienie wszystkich pozytywnych przestanek dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej oraz brak ujemnych przestanek procesowych, stwarzajag mozliwos$¢ me-
rytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej. Trybunal na kazdym etapie postgpowania
jest zarazem zobowigzany bada¢, czy spetnione zostaty oraz sa aktualne wszystkie przestanki
dopuszczalnosci skargi. Sktadu rozpoznajgcego sprawe nie wigze w tym zakresie stanowisko
zajete w zarzadzeniach i1 postanowieniach Trybunalu wydanych w ramach wstepnego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej. Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji
wad formalnych tego pisma (zob. m.in. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK zZU
nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie istnieje konieczno$é
umorzenia postepowania na podstawie art. 40 ust.1 pkt 1 ustawy o TK, to jest z uwagi na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jak wynika jednoznacznie z petitum skargi konstytucyjnej i jej uzasadnienia, skarzacy
nie kwestionuje tre$ci normatywnej zaskarzonego przepisu, a jego ,,nieckompletno$¢” z punktu
widzenia ochrony praw pokrzywdzonego w toku postepowania karnego po wydaniu postano-
wienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego. W jego
ocenie, pokrzywdzony winien by¢ zawiadamiany o przekazaniu sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu i pouczony o mozliwosci zakonczenia sprawy bez przeprowadzenia rozprawy
I mozliwosci wezesniejszego ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., tak
jak przewidziata to ustawa nowelizujaca z 2015 r. stuzagca wykonaniu wyroku TK o sygn.
SK 22/13. Tak sformutowany zarzut wymaga oceny, czy dotyczy pomini¢cia prawodawcze-
go, jak miato to miejsce w sprawie 0 sygn. SK 22/13, czy tez jednak zaniechania prawodaw-
czego, niepodlegajacego kognicji Trybunatu (zob. np. wyroki TK z 6 maja 1998 r., sygn.
K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 6 marca 2001 r., sygn. K 30/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 34; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 24 maja 2006 r.,
sygn. K 5/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 59; 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 26; postanowienia TK z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 30; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy zakwestionowal w istocie zaniechanie
prawodawcze, a kontekst sprawy zakonczonej wyrokiem o sygn. SK 22/13 i niniejszej skargi
nie s3 — wbrew twierdzeniom skarzacego — tozsame i porownywalne.

Po pierwsze, posiedzenie wyznaczane w celu wydania wyroku nakazowego, 0 ktorym
mowa w art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k., ma charakter zamknigty oraz odbywa si¢ bez udziatu stron
(art. 95b § 112 k.p.k. w zwigzku z art. 339 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.). O terminie posiedze-
nia, ani nawet o przekazaniu sprawy do rozpoznania w tym trybie, nie sa zawiadamiane stro-
ny tego postepowania (oskarzyciel i oskarzony), obroncy lub pelnomocnicy. Sytuacja ta r6zni
si¢ wiec od unormowan dotyczacych jawnych posiedzen w celu umorzenia postepowania,
0 ktorych Trybunal wypowiadat si¢ w wyroku o sygn. SK 22/13. Nietrafne jest zatem porow-
nywanie tych spraw. Stosownie do art. 95b § 2 w zwigzku z art. 339 § 5 k.p.k. w brzmieniu
bedacym przedmiotem kontroli we wspomnianym wyroku o sygn. SK 22/13, ustawodawca
przewidziat jawno$¢ posiedzen sagdu w celu umorzenia postgpowania, a ponadto mozliwos¢
udziatu stron, obroncéw 1 petnomocnikéw w posiedzeniu sadu, i ustawowy obowigzek sadu
zawiadomienia tychze podmiotow o terminie posiedzenia, jednakze pomingt zawiadomienie
pokrzywdzonego i mozliwo$¢ udziatu w takim posiedzeniu. W sprawie o sygn. SK 22/13
Trybunal stwierdzit zatem, ze istnieje ustawowy mechanizm przyznajacy prawo udziatu
w posiedzeniu sgdu tylko niektorym zainteresowanym podmiotom, ale jest on konstytucyjnie
wadliwy. Nie uwzglgdnia bowiem pokrzywdzonego. Zgota odmiennie przedstawia si¢ nato-
miast sprawa, gdy chodzi o skierowanie sprawy na posiedzenie, o ktorym mowa w art. 339
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§ 3 pkt 7 k.p.k. Posiedzenic to odbywa si¢ z wylgczeniem jawno$ci. O jego terminie, ani
przekazaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu wyznaczonym w celu wydania wyroku
nakazowego nie sg nawet informowani uczestnicy tego postepowania, w tym pokrzywdzeni,
ktorzy dotychczas zglosili swdj udzial w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positko-
wego. W tych okolicznos$ciach nie sposob — wbrew twierdzeniom skarzacego — mowi¢ 0 po-
minigciu legislacyjnym. Zdaniem Trybunatu skarzacy probuje doprowadzi¢ w trybie skargi
konstytucyjnej do wykreowania mechanizmu prawnego, ktory by¢ moze w petiejszy sposob
realizowalby jego interesy, niemniej pozostaje poza zakresem kompetencji Trybunatu.

Po drugie, o ile w wypadku umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 339 § 2
pkt 11 2 k.p.k., na tle ktérych wypowiadat si¢ Trybunat w wyroku o sygn. SK 22/13, nie do-
chodzito do skazania oskarzonego, a co za tym idzie nie dochodzito do ochrony praw po-
krzywdzonego dotknigtych przestgpstwem, o tyle juz w wypadku wyroku nakazowego do-
chodzi do skazania oskarzonego. Podstawowy cel postepowania — z punktu widzenia intere-
sOw pokrzywdzonego — zostaje zrealizowany.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. W kompetencji
Trybunatu nie mieSci si¢ kontrolowanie naruszen wolnosci i praw konstytucyjnych czlowieka
i obywatela, ktore nie wynikaja z tresci normatywnej zakwestionowanych przepisoéw, jakie im
nadat prawodawca lub utrwalone i jednolite orzecznictwo sadow, lecz spowodowane sg poza-
prawnymi okoliczno$ciami. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze przepisy k.p.k. nie wy-
kluczaty mozliwosci skorzystania przez pokrzywdzonego z przyznanego mu uprawnienia do
zlozenia o$wiadczenia o dzialaniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego nie-
zwlocznie po otrzymaniu informacji o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, a zatem bez ko-
niecznos$ci oczekiwania na zawiadomienie przez sad o terminie rozprawy. Byloby to zreszta
dziatanie uzasadnione, zwazywszy, ze powszechnie obowigzujgce przepisy ustawy dopusz-
czaja merytoryczne rozstrzygniecie Sprawy réwniez na posiedzeniu niejawnym (art. 339 § 1
pkt 7 k.p.k.), bez udziatu stron. Skarzacy nie uprawdopodobnit, ze do naruszenia jego prawa
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy doszto wytacznie na skutek tresci normatywnej za-
skarzonych przepisow, a nie jego biernosci, opieszatosci lub sposobu dziatania sadu.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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