ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 grudnia 2016 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2016 r.
Sygn. akt SK 16/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przytebska

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2016 r., skargi konstytucyjnej
M.K. o zbadanie zgodnosci:

art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1376, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala wystawi¢ bankowy
tytul egzekucyjny i nada¢ mu klauzule wykonalnosci przeciwko spadkobier-
com osoby, ktéra dokonala czynnosci bankowej z bankiem, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 stycznia 2014 r. skarzagcy M.K. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.; dalej: prawo bankowe) w zakresie, w jakim pozwala wy-
stawi¢ bankowy tytut egzekucyjny i nada¢ mu klauzulg¢ wykonalno$ci przeciwko spadkobier-
com osoby, ktora dokonata czynnosci bankowej z bankiem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto skarzacy wniost o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania postanowienia referendarza sadowego w Sadzie
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Rejonowym w K. z czerwca 2013 r. i zawieszeniu postepowania egzekucyjnego prowadzone-
go przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. oraz nakazanie komornikowi
sagdowemu zwolnienie zajetych rachunkow bankowych.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu faktyczne-
go:

W dniu 13 lipca 2010 r. zmarla matka skarzacego. Z uwagi na brak oswiadczenia
w przedmiocie spadku, ztozonego w ustawowym terminie 6 miesi¢cy, spadek zostat przyjety
wprost. Skarzacy wraz z siostrg 1 ojcem nabyli spadek wprost na podstawie aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia z 14 lutego 2011 r. sporzadzonego przed notariuszem. Spadkobiercy pi-
smem z 26 lipca 2012 r. ztozyli do Sadu Rejonowego w K. wniosek o uchylenie si¢ od skut-
kow prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o przyje¢ciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza pod wpltywem bledu i na pierwszej rozprawie 29 pazdziernika 2012 r. ztozyli
oswiadczenie, ze przyjmuja spadek z dobrodziejstwem inwentarza oraz wniesli o jego za-
twierdzenie przez sad. Natomiast Bank PKO BP S.A. 9 kwietnia 2013 r. wystawil przeciwko
skarzgcemu 1 pozostatym spadkobiercom bankowy tytutl egzekucyjny na kwote 528 600 zt.
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w K. postanowieniem z czerwca 2013 r. nadat
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzul¢ wykonalno$ci. Skarzacy wniost 21 sierpnia
2013 r. skarge na postanowienie referendarza sadowego wraz z wnioskiem o zawieszenie po-
stepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi oraz udzielenie zabezpieczenia
W postaci zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy w K. postanowieniem
z pazdziernika 2013 r. utrzymatl w mocy postanowienie referendarza sagdowego z czerwca
2013 r. i umorzyt postgpowanie w zakresie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego prowa-
dzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. oraz w zakresie wnio-
skéw o udzielenie zabezpieczenia.

Zdaniem skarzacego, art. 98 ust. 2 prawa bankowego, umozliwiajac bankom wysta-
wianie bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom, w nadmierny sposob
ogranicza konstytucyjne prawo do sagdu wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zwraca uwage, ze co do zasady bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ wy-
stawiony przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonata czynnosci bankowej
(art. 97 prawa bankowego). Osoba ta dobrowolnie poddata si¢ egzekucji, bedac uprzednio
poinformowana przez bank o wynikajacych z tego wszelkich konsekwencjach. Stad ograni-
czenie konstytucyjnego prawa do sagdu w tym przypadku jest uzasadnione. Natomiast inna
jest sytuacja spadkobiercow, przeciwko ktorym wystawiono bankowy tytut egzekucyjny.
Spadkobierca z reguty nie dysponuje pelnym zakresem wiedzy i zasobem dokumentow do-
tyczacych zobowigzania wobec banku. Skarzacy wraz z innymi spadkobiercami wystepowat
do banku o udzielenie informacji 0 wysokosci ewentualnego zadtuzenia. Informacji tej nie
uzyskat w terminie zastrzezonym dla zlozenia oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu
spadku, nawet przed uzyskaniem formalnego potwierdzenia nabycia spadku. Bank odma-
wiat udzielenia informacji o stanie zadtuzenia spadkodawczyni z uwagi na tajemnice ban-
kowa. W ten sposéb skarzacy, przyjmujac spadek, pozostawat w btedzie co do sktadu masy
spadkowej, a w szczegolnosci co do dtugéw spadkowych.

W ten sposob spadkobierca, przeciwko ktéremu wystawiono bankowy tytul egzeku-
cyjny, stawiany jest w niewspotmiernie gorszej sytuacji niz osoba, ktora bezposrednio z ban-
kiem dokonata czynnosci bankowej, poniewaz nie moze on uzyska¢ informacji koniecznych
dla podjecia obrony przed tytutem wykonawczym wydanym na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego. Znaczna cze$¢ dokumentdéw lub innych zrodet dowodowych jest dla niego
niedostgpna.

Art. 98 prawa bankowego wymusza, zdaniem skarzacego, zajecie przez spadkobier-
ce kwestionujgcego bankowy tytut egzekucyjny pozycji zaskarzajagcego postanowienie
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci lub powoda w ramach procesu przeciwegzekucyjnego.
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W konsekwencji ciezar dowodowy oraz finansowy zwigzany z wszczeciem postgpowania
sadowego zostaje przerzucony na spadkobierce, ktory z reguty nie dysponuje pelng wiedza
na temat stosunku prawnego, ktorego tytul ten dotyczy. Natomiast przeciwnik procesowy
spadkobiercy, czyli bank, posiada wytaczng wiedze¢ i dokumentacj¢ niezbgdng spadkobiercy
do prowadzenia procesu i obrony swoich praw.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzacego, przewidziana w art. 98 ust. 2 prawa
bankowego mozliwo$¢ wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobier-
com wykracza poza ramy wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie znajduje
zadnego uzasadnienia poza partykularnymi interesami bankoéw, zwlaszcza nie jest ogranicze-
niem koniecznym w demokratycznym panstwie prawa.

W opinii skarzacego, kwestionowany przepis narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej, jako sktadowej zasady panstwa prawnego.

Skarzacy zwraca uwage, ze wprawdzie dtluznik banku nie jest pozbawiony prawa do
sadu, to jednak sytuacja spadkobiercy, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 prawa bankowego, jest
zdecydowanie gorsza niz osob, ktore osobis$cie dokonywaly czynnos$ci bankowej z bankiem.
Spadkobierca nie dysponuje wystarczajacg wiedzg ani dokumentami, by moc skutecznie kwe-
stionowac¢ roszczenie banku, a prowadzone postepowanie egzekucyjne uniemozliwia zaanga-
zowanie wlasnych srodkow w proces.

Zdaniem skarzacego, zestawiajac prawo do sprawiedliwej procedury wynikajace
z art. 2 Konstytucji i prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozna stwierdzic,
ze spadkobierca, przeciwko ktoremu wystawiony zostat bakowy tytut egzekucyjny, nie ma
zagwarantowanego prawa do dochodzenia przed sadem w sprawiedliwej procedurze swoich
praw z tym zwigzanych.

Skarzacy uwaza, ze gdyby dysponowal peing wiedzg i stosownymi dokumentami,
z ktorych wynikaloby, ze spadkodawca w ogole byt zadluzony, oraz o wysokosci dtugu,
mogltby podjaé inne, korzystniejsze dla siebie kroki. Moglby odrzuci¢ spadek lub przyjaé go
z dobrodziejstwem inwentarza, a tak zostatlo wszczgte postgpowanie egzekucyjne przeciwko
niemu na podstawie tytulu stwierdzajacego roszczenie bez mozliwosci zweryfikowania go
przez sad.

W ocenie skarzacego, kwestionowany przepis narusza prawo do rownego traktowania
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz uprzywilejowuje banki wzglgdem spadkobiercow osob,
ktore dokonaty okreslonych czynnosci bankowych. Uprzywilejowanie dotyczy zasad przymu-
sowej realizacji przyshugujacych bankom roszczen (z pominigciem etapu postgpowania roz-
poznawczego). Dhuznik, chcac uzyska¢ ochrong prawng w sprawie ze stosunku prawnego
faczacego go z bankiem, musi skorzysta¢ z drogi sadowego postgpowania rozpoznawczego,
natomiast bank moze realizowa¢ swoje roszczenia bez merytorycznego badania podstaw ich
zasadnos$ci. O ile w przypadku dtuznika, ktory swiadomie godzi si¢ na poddanie egzekucji
takie roznicowanie jest uzasadnione, o tyle w przypadku spadkobiercéw nie znajduje uzasad-
nienia.

Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis narusza takze art. 64 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz nadmiernie ogranicza stopien korzystania z wlasnos$ci przez spadkobierce osoby,
ktora poddata si¢ wobec banku egzekucji. Spadkobierca nie uczestniczy w postepowaniu
0 nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego, a o istnieniu tytutu wyko-
nawczego przeciwko sobie dowiaduje si¢ z pierwsza czynnoscig egzekucyjna, ktora jest zaje-
cie nalezacego do niego majatku. Na podstawie tytutu wykonawczego komornik prowadzi
wobec skarzacego egzekucje z nieruchomosci, zatem skarzacy ma ograniczone mozliwosci
rozporzadzania swojg wlasnoscia.

W opinii skarzacego, dopuszczalno$¢ wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego
wobec spadkobiercy dluznika banku w nadmierny sposéb ogranicza przystugujace mu prawo
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wlasnosci lub inne prawa majatkowe, a nawet naraza go na ich utrate zwigzang z bezpodstaw-
ng egzekucja.

Skarzacy wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego o wydanie postanowienia tymcza-
sowego 0 wstrzymaniu wykonania postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejono-
wym w K. z czerwca 2013 r. i zawieszeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K. oraz nakazanie komornikowi sagdowemu
zwolnienie zajetych rachunkéw bankowych z uwagi na wszczgte przez spadkobiercoOw poste-
powanie majace na celu uchylenie si¢ przez nich od skutkéw prawnych przyjecia spadku
wprost i zmiang stwierdzenia nabycia spadku na nabycie z dobrodziejstwem inwentarza. Ma-
jac na uwadze to, ze bank bedacy uczestnikiem tego postepowania, nie czekajac na rozstrzy-
gni¢cie sadu, wystapit w wnioskiem 0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, toczace si¢ postgpowanie egzekucyjne moze spowodowaé nieodwracalne
skutki dla skarzacego.

2. Trybunal Konstytucyjny wydat 23 stycznia 2014 r. postanowienie tymczasowe
(sygn. Ts 6/14) o wstrzymaniu wykonania postanowienia referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w K. z czerwca 2013 r., utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Rejonowe-
go w K. z pazdziernika 2013 r. oraz zawieszeniu postegpowania egzekucyjnego sygn. akt
kom., prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 4 sierpnia 2015 r. wniést o uznanie
art. 98 ust. 2 prawa bankowego w zakresie, w jakim pozwala wystawi¢ bankowy tytut egze-
kucyjny 1 nada¢ mu tytut wykonalnosci przeciwko spadkobiercom osoby, ktora dokonata
czynno$ci bankowej z bankiem, za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich zanalizowat orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego dotyczace bankowego tytutu egzekucyjne-
go. Rzecznik zwrocil uwage, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ wystawiania bankowe-
go tytulu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom strony czynno$ci bankowej, a nastgpnie
nadanie przeciwko nim klauzuli wykonalnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat o ptynacych od obywateli licznych sy-
gnatach dotyczacych braku dostgpu do informacji o stanie zobowigzan zmartego.

W opinii Rzecznika, kwestionowana regulacja narusza prawo do odpowiednio uksztat-
towanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci w kontekscie
konstytucyjnej zasady rownosci, oraz powoduje nadmierne ograniczenie prawa wiasnosci
spadkobiercy. Spadkobiercy pozostaja w gorszej sytuacji niz osoby, ktore bezposrednio
Z bankiem dokonywaty czynnosci bankowej, poniewaz nie dysponujg odpowiednimi informa-
cjami, na podstawie ktorych mogliby podja¢ decyzje w sprawie sposobu przyjecia spadku lub
o jego odrzuceniu. Nie majg takze, zdaniem Rzecznika, dostatecznych mozliwosci pozwalaja-
cych na podjgcie skutecznej obrony przed tytulem wykonawczym wystawionym w oparciu
0 bankowy tytul egzekucyjny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowana regulacja prowadzi
do ewidentnego zachwiania rownowagi w relacji Stron stosunku prawnego, czyli miedzy
spadkobiercg i bankiem. Tak wadliwa procedura prowadzi réwniez do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa do rzetelnego 1 sprawiedliwego procesu, w ktorym zagwarantowane jest
rOwnouprawnienie stron.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela zarzuty skarzgcego, ze kwestionowana regu-
lacja skutkuje nadmiernym i nieuprawnionym uszczupleniem wiasnosci spadkobiercy, wobec
ktorego wszczgto postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego wystawio-
nego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Regulacja ta spowodowata, ze z jedne;j
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strony skarzacy nie mial mozliwosci uzyskania odpowiednich informacji na temat zadtuzenia
spadkodawcy i podjecia whasciwej decyzji w sprawie sposobu przyjecia spadku lub jego od-
rzucenia, z drugiej strony jego prawa majatkowe zostaty naruszone w zwigzku z obowigzuja-
cg zasadg nieograniczonej odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 6 sierpnia 2015 r. w imieniu Sejmu, wnidst
0 umorzenie postgpowania.

W opinii Marszatka Sejmu, kwestionowany przepis nie stanowi podstawy prawnej
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom osoby, ktéra doko-
nala z bankiem czynno$ci bankowej. Zatem nie byl podstawg prawna ostatecznego rozstrzy-
gniecia wydanego w sprawie skarzacego. W zwigzku z tym nie spetnia wymogow art. 79
ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacego prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie znajduje roOwniez zastosowania zasada falsa demon-
stratio non nocet, poniewaz przepisy stanowigce podstawe prawng wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego, czyli art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 prawa bankowego, zostaly
juz przez Trybunat Konstytucyjny uznane za niezgodne z Konstytucja, a utrata ich mocy zo-
stata odroczona do 1 sierpnia 2016 r. Z tego wzgledu problem zgodnosci tych przepisow
z Konstytucja zostat juz ostatecznie przesadzony.

5. Skarzacy w piSmie z 6 pazdziernika 2015 r. odniost si¢ do stanowiska Marszatka
Sejmu.

Zdaniem skarzacego, W przepisach prawa bankowego brak jednoznacznego przepisu
stanowigcego podstawe wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadko-
biercom. Taka mozliwo$¢ wynika z interpretacji grupy przepisow dotyczacych bankowego
tytulu egzekucyjnego. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie powinna mie¢ zastosowanie
zasada falsa demonstratio non nocet, poniewaz nieprawidtowe wskazanie przepisu stanowig-
cego przedmiot kontroli w sytuacji, gdy w skardze przedstawiono wyczerpujaco stan faktycz-
ny, z ktérego wynika zaistniaty problem prawny, nie powinno powodowac¢ umorzenia poste-
powania jedynie ze wzgledu na nieprawidtowe wskazanie przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli.

Skarzacy nie podziela stanowiska Sejmu, Ze postgpowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu
na rozstrzygnigcie Trybunatu dotyczace art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego, po-
niewaz skarzacy wskazal inne wzorce kontroli niz te, co do ktérych Trybunat juz orzekat.
Ponadto ze wzgledu na odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
prawa bankowego, umorzenie postgpowania pozbawiloby skarzacego mozliwosci wznowie-
nia postgpowania dotyczacego nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzeku-
cyjnemu.

6. Prokurator Generalny w piSmie z 23 lutego 2016 r. wnidst o umorzenie postepowa-
nia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pozbawienie bankow, w nastgpstwie wyroku Try-
bunalu, mozliwosci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, gdy na skutek $mierci
kredytobiorcy nie maja one juz mozliwosci ustanowienia innego zabezpieczenia kredytu,
spowoduje wtorng niekonstytucyjnosé, bo prawa majatkowe klientow deponujacych swoje
oszczednosci w bankach nie bedg podlegaty ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji. Natomiast spadkobiercy bez trudno$ci moga ograniczy¢ swoja odpowiedzialnos¢ za
dhugi spadkowe, przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Nawet w przypadku przy-
jecia spadku wprost moga ztozy¢ do sadu wniosek o uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
przyjecia spadku, tak jak uczynit skarzacy. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie ewentualne
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orzeczenie niekonstytucyjnosci wymagatoby odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepisow.

Prokurator Generalny uwaza, ze wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. o sygn. P 45/12
(OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46) Trybunat Konstytucyjny przekreslit calg instytucj¢ bankowe-
go tytutu egzekucyjnego, totez nie jest celowe prowadzenie postepowania i orzekanie w kwe-
stii, ktora zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta przez Trybunat.

7. Skarzacy w pismie z 25 lipca 2016 r. odniost si¢ do stanowiska Prokuratora Gene-
ralnego z 23 lutego 2016 r.

W opinii skarzacego, wydanie wyroku o sygn. P 45/12 nie powoduje zbednosci wyda-
nia wyroku w niniejszej sprawie. Nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci po-
wagi rzeczy osadzonej, poniewaz skarzacy wskazat inne wzorce kontroli niz te, ktére oceniat
Trybunat.

Skarzacy stwierdzit, ze Prokurator Generalny nie uwzglednit skutku umorzenia poste-
powania, jakim bytaby niemozno$¢ zastosowania wobec skarzgcego tzw. przywileju indywi-
dualnej korzysci. W ten sposdb niemozliwe staloby si¢ wznowienie postgpowania w Sprawie
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Konstytucyjne przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;.

Instytucja skargi konstytucyjnej zostata wprowadzona w art. 79 Konstytucji i ma cha-
rakter konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych. Stanowi instrument stuza-
cy osobom fizycznym i prawnym do ochrony przystugujacych im konstytucyjnych praw
I wolnosci obywatelskich w razie ich naruszenia przez akty prawne organdéw panstwowych
lub przez bezczynnos¢ tych organdw, po uprzednim wyczerpaniu wszelkich dostepnych $rod-
kéw ochrony prawne;.

Podstawowa przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej, wynikajaca z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest wskazanie takich przepisow, ktore prowadza do naruszenia konstytu-
cyjnych praw lub wolnos$ci skarzacego 1 jednocze$nie stanowia podstawe ostatecznego orze-
czenia sadu lub organu administracji publicznej.

Jednym z warunkoéw dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem jej
Scisty zwigzek z konkretnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu administracji publiczne;.
Przedmiotem takiej skargi jest akt normatywny, na ktorym odpowiedni organ opart swoje
rozstrzygnigcie. Innymi stowy, skarzacy nie moze w drodze skargi konstytucyjnej kwestio-
nowac¢ zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych niestanowigcych podstawy indywidu-
alnego rozstrzygnigcia w jego sprawie.

Podkreslenia wymaga to, ze Trybunal jest uprawniony do oceny dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej w kazdym stadium post¢gpowania, rowniez po nadaniu jej dalszego bie-
gu i przekazaniu do merytorycznego rozpoznania (zob. m.in. postanowienia TK z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK
ZU nr 3/AJ2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68).

Trybunat, rozpoznajac sprawe, nawet po jej skierowaniu do rozpatrzenia na rozprawie,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym
wstepne rozpoznanie (zob. m.in. postanowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,
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OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98, cz. II, pkt 1; 11 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 98, cz. 11, pkt 1). Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych
przestanek procesowych, Trybunal moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore
zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w badanej sprawie. Rozpoznajac
przedlozong skarge, juz po zakonczeniu jej wstgpnego rozpoznania, Trybunat stwierdzit wy-
stepowanie negatywnej przestanki uniemozliwiajgcej jej merytoryczne rozpatrzenie i wydanie
wyroku.

2. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.; dalej: prawo bankowe) w zakresie, w jakim
pozwala wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny i nada¢ mu klauzule¢ wykonalnosci przeciwko
spadkobiercom osoby, ktoéra dokonata czynno$ci bankowej z bankiem, z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Niedopuszczalno$¢ kontroli stawianych zarzutow.

Postgpowanie w niniejszej sprawie musi by¢ umorzone zastuguje z kilku przyczyn.

Po pierwsze, Trybunal podzielit argumentacj¢ Prokuratora Generalnego
co do nieadekwatnosci zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzo-
nej z art. 2, oraz prawa do rownego traktowania zawartego w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak
stusznie wskazuje Prokurator Generalny w swoim pismie, art. 2 Konstytucji nie moze by¢
traktowany jako subsydiarny wzorzec hierarchicznej kontroli konstytucyjnosci, powotywany
przez skarzacego niejako w zastgpstwie innych przepisow Konstytucji wyrazajacych bezpo-
$rednio 1 konkretnie prawa 1 wolnos$ci osoby. Powolywanie si¢ na regulacje ogdlne o charak-
terze zasad jako wzorce kontroli konstytucyjno$ci prawa jest mozliwe i dopuszczalne wow-
czas, gdy nie istniejg normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegdtowosci, Scisle wiaza-
ce si¢ z kontrolowanymi przepisami. Zdaniem Trybunatu, trafnie podnosi Prokurator Gene-
ralny, ze sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis wynika-
jacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci proceduralnej dotyczy w istocie pozbawie-
nia spadkobiercow, okreslonych w art. 98 ust. 2 prawa bankowego, prawa do odpowiednio
uksztaltowane] procedury sadowej, gwarantujacej ochrong ich praw majatkowych réwnag
przystugujacej bankom. W orzecznictwie Trybunatu, (por. np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, w ktorym Trybunat wskazat, ze na konstytucyjne
prawo do sadu sklada si¢ w szczeg6lnosci prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej oraz prawo do wyroku sagdowego) przyjmuje si¢, ze wska-
zany element sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktory skarzacy wigze z art. 2 Konstytucji, nie
jest wywodzony z tego przepisu, ale ze szczegétowych regulacji konstytucyjnych, zawartych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory powotany zostatl jako odrebny wzorzec kontroli w analizo-
wanej skardze.

Kolejnym samodzielnym wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego jest art. 32
ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje prawo do rownego traktowania. Trybunal podzielit w tym
zakresie argumentacj¢ Prokuratora Generalnego, ktory wskazuje na btedne przypisanie temu
przepisowi charakteru i znaczenia samodzielnego prawa podmiotowego publicznego. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu prawo do rownego traktowania nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci przepiséw w procedurze zainicjo-
wanej skarga konstytucyjng; ponadto naruszenie zasady rowno$ci musi zosta¢ powigzane
z konkretnie wskazanym konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. wyrok z 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i powotane tam orzeczenia).
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Po drugie, Trybunat Konstytucyjny podzielit argumentacje¢ Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 98 ust. 2 prawa ban-
kowego nie stanowi podstawy wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko
spadkobiercom dtuznika. Art. 98 ust. 2 prawa bankowego w ogoéle nie dotyczy dopuszczalno-
$ci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercy dtuznika z tytulu
czynnosci bankowej, 0 ktorej mowa w art. 97 ust. 1 prawa bankowego, w sytuacji gdy za zy-
cia dluznika bank nie wystawil bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko niemu. Takag
podstawe, zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego, stanowi art. 96 ust. 2 prawa bankowego:
,Nastepca prawny dtuznika banku, zar6wno szczegdlny, jak i ogdlny wstepuje w prawa i ob-
owigzki majatkowe dtuznika, ale takze w calg sytuacj¢ prawna poprzednika prawnego, wy-
kreowang m.in. zlozeniem przez niego o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Nie ma zatem
przeszkod, zeby przeciwko spadkobiercom dluznika bedacego osoba wymieniong w art. 97
ust. 1 Prawa bankowego, na podstawie art. 96 ust. 2 tego prawa, mogt zosta¢ wystawiony
bankowy tytut egzekucyjny” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., sygn. akt 11l CZP
18/10, OSNC nr 12/2010, poz. 157; zob. tez uchwata SN z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt
I11 CZP 98/03, OSNC nr 2/2005, poz. 27). Z kolei w uchwale z 16 stycznia 2009 r. (sygn. akt
11 CZP 132/08, OSNC nr 12/2009, poz. 157) Sad Najwyzszy stwierdza, ze: ,,W art. 98 ust. 2
p.b. zatozono, ze uproszczony sposob dochodzenia naleznosci banku, tj. postuzenie si¢ ban-
kowym tytulem egzekucyjnym, jest mozliwe rowniez po pojawieniu si¢ pewnych zdarzen
prawnych po dokonaniu czynnosci bankowej (np. $mierci dtuznika lub przeksztatcenia osoby
prawnej). Postuzenie si¢ bankowym tytulem egzekucyjnym jest tez mozliwe wowczas, gdy
zachodzi potrzeba egzekucji z majatku wspdlnego matzonkéw. Przyjmujac taki punkt widze-
nia, nietrudno doj$¢ do wniosku, ze art. 98 ust. 2 pr. bank. obejmuje jednak niejednorodne
sytuacje prawne, co podwaza prawny sens dokonywania ogdlnych ocen prawnych odnosza-
cych sie takze do sytuacji prawnej banku wobec spadkobiercy zmartego dtuznika”. Podobnie
W uzasadnieniu uchwaty o sygn. akt III CZP 18/10: ,Nie budzi watpliwosci, ze jezeli bank
wystawi tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi bgdacemu osoba wymieniong w art. 97
ust. 1 pr. bank. za jego zycia, sad moze nada¢ klauzulg wykonalno$ci temu tytutowi przeciw-
ko spadkobiercom dtuznika. Wynika to wprost z art. 98 § 2 pr. bank. i jest zgodne z art. 788
k.p.c. [...] Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze podstawy wystawienia bankowego tytutu egzeku-
cyjnego przeciwko spadkobiercom dtuznika banku nie moze stanowic¢ art. 98 ust. 2 pr. bank.
Przepis ten nie jest wprawdzie jasno sformutowany, jednak odczytanie go w kontekscie po-
przedzajacych go przepisow art. 96 1 97 pr. bank. wskazuje, ze dotyczy nadania sadowej klau-
zuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko innym osobom
niz dtuznik banku, gdy na osoby te, m.in. w wyniku spadkobrania, przeszedt obowiazek spet-
nienia §wiadczenia. Bezposrednia mozliwos¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
przeciwko spadkobiercom dtuznika banku zalezy od przyjecia, czy wstagpili oni w obowigzek
dhuznika spetnienia §wiadczenia wynikajacego z jego zobowigzania wobec banku”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ja-
ko podstawe wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom zmar-
tego dtuznika, ktory bezposredni z bankiem dokonat czynno$ci bankowej, wskazuje si¢ jedno-
licie art. 96 ust. 2 pr. bank. (por. np. uchwaty SN z 7 maja 2010 r., sygn. akt 111 CZP 18/10;
z7 oraz postanowienie SN z 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CZP 72/14, OSNC
nr 10/2015, poz.119).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Sejmu, iz skoro w ocenie judykatury,
zwlaszcza wedhug cytowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podstawa prawng
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercy dluznika z tytutu
czynnosci bankowe;j jest nie art. 98 ust. 2 Prawa bankowego, ale art. 96 ust. 2 Prawa banko-
wego, nie ma uzasadnienia prowadzenie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
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w ktorym w charakterze przedmiotu kontroli zostat wskazany pierwszy z przywotanych prze-
pisoOw.

Instytucja bankowego tytutu egzekucyjnego, w tym kluczowe dla niej regulacje art. 96
ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego byly juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
W postepowaniu zakonczonym wyrokiem Trybunatu z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. P 45/12,
OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46). Nalezy wskazac¢, ze rozstrzygajac t¢ sprawe, Trybunat pozo-
stawil czasowo W systemie prawa art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego, poniewaz
natychmiastowe ich wyeliminowane mogloby spowodowac stan wtornej niekonstytucyjnosci,
wickszej niz wywotlywany przez te przepisy.

Trybunat zgadza si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze eliminacja catej in-
stytucji bankowego tytutu egzekucyjnego w sprawie 0 sygn. P 45/12 jest rbwnoznaczna z jej
usuni¢ciem takze w zakresie, w jakim zaskarzono ja analizowang skargg. Gorsza sytuacja
spadkobiercow wymienionych w art. 98 ust. 2 prawa bankowego w stosunku do o0sob, ktore
dokonywaty z bankiem czynnos$ci prawnej, fagodzona jest przez przepisy pozwalajace spad-
kobiercom ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe do wartosci stanu czynne-
go spadku.

Specyfika sytuacji tych spadkobiercow nie uzasadnia ich odmiennego traktowania
w kwestii obowigzywania przepisoOw regulujacych instytucje bankowego tytutu egzekucyjne-
go. Wobec przyjecia, ze w zaskarzonym zakresie rowniez zasadne jest odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw, nie jest celowe prowadzenie po-
stepowania i1 orzekanie w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnicta
przez Trybunat Konstytucyjny.

W postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje bowiem zasada ne bis in idem, rozu-
miana z uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania. Jest to instytucja wyksztatcona przez
doktryne i orzecznictwo w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orze-
czenia ostatecznego jako formalnie prawomocnego (por. np. postanowienia TK z: 21 grudnia
1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73;
25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn.
SK 34/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 25; 22 marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., sygn. SK 47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73).
Jezeli dany przepis byl przedmiotem orzekania pod katem tego samego wzorca kontroli, Try-
bunat uznaje, ze ponowne orzekanie w tego typu sprawie nie jest ,,niedopuszczalne” (res iudi-
cata), lecz jest zbedne, w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), co rowniez prowadzi do umorzenia postgpowa-
nia. W postanowieniu z 10 lipca 2007 r. (sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86)
stwierdzono, ze ,,[...] w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat dokonuje oceny w kate-
goriach pragmatycznych, ocenia celowo$¢ prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii,
ktora zostata juz jednoznacznie 1 ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ. W takiej sytuacji
wlasciwa podstawa umorzenia postgpowania jest zbedno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy 0 TK)”.

Nowsze orzecznictwo Trybunatu dopuscito w niektorych przypadkach mozliwos¢
przetamania zasad res iudicata oraz ne bis in idem roéwniez w przypadku wszczecia postepo-
wania, w ktorym wystepuja ten sam przedmiot zaskarzenia oraz wzorce kontroli. Przetamanie
powyzszych zasad procesowych powinno by¢ jednakze, jako wyjatek, interpretowane zaweg-
zajagco. Zdaniem Trybunatu, warunkiem dopuszczalno$ci i celowos$ci rozpoznania takiej
sprawy jest, po pierwsze, zroznicowanie zakresu wynikajacej z tych samych przepisow norm:
kwestionowanej i (lub) stanowigcej punkt odniesienia dla sadu konstytucyjnego (zob. wyrok
TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Po drugie, skarzacy
powinien przedstawi¢ nowe argumenty, okolicznosci i dowody uzasadniajagce prowadzenie
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postepowania i wydanie wyroku (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Nastepnie inicjujacy postepowanie jest zobowigzany do powola-
nia nowych wzorcéw kontroli (por. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05). W wyroku
z 9 lutego 2010 r. (sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10), Trybunat wskazat, ze aby
przetama¢ ww. zasady, konieczne jest kwestionowanie przez skarzacego odmiennych tresci
normatywnych niz te, ktore byly przedmiotem kontroli konstytucyjnej w postepowaniu za-
konczonym wyrokiem. W koncu, zdaniem Trybunatu, zasada ne bis in idem musi ustgpi¢ za-
sadzie praworzadno$ci, ,nietolerujgcej istnienia w systemie prawa norm sprzecznych
z Konstytucja, przy ewentualnym zaistnieniu materialnych przestanek, wskazujacych
na potrzebe odstagpienia od stanowiska wyrazonego we wczesniejszym orzeczeniu” (Wyrok
TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31). W ocenie Trybunatu,
W niniejszej sprawie nie ma podstaw faktycznych i prawnych do przetamania zasady ne bis in
idem.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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