ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 r. Pozycja 532

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 181/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.L. w sprawie
zgodnosci:

art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2016 r., poz. 887, ze zm.) z art. 2,

art. 31 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 31 sierpnia
2016 r. (data nadania) R.L. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2016.887, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w zakresie, w jakim
przyznaje prawo do wyptaty swiadczenia — renty z tytulu niezdolnosci do pracy — poczynajac
od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym ztozono
wniosek o przyznanie tego Swiadczenia, z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego
i prawnego. Decyzja z wrzesnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w G.
odmowit skarzagcemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na fakt,
ze niezdolnos¢ ta powstata po uptywie 18 miesi¢cy od ostatniego okresu ubezpieczenia. Od-
wotanie wniesione od powyzszej decyzji zostato czesciowo uwzglednione. Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat skarzacemu rentg, ale dopiero od 1 czerwca 2014 r. (czyli od miesiaca,
w ktorym skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie renty), a nie od momentu powstania upraw-
nienia. Apelacja ztozona od powyzszego rozstrzygnigcia zostata oddalona przez Sad Apela-
cyjny w G. wyrokiem z czerwca 2016 r.

Z wydaniem wskazanego w skardze orzeczenia na podstawie zaskarzonego przepisu
skarzacy wigze naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego w przypadku niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe, do ktérego doszto na skutek ograniczenia okresu czasu, od
Ktorego renta z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest wyptacana. W mys$l art. 100
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje
Z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (prawo do
$wiadczenia powstaje ex lege), jednakze zgodnie z zaskarzonym przepisem renta jest wypta-
cana od momentu powstania uprawnienia, ale nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzj¢ z urzedu. Tymczasem Konstytucja — zdaniem skarza-
cego — wigze prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego od momentu powstania inwa-
lidztwa, a nie od momentu zlozenia wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w usta-
wie zasadniczej. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spel-
nia przestanki, o ktorych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania,
0 ktorych stanowig art. 47 i 48 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.1157; dalej: ustawa o TK).

W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 i 48 ustawy o TK.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego adwokat, ktory
przedstawil stosowne pelnomocnictwo. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna,
poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z czerwca 2016 r. jest prawomocny i nie przystu-
guja odniego zadne zwyczajne S$rodki zaskarzenia. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy
dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 47 ust. 1
ustawy o TK. Prawomocny wyrok sadu II instancji zostat dor¢czony skarzacemu 7 lipca
2016 r., a skarga konstytucyjna zostala ztozona 31 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem $wiadczenia wyptaca si¢, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzgdu. Zdaniem skarzacego przyznanie prawa do
wyplaty $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy nie od dnia spelnienia
przestanek warunkujacych powstanie uprawnienia, ale od momentu ztozenia wniosku,
narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Ustawa zasadnicza wigze powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego z niezdolnos$cia do
pracy, a nie ze ztozeniem wniosku. Powstanie prawa do okreslonego $wiadczenia z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, bez mozliwosci uzyskania wyplaty tegoz $wiadczenia za caly
okres niezdolno$ci do pracy, moze czyni¢ realizacje konstytucyjnego prawa do zabezpie-
czenia spotecznego ,.fikcyjng”, szczegolnie w wypadku, w ktorym opoznienie zwigzane ze
ztozeniem wniosku wynika z czynnikow niezaleznych od ubezpieczonego.

W ocenie Trybunalu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 48 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego
zdaniem — naruszone (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze uzasadnit sformutowane
w skardze zarzuty (art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Zatem skoro ztozona skarga speilnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, za-
sadne bylo nadanie jej dalszego biegu.
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