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POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 272/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Stanistaw Biernat

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.P.K,,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE:

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatlu
Konstytucyjnego 6 sierpnia 2015 r. (data nadania), M.P.K. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgod-
nos¢ z art. 2, art. 7 oraz art. 64, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 77 1 art. 177 w zwiazku z art. 21
ust. 1 i 2, a takze z art. 79 Konstytucji: po pierwsze — art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych 1 hipotece (Dz.U.2013.707, ze zm.; dalej: ukwh) w zwiazku z art. 2
ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.3.13, ze zm.; dalej: dekret z 1944 r.) w zwiazku z art.
1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (grunto-
wych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U.39.233, ze
zm.; dalej: dekret z 1946 r.) w zwigzku z art. 1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 mocy obo-
wigzujacej orzeczen sgdowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U.25.151, ze zm.; dalej: dekret z 1945r.); po drugie — art. 5 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej: kc).

Skarzacy zarzucil, ze art. 10 ukwh w zwigzku z art. 2 ust. 1 dekretu z 1944 r. w zwiaz-
ku z art. 1 ust. 1 dekretu z 1946 r. w zwigzku z art. 1 dekretu z 1945 r. naruszajg: art. 2 Kon-
stytucji (zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej), art. 7
Konstytucji (zasada dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa)
oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji (prawo kazdego do wlasnosci); art. 64 ust. 2 Konstytucji (rowna
ochrona prawna wtasnos$ci); art. 64 ust. 3 Konstytucji (dopuszczalno$¢ ograniczenia wtasnosci
tylko ustawa i tylko nie naruszajac istoty tego prawa), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada trdj-
podziatu wladzy); art. 10 ust. 2 Konstytucji (organy sprawujace wiadze), art. 45 ust. 1 Konsty-
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tucji (prawo do sadu), art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo kazdego do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej); art. 77 ust. 2
Konstytucji (zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw)
i art. 177 Konstytucji (zasada domniemania wlasciwosci sagdow powszechnych) w zwigzku
zart. 21 ust. 1 1 2 Konstytucji (ochrona wlasnosci; zasady, na jakich dopuszczalne jest wy-
wlaszczenie), a takze art. 79 Konstytucji (prawo wniesienia skargi konstytucyjnej) w zakresie,
w jakim sady powszechne nie mogg bada¢ mocy obowigzujacej aktow prawnych stanowia-
cych podstawe wpisu w ksiegach wieczystych. Ponadto skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 5
kc z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim przepis ten nie moze sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia o przywrdcenie stosunkow prawnych zgodnych
z zasadami wspotzycia spolecznego (spotecznej sprawiedliwosci) czy samoistnej podstawy
praw podmiotowych.

2. Postanowieniem z 26 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) w zwiagzku z art. 134 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.) — odmowit na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu jej oczywistej bezzasadnosci.

Za takim rozstrzygnigciem przemawialy nastepujace wzgledy: po pierwsze — podstawg
rozstrzygniecia oddalajacego apelacje skarzacego od wyroku w sprawie o uzgodnienie tresci
ksigegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie byty art. 10 ust. 2 ukwh (dotyczacy
mozliwos$ci ujawnienia, na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sgdu lub postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia, roszczenia o usuniecie niezgodnosci), art. 2 ust. 1 lit. a-d dekretu
z 1944 r. (poniewaz nieruchomosci, ktorych dotyczylo postepowanie w sprawie skarzacego,
zostaly przeznaczone na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu) ani
art. 1 ust. 1, 3 1 4 dekretu z 1945 r. (w sprawie miat zastosowanie art. 1 ust. 2 tego dekretu,
a przed wejsciem w zycie jego nowelizacji 16 kwietnia 1947 r. — art. 8 ust. 1, ktéry utracit
moc we wskazanej dacie); po drugie — powotane przez skarzagcego art. 7, art. 10 oraz art. 177
Konstytucji nie mogly stanowi¢ wzorcoOw kontroli w postegpowaniu inicjowanym skarga kon-
stytucyjna, gdyz przepisy te maja charakter ustrojowy i nie statuujg zadnych praw ani wolno-
$ci jednostki (nie sg zrodtem praw podmiotowych); po trzecie — skoro skarzacy skorzystat
zprawa do sadu, jego sprawa zostata rozpatrzona w postgpowaniu dwuinstancyjnym,
za$ powodztwo, a potem apelacja zostaly oddalone, to nalezalo uznaé takze za oczywiscie
bezzasadne zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji; po czwarte — nie
bylo zwigzku migdzy zaskarzonymi normami a art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo kazdego
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej) i art. 79 Konstytucji (prawo wniesienia skargi konstytucyjnej), poniewaz zadna
Z nich nie dotyczy praw podmiotowych wynikajacych ze wskazanych przepisow ustawy za-
sadniczej; po pigte — powolany art. 2 Konstytucji nie mogt w rozpatrywanej skardze stanowic¢
samodzielnego wzorca kontroli zakwestionowanych przepisow, a skarzacy nie wykazal wyni-
kajacych z tego przepisu konkretnych praw lub wolnos$ci majacych posta¢ normatywnych
praw podmiotowych; po szoste — zarzuty dotyczace naruszenia art. 64 oraz art. 21 Konstytucji
wigzaly sie¢ w istocie ze stosowaniem prawa przez orzekajace w sprawie skarzacego sady; po
siddme — odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 kc skarzacy sformutowat postulat de
lege ferenda dotyczacy =zakresu przedmiotowego tego przepisu, ktorego rozpoznanie
przez Trybunat byto niedopuszczalne.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacych 2 grud-
nia 2016 r.
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3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu
Konstytucyjnego 9 grudnia 2015 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie
z 26 listopada 2015 r., w ktorym zarzucit Trybunalowi: po pierwsze — naruszenie art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 TK z 1997 r. ,,przez btgdne uznanie, iz skarga konstytucyjna nie zostata oparta
na ostatecznym orzeczeniu w sytuacji, gdy podstawa wniesienia skargi byt prawomocny wy-
rok”; po drugie — ,,bledne uznanie, iz art. 7 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 10
ust. 2 Konstytucji ani art. 177 Konstytucji nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli w postepo-
waniu inicjowanym skarga konstytucyjng w sytuacji, gdy ich naruszenie przez wskazane
normy prawne ma wplyw na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci objetych skarga”;
po trzecie — ,,btedne uznanie, iz zarzuty dotyczace naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji sg oczywiscie bezzasadne wobec wyczerpania przez skarzacego
dwuinstancyjnego postgpowania w sytuacji, gdy strona wyjasniala w skardze, na czym pole-
galo naruszenie tych norm”; po czwarte — ,,niewlasciwe uznanie i brak uzasadnienia na po-
twierdzenie stanowiska Trybunatu co do braku zwigzku miedzy zaskarzonymi normami
aart. 77 ust. 1 1 art. 79 Konstytucji, gdy strona na taki zwigzek wskazywata w skardze”; po
pigte — ,.bledne uznanie, iz art. 2 Konstytucji nie moze w rozpatrywanej skardze stanowic
samodzielnego wzorca kontroli zakwestionowanych przepisow 1 iz skarzacy nie wskazywat
normatywnych praw podmiotowych w sytuacji, gdy w ramach skarzenia tresci art. 5 kc wska-
zywal na takie zachowania wymagajace ochrony i ingerencji Trybunatu”; po szoste — ,,btedne
uznanie, iz pozostate zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 1 2 Konstytucji nie mogty podlega¢ rozpoznaniu
merytorycznemu z uwagi na to, iz sprowadzaty sie do stosowania prawa, a nie samego prawa,
co nie odpowiadalo intencji skarzacego i uzasadnieniu samej skargi”; po sid6dme — ,,btedne
uznanie, iz niekonstytucyjnos¢ art. 5 kc oparta zostata na postulacie de lege ferenda”; po
6sme — niewlasciwe zastosowanie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.,
mimo ze ,,w niniejszej sprawie nie zaistnialy (...) przestanki do uznania na etapie wstgpnego
badania skargi za oczywiscie bezzasadng bez rozpoznania jej z wyczerpaniem calej procedury
przed TK”, a ,,Trybunal w sktadzie jednoosobowym dokonat faktycznie merytorycznego roz-
poznania [skargi konstytucyjnej], do czego nie byt uprawniony”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Zgodnie za$ z jej art. 83
ust. 1 w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepi-
sy ustawy o TK z 2016 r.

2. Stosownie do art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. skarzagcemu
przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 27 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
W zwigzku z art. 37 ust. 6 1 7 ustawy o TK z 2016 r.). Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie
nadania dalszego biegu skardze jest przede wszystkim prawidlowo$¢ dokonanego w nim roz-
strzygnigcia (zob. m.in. postanowienia TK z: 16 kwietnia 2006 r. w sprawie Ts 80/05,
OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 101; 23 stycznia 2007 r. w sprawie Ts50/06, OTK ZU
nr 1/B/2007, poz.42; 11 czerwca 2010 r. wsprawie Ts 291/08, OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 192; 22 czerwca 2010 r. w sprawie Ts 258/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 178; 30 czer-
wca 2010 r. w sprawie Ts 270/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 183 i w sprawie Ts 160/08,
OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 260; 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie Ts 256/09, OTK ZU
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nr5/B/2011, poz.359 oraz 15 czerwca 2016 r. w sprawie Ts 142/14, OTK ZU
poz. 419/B/2016).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze odniesienie si¢ do tresci zazalenia nalezy po-
przedzi¢ uwagami natury ogoélnej, dotyczacymi zasady skargowosci obowigzujgcej w poste-
powaniu przed polskim sadem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK z 2016 r. (po-
przednio: art. 66 ustawy o TK z 1997 r.) Trybunatl, orzekajgc, jest zwigzany granicami wnio-
sku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okre-
slit akt normatywny lub jego czgs¢, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunal nie moze
z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego zakresu przedmiotowego kontroli. Istotne jest przy tym
to, ze Trybunal nie moze dziata¢ ex officio na zadnym etapie postepowania toczacego si¢
przed tym organem. Nalezy zatem przyjaé, ze podmiot sktadajacy zazalenie na postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa
podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jaka pehni ten srodek odwotawczy. Jak wyni-
ka z tresci art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. (poprzednio: art. 36 ust. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.), na postanowienie w sprawie nienadania skardze
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od
daty dorgczenia postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstgpnej kon-
troli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Poniewaz we wskazanym prze-
pisie stanowi si¢ o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skardze, nalezy
uzna¢, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytu-
cyjny argumentéOw za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia
kazdorazowo musi zosta¢ oceniony jako niepodwazenie zasadno$ci argumentacji przedsta-
wionej W zaskarzonym postanowieniu i skutkowac¢ bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (zob.
np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r. w sprawie Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 381).

4. Przystepujac do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza, ze skarzacy w uzasadnieniu zazalenia nie przedstawit zadnych argumen-
tow na poparcie sformutowanych w petitum zarzutow. Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng
przestanke przemawiajgcg za nieuwzglednieniem rozpatrywanego zazalenia (por. np. posta-
nowienia TK z: 13 stycznia 2011 r. w sprawie Ts 304/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 71;
27 czerwca 2012 r. w sprawie Ts 55/10, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 268; 13 grudnia 2012 r.
w sprawie Ts 149/11, OTK ZU 6/B/2012, poz. 521; 22 pazdziernika 2014 r. w sprawach
Ts297/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 388 i Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393 oraz
28 grudnia 2015 r. w sprawie Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 625). Na s. 3-4 uzasad-
nienia zazalenia skarzacy przytoczyl bowiem fragment z uzasadnienia postanowienia TK
z 18 lutego 2015 r. w sprawie Ts 124/13 (OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 22) dotyczacy rozpo-
znania wstepnego skargi konstytucyjnej w oparciu o przestanke niedopuszczalno$ci orzeka-
nia, ktory opatrzyt konkluzja, ze ,, Trybunal nie wykazat powyzszych przestanek w uzasadnie-
niu zaskarzonego postanowienia”. Natomiast na s. 4-26 ograniczyt si¢ do dostownego
(z zachowaniem nawet tego samego uktadu typograficznego tekstu) powtorzenia s. 12-33
uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal w obecnym sktadzie, po przeanalizowaniu
uzasadnienia skargi konstytucyijnej, uzasadnien wyrokéow Sadu Rejonowego w S. z lutego
2014 r. w sprawie i Sadu Okregowego w B. z lutego 2015 r. w sprawie, stwierdza, ze w ni-
niejszej sprawie art. 10 ust. 2 ukwh, art. 2 ust. 1 lit. a-d dekretu z 1944 r. oraz art. 1 ust. 1, 3 i
4 dekretu z 1945 r. w ogoble nie stanowily (ani pod wzgledem formalnym, ani tym bardziej —
materialnym) podstawy wydanego wobec skarzacego rozstrzygnig¢cia, co uniemozliwia
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ich merytoryczng kontrole. Ponadto skarzacy — wbrew wyraznemu brzmieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. — powotat jako wzorce kontroli art.
7, art. 10 oraz art. 177 Konstytucji, mimo ze przepisy te majg charakter ustrojowy. Okolicz-
no$¢ skorzystania przez skarzacego z mozliwo$ci rozpoznania jego sprawy przez sad w po-
stepowaniu dwuinstancyjnym przektadata si¢ na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutOw naruszenia
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie wystepowat tez zwigzek pomiedzy zaskarzo-
nymi regulacjami a prawami podmiotowym statuowanym w art. 77 ust. 1 i art. 79 Konstytu-
cji. Skarzacy zignorowat réwniez charakter art. 2 Konstytucji, ktory — co do zasady — nie jest
samoistnym zrodlem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Przywolanie art. 64 oraz art. 21
Konstytucji stanowito li tylko dla skarzacego pretekst do kwestionowania wylacznie sposobu
rozstrzygniecia jego sprawy przez sady obu instancji, za$ art. 5 k¢ — do sformutowania postu-
latu ustawodawczego wzgledem zakresu przedmiotowego tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowie-
nia z 26 listopada 2015 r., przemawiajaca za odmowa nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, zastuguje na petng aprobatg.

5. Odnosnie do zarzutu przekroczenia przez Trybunat granic wstgpnej kontroli Try-
bunat uznat za celowe przypomnie¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,.kazdy (...) ma
prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”.
Oznacza to, ze skarga konstytucyjna powinna spetnia¢ — z woli ustrojodawcy — warunki me-
rytoryczne i formalne opisane w ustawie zwyktej, czyli w ustawie o Trybunale Konstytucyj-
nym (por. J. Trzcinski, uwaga 10 do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Z art.
36 ust. 3 w zwigzku zart. 49 ustawy o TK z 1997 r. wynikal nakaz oceniania skargi
W kontekscie przestanki ,,oczywistej bezzasadno$ci”; zostat on zresztag powtorzony w art. 37
ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. Ustawowe kryterium zasadno$ci skargi kon-
stytucyjnej naktada na Trybunal obowigzek badania na etapie wstepnego rozpoznania skargi
nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale takze — co wymaga szczegolnego podkreslenia — te-
go, czy wolno$¢ lub prawo konstytucyjne, na ktére powotuje si¢ skarzacy, pozostaje (zwa-
zywszy na stan faktyczny i prawny poprzedzajacy wniesienie skargi) w odpowiednim (ade-
kwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, uczynionego przedmiotem zaskarzenia
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123).

Tymczasem w zazaleniu skarzacy podaje w watpliwos¢ to, ze Trybunal Konstytucyj-
ny orzekajacy w jednoosobowym sktadzie ma legitymacje do wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisoOw zardwno
ustawy o TK z 1997 r., jak i ustawy o TK z 2016 r. wstepna kontrola skarg konstytucyjnych
byla i jest dokonywana najpierw przez, wyznaczonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, sedziego Trybunatu, ktorego rozstrzygnigcie podlega — co istotne — weryfikacji przez
sktad trzech sedziow Trybunatu, zainicjowanej wniesieniem zazalenia na postanowienie o
odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem zadnych podstaw
prawnych dla zaprezentowanego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania przestanek do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznos$ci od etapu kontroli skargi, zwlaszcza za$§ na-
kazu bardziej powsciagliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzutow w trakcie
rozpoznawania skargi przez jednego s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego powodu zarzut, jakoby Trybunat przekroczyt granice wstgpnej kontroli skargi
konstytucyjnej (art. 36 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.), nalezatlo uzna¢ za bezza-
sadny.



OTK ZU B/2016 Ts 272/15 poz. 531

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 37 ust. 7 w zwigzku z art. 50
ustawy 0 TK z 2016 r. — Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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