ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 9 grudnia 2016 r. Pozycja 530

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 272/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2013 r. poz. 707, ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 dekretu Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 1 de-
kretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (grun-
towych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.
U. Nr 39, poz. 233, ze zm.) w zw. z art. 1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r.
0 mocy obowigzujacej orzeczen sgdowych, wydanych w okresie okupacji nie-
mieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 25, poz. 151, ze zm.)
z art. 2, art. 7 oraz art. 64, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 77 i art. 177 w zw. z art. 21
ust. 112, a takze art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014
r. poz. 121, ze zm.) z art. 2, art. 7 oraz art. 64, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 77 i
art. 177 w zw. z art. 21 ust. 1 i 2, a takze art. 79 Konstytuciji,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 sierpnia 2015 r. M.P.K. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
wat zgodno$¢ art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2013 r. poz. 707, ze zm.; dalej: u.k.w.h.) w zw. z art. 2 ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. 21945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret o reformie rolnej) w zw. z art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. 0 wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, ze zm,;
dalej: dekret o wpisywaniu w ksiegach) w zw. z art. 1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 mo-
cy obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 25, poz. 151, ze zm.; dalej: dekret o mocy obowigzuja-
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cej orzeczen sagdowych) z art. 2, art. 7 oraz art. 64, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 77 iart. 177
wzw. z art. 21 ust. 1 i 2, a takze art. 79 Konstytucji. Ponadto skarzacy zarzucit niezgodnos¢
art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm,;
dalej: k.c.) zart. 2, art. 7 oraz art. 64, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 77 iart. 177 w zw. z art. 21
ust. 11 2, a takze art. 79 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skarzacy jest
nastepcg prawnym wiasciciela nieruchomosci rolnych potozonych w K., opisanych pierwotnie
W ksiedze gruntowej, o tacznej powierzchni 1251 ha. W 1943 r. jako wtlasciciela tych nieru-
chomosci wpisano Rzesze¢ Niemieckg. W 1945 r. sporzadzono protokot w sprawie opisu, in-
wentaryzacji i przejecia pod zarzad panstwowy nieruchomosci ziemskiej potozonej w K., na-
lezacej do poprzednika prawnego skarzacego. Nastepnie W 1946 r. na podstawie zaswiadcze-
nia i wniosku Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w B. wpisano jako wtasciciela Skarb Pan-
stwa Polskiego na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, zas poprzedni wpis
wlasnosci zostat podkreslony na czerwono. Pozniej sukcesywnie odlaczano i przenoszono do
nowo zakladanych ksigg wieczystych kolejne dziatki.

Skarzacy wnidst przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddzialowi
Terenowemu w B., Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu — Nadle$nic-
twu w R. oraz Skarbowi Panstwa — Starostwu Powiatowemu w S. pozew O usunig¢cie nie-
zgodnosci tresci wskazanych w pozwie ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
przez wykreslenie Skarbu Panstwa jako wtasciciela i wpisanie w to miejsce powoda, ewentu-
alnie jego poprzednika prawnego. Sad Rejonowy w S. z siedzibg w T. wyrokiem z lutego
2014 r. oddalit czesciowo powoddztwo, a W pozostalym zakresie umorzyl postepowanie ze
wzgledu na cofnigcie pozwu. Skarzacy wnidst apelacje. Wyrokiem z lutego 2015 r. Sad
Okregowy W B. oddalit apelacje.

Skarzacy zarzucit, ze art. 10 u.k.w.h. wzw. z art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej
w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksiggach w zw. z art. 1 dekretu o mocy obowia-
zujacej orzeczen sgdowych sg niezgodne z art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej), art. 7 Konstytucji (zasada dzialania organdéw
wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa) oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji (prawo
kazdego do wiasnosci); art. 64 ust. 2 Konstytucji (rowna ochrona prawna wiasno$ci); art. 64
ust. 3 Konstytucji (dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci tylko ustawg i tylko nie naruszajac
istoty tego prawa), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada trojpodziatu whadzy); art. 10 ust. 2 Kon-
stytucji (organy sprawujace wiadze), art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), art. 77 ust. 1
Konstytucji (prawo kazdego do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej); art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw) iart. 177 Konstytucji (zasada
domniemania wlasciwosci sadow powszechnych) wzw. zart. 21 ust. 1 i2 Konstytucji
(ochrona wtasnosci; zasady, na jakich dopuszczalne jest wywlaszczenie), a takze art. 79 Kon-
stytucji (prawo wniesienia skargi konstytucyjnej) w zakresie, w jakim sady powszechne nie
moga bada¢ mocy obowigzujacej aktow prawnych stanowigcych podstawe wpisu W ksiggach
wieczystych. Ponadto skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 5 k.c. z art. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej), art. 7 Konstytucji (zasada
dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa) oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji (prawo kazdego do wlasnos$ci); art. 64 ust. 2 Konstytucji (rowna ochrona prawna
wlasnosci); art. 64 ust. 3 Konstytucji (dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci tylko ustawa
i tylko nie naruszajac istoty tego prawa), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada trojpodziatu wta-
dzy); art. 10 ust. 2 Konstytucji (organy sprawujace wladzg), art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo
do sadu), art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo kazdego do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej); art. 77 ust. 2 Konstytucji
(zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) iart. 177
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Konstytucji (zasada domniemania wlasciwosci sadéw powszechnych) w zw. z art. 21 ust. 1
i 2 Konstytucji (ochrona wtasnos$ci; zasady, na jakich dopuszczalne jest wywlaszczenie),
a takze art. 79 Konstytucji (prawo wniesienia skargi konstytucyjnej) w zakresie, w jakim nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia o przywrocenie stosunkow prawnych
zgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego (spotecznej sprawiedliwo$ci) czy samoistnej
podstawy praw podmiotowych.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z wrzesnia 2015 r. skarzacy zostat
wezwany do uzupetienia braku formalnego skargi przez nadestanie pigciu uwierzytelnionych
kopii pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Wraz z pismem
z 7 pazdziernika 2015 r. skarzacy nadestat pelnomocnictwo.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia W Zycie ustawy W postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia W zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujace W Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowity zrodla ich naruszen. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych
podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej
dopuszczalnoSci.

3. W mysl zakwestionowanego art. 10 u.k.w.h. ,, [ust.] 1. W razie niezgodnosci mie-
dzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym W ksiedze wieczystej a rzeczywistym sta-
nem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotknig-
te wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usunigcia niezgodnosci.
[ust.] 2. Roszczenie o usuniecie niezgodnosci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podsta-
wa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sagdu lub postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne wykazanie, ze powod ma
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej: ,,Na cele reformy rolnej
przeznaczone begdg nieruchomosci ziemskie: [lit.] a) stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa
Z jakiegokolwiek tytutu, [lit.] b) bedace wilasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-
Polakéw i1 obywateli polskich narodowosci niemieckiej, [lit.] ¢) bedace wlasnoscig osob ska-
zanych prawomocnie za zdradg stanu, za dezercje lub uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, za
pomoc udzielong okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnosci, wzglednie za
inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz. U. R. P.
Nr 10, poz. 50), [lit.] d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn, [lit.] e)
stanowigce wilasnos$¢ albo wspotwlasno$¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
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taczny przekracza badz 100 ha powierzchni og6lnej, badz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na terenie
wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny przekracza
100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkos$ci uzytkéw rolnych tej powierzchni.
O potozeniu prawnym nieruchomos$ci ziemskich, nalezacych do kosciota katolickiego lub
gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy. Wszystkie nieruchomo-
$ci ziemskie, wymienione W punktach b, c, d i e, czesci pierwszej niniejszego artykutu prze-
chodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia W calosci, na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, czg$¢ druga”.

Natomiast stosownie do zakwestionowanego art. 1 ust.1 dekretu o wpisywaniu
w ksigegach: ,,Tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (grunto-
wej) prawa wlasno$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. (1) lit. b), c), d)
i e) dekretu z dnia 6-go wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P.
z 1945 r. Nr 3, poz. 13), jest za§wiadczenie starosty, stwierdzajace, ze nieruchomos¢ ziemska
jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedtug powotanych wyzej przepiséw”.

Zaskarzony art. 1 dekretu o mocy obowigzujgcej orzeczen sagdowych przewiduje:
»[ust.] 1. Wyroki i inne orzeczenia, wydane podczas okupacji przez sady niemieckie, sa nie-
wazne | pozbawione skutkow prawnych. [ust.] 2. Przepis ustepu poprzedzajgcego stosuje si¢
do orzeczen, nakazujacych W postgpowaniu hipotecznym i rejestrowym whniesienie wszelkie-
go rodzaju wpisow W ksiegach hipotecznych, rejestrze handlowym i innych rejestrach pu-
blicznych tylko wowczas, jezeli orzeczenia te zostaly oparte na przepisach, skierowanych
przeciwko Panstwu Polskiemu lub jego obywatelom albo na niewaznych orzeczeniach sado-
wych czy tez na innych orzeczeniach lub zarzadzeniach sprzecznych z zasadami obowigzuja-
cego w Polsce porzadku publicznego. [ust.] 3. Jednak orzeczenia, nakazujace wpisy hipotek
W celu zabezpieczenia naleznos$ci z tytulu naktadow w nieruchomosciach lub z tytulu pozy-
czek, przeznaczonych na tego rodzaju naktady, utrzymuje si¢ W mocy, chociazby dokonanie
naktadow lub udzielenie pozyczek i wpis hipoteki nastgpily wbrew woli wiasciciela nieru-
chomosci. [ust.] 4. Na obszarze mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego niemieckiego za
orzeczenie nakazujace wniesienie wpisu W ksiedze gruntowej, uwaza si¢ sam wpis”.

Z kolei zakwestionowany art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze SWego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunatl Konstytucyjny zbadal, czy orzeczenie wskazane
przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 47 ustawy o TK — wyrok Sadu Okrego-
wego w B. z lutego 2015 r. — zostato oparte na zakwestionowanych przepisach.

5. Niewatpliwie podstawa wskazanego rozstrzygniecia oddalajacego apelacje powoda
od wyroku w sprawie 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie byty art. 10 ust. 2 u.k.w.h. (dotyczacy mozliwosci ujawnienia, na podstawie nieprawo-
mocnego orzeczenia sadu lub postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia, roszczenia 0 usu-
nigcie niezgodno$ci), art. 2 ust. 1 lit. a—d dekretu o reformie rolnej (poniewaz nieruchomosci,
ktérych dotyczylo postepowanie W sprawie skarzacego, zostaly przeznaczone na cele reformy
rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu) ani art. 1 ust. 1, 3 i 4 dekretu 0 mocy obo-
wigzujacej orzeczen sadowych (gdyz w sprawie mial zastosowanie art. 1 ust. 2 tego dekretu,
a przed wejSciem W zycie jego nowelizacji z dniem 16 kwietnia 1947 r. — art. 8 ust. 1, ktory
utracit moc we wskazanej dacie).

6. Wobec niespetnienia przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, polegajacej na konieczno$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podsta-
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wie zaskarzonego przepisu, Trybunal odméwit nadania dalszego biegu niniejszej skardze
konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 10 ust. 2 u.k.w.h., art. 2 ust. 1 lit. a-d dekretu
o reformie rolnej oraz art. 1 ust. 1, 3 i 4 dekretu o mocy obowigzujacej orzeczen sgdowych.

7. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze powotane przez skarzgcego
art. 7 Konstytucji (zasada dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada trojpodziatu wtadzy); art. 10 ust. 2 Konstytucji (or-
gany sprawujace wladze) ani art. 177 Konstytucji (zasada domniemania wlasciwosci sadow
powszechnych) nie mogg stanowi¢ wzorcoOw kontroli W postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng. Przepisy te majg bowiem charakter ustrojowy i nie statuujg zadnych praw ani
wolnosci jednostki, innymi stowy, nie sg zrédtem praw podmiotowych.

7.1. Skoro skarzacy skorzystal z prawa do sadu, jego sprawa zostala rozpatrzona
W postgpowaniu dwuinstancyjnym, za§ powodztwo, a potem apelacja zostaly oddalone, to
nalezato uzna¢ takze za oczywiScie bezzasadne zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
(prawo do sadu) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw).

7.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze nie ma zwiazku miedzy zaskarzo-
nymi normami a art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo kazdego do wynagrodzenia szkody wyrzg-
dzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej) i art. 79 Konstytucji
(prawo wniesienia skargi konstytucyjnej), poniewaz zadna z nich nie dotyczy praw podmio-
towych wynikajacych ze wskazanych przepisow ustawy zasadnicze;j.

8. Powotany art. 2 Konstytucji nie moze W rozpatrywanej skardze stanowi¢ samo-
dzielnego wzorca kontroli zakwestionowanych przepisow. Wynikajace z art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej mogg zostaé wyjat-
kowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli, jednakze tylko wowczas, gdy
»skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad konkretne prawa lub wolno$ci majace posta¢ nor-
matywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okre-
§la¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje prawng powigzang Z mozno$cig wyboru sposobu
zachowania si¢” (postanowienia TK z: 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W rozpa-
trywanej sprawie skarzacy nie spetnit tego wymagania.

9. Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji (prawo kazdego do
wlasnosci); art. 64 ust. 2 Konstytucji (rowna ochrona prawna wtasnosci); art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji (dopuszczalno$¢ ograniczenia wiasnosci tylko ustawsg i tylko nie naruszajac istoty
tego prawa) oraz art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji (ochrona wlasnosci; zasady, na jakich dopusz-
czalne jest wywlaszczenie), nie mogtly podlegac rozpoznaniu merytorycznemu przez Trybunat
Konstytucyjny z nastepujacych powodow.

10. Skarzacy upatruje naruszenie Konstytucji przez zakwestionowane art. 10 ust. 1
u.kw.h. wzw. zart. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu o wpisy-
waniu w ksiegach w zw. z art. 1 dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych w tym,
ze ,,sad powszechny na ich podstawie odmowit badania podstaw prawnych wpisow w ksigdze
wieczystej czy [badania] mocy obowigzujacej przepiséw zrodtowych, na podstawie ktorych
dokonano takich wpisow, uniemozliwiajac przywrocenie prawa wiasnosci” (s. 33 uzasadnie-
nia skargi konstytucyjnej). Tak sformulowany zarzut dotyczy stosowania prawa. Tymczasem
stosowanie prawa, cho¢by nawet bledne, nie podlega ocenie W postgpowaniu przed Trybuna-
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tem Konstytucyjnym, ktory jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sagdem faktéw”, zatem nie bada aktow
indywidualnego stosowania prawa. Sady powszechne za$, rozpoznajac sprawe skarzgcego
uznaty bowiem, ze powinien on najpierw wzruszy¢ W trybie administracyjnym zaswiadczenie
Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego Pomorskiego w B. stanowigce podstawe wpisu W 1946 r.
Skarbu Panstwa Polskiego jako witasciciela, a nastgpnie dochodzi¢ swoich praw
W postgpowaniu cywilnym.

11. Natomiast niekonstytucyjno$¢ art. 5 k.c. polega¢ ma w opinii skarzacego na ,,nie-
moznos$ci wytoczenia samoistnego powodztwa na podstawie art. 5 k.c., majacego na celu
przywrocenie prawa wiasnosci wedlug stanu zgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego
wobec uprzedniego pozbawienia prawa wtasnosci na podstawie przepisow dekretu o reformie
rolnej (...) oraz [innych przepisow] wskazanych w petitum skargi” (s. 33 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej). Tak sformutowany zarzut abstrahuje od tresci art. 5 k.c. Zakwestionowany
przepis to klauzula generalna dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego. Zawiera dwa Kryte-
ria, ktore uzasadniajg uznanie okreslonego dziatania lub zaniechania za naduzycie prawa:
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub sprzecznosé z zasadami
wspotzycia spolecznego. Skarzacy chciatby, aby zakwestionowany przepis umozliwiat wyto-
czenie powddztwa, podczas gdy obecnie jego nastgpstwem jest odmowa ochrony kazdemu,
kto wykonuje swe prawo sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnie-
nie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 k.c. oparte zostalo w rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej na postulacie de lege ferenda. Taki zarzut nie podlega kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ktory jest ,ustawodawca negatywnym” | bada zgodno$¢
z Konstytucja przepisOw uchwalonych przez uprawnione do tego organy.

12. Z wyzej przedstawionych powoddéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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