ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 9 grudnia 2016 r. Pozycja 529

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 120/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 16 czerwca 2016 r. (data nadania),
sporzadzone] przez pelnomocnika z urzedu, Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata
zgodno$¢ z Konstytucjg art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) oraz art. 66 ust. 1 usta-
wy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej:
ustawa o0 TK z 2015 r.). Wobec obydwu zakwestionowanych przepiséw skarzaca sformuto-
wata identyczny zarzut ich niezgodnosci z art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jej istote upatruje skarzaca w tym, ze w zakresie, w jakim ,,ustanowienie przez
ww. przepis[y] przymusu adwokacko-radcowskiego zamyka droge sadowa do uzyskania
okreslonego rozstrzygnigcia w przypadku wydania przez pelnomocnika opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej”.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
analizowanej skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze skarga nie
spelnia podstawowego wymogu warunkujacego korzystanie z tego srodka ochrony wolnos$ci
i praw. Wymog ten polega wskazaniu ostatecznego orzeczenia, wydanego w sprawie
skarzace] na podstawie przepiséw, ktore uczynita ona przedmiotem skargi. W ocenie
Trybunatu, ani zakwestionowany art. 66 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., ani art. 48 ust. 1 ustawy
o TK z 1997 r. nie mogly by¢ uznane za podstaw¢ prawng postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu poprzedniej skardze konstytucyjnej
skarzacej.
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W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzaca zakwestionowata negatywng
kwalifikacje skargi w $wietle przepisow Konstytucji, jak rowniez ustawy o TK z 1997 r.
Skarzaca przyjeta, ze przestankami odmowy byly: nieprawidlowe okreslenie przedmiotu
i podstawy skargi oraz nieprzedstawienie orzeczenia, ktorego podstawa byly zakwestio-
nowane w skardze przepisy. Nastepnie powtdrzyta argumenty sformulowane juz w uzasa-
dnieniu samej skargi, odnoszace si¢ do ograniczajacego dziatania instytucji przymusu
adwokacko-radcowskiego ustanowionego w zaskarzonych przepisach.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 37 ust. 5-7 w zw. z art. 50
ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Na wstepie stwierdzi€ trzeba, ze zazalenie skarzacej opiera si¢ na mylnym odczytaniu
podstaw prawnych postanowienia wydanego przez Trybunal, jak rowniez na
nieprawidtlowym zrozumieniu przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Jak to
Trybunal wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia (s. 3), skarga konstytucyjna podlegata
wstepnej kontroli przeprowadzonej na podstawie przepiséw ustawy o TK nie za$ na
podstawie unormowan ustawy o TK z 1997 r. Bledne bylo zatem odwotanie si¢ przez
skarzaca do tresci art. 47 ustawy o TK z 1997 r., ktory to przepis nie byt podstawg prawnag
przeprowadzenia przez Trybunal wstgpnej kontroli analizowanej skargi.

Skarzaca bltednie zinterpretowala takze przestanke odmowy nadania dalszego biegu
analizowanej skardze. Wskazywane przez nig w zazaleniu okoliczno$ci btednego okreslenia
przedmiotu i podstawy skargi byly podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze w po-
stanowieniu wydanym przez Trybunal w sprawie Ts 117/15.

Tymczasem w przypadku analizowanej skargi przestanka odmowy nadania jej
dalszego biegu bylo niewskazanie przez skarzaca orzeczenia, ktérego podstawa prawng
bylyby zakwestionowane przepisy ustawy o TK z 1997 r. i ustawy o TK z 2015 r. Okoli-
cznos$¢ ta — w §wietle wymogu wynikajacego z art. 48 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o TK — sta-
nowita samodzielng przyczyne niedopuszczalno$ci przekazania skargi do merytorycznego
rozpoznania.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal
Konstytucyjny zasadnie odmowil nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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