ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 grudnia 2016 r. Pozycja 528

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 120/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:

1) art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),

2) art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 293)

z art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 czerwca 2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez
petnomocnika z urzedu, Sp. z o.0. (dalej: skarzagca) zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucja
przepisoOw zamieszczonych w dwoéch aktach prawnych. Skarzaca zarzucila, ze art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.) w zakresie, w jakim ,ustanowienie przez ww. przepis przymusu
adwokacko-radcowskiego zamyka droge sadowa do uzyskania okreslonego rozstrzygniecia
w przypadku wydania przez pelnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej”, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 1 art. 79 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Identycznie brzmiacy zarzut skarzaca skierowata przeciwko art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa 0 TK
z2015r.).

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.
Postanowieniem z 14 lipca 2015 r. (sprawa Ts 117/15) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej przez skarzaca. Przedmiotem
skargi byly przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) oraz ustawy o TK z 1997 r., zakwestionowane w zwigzku
z unormowaniami kpc. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze zarzuty
sformutowane w skardze wobec zaskarzonych przepiséw byly nieadekwatne zarowno do ich
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tresci, jak 1 wydanych w sprawie orzeczen. Ponadto skarzgca bitednie okreslita rowniez
podstawe skargi, a wiec konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanych unormowan.
W odniesieniu do cz¢sci zakwestionowanych przepisow (art. 118 § 5 kpc w zw. z art. 20
ustawy o TK z 1997 r.) skarzaca nie przedstawita natomiast ostatecznego orzeczenia wyda-
nego na ich podstawie. Zazalenie skarzace] na powyzsze postanowienie nie zostato
uwzglednione przez Trybunal Konstytucyjny (postanowienie z 28 stycznia 2016 r., sprawa
Ts 117/15).

Uzasadniajgc zarzuty skierowane wobec przepisoéw obydwu ustaw o TK, skarzaca
stwierdzila, ze zawarte w nich unormowania prowadza do zamknigcia drogi sadowej
W postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng. Jej zdaniem wprowadzony przez
ustawodawce przymus adwokacko-radcowski w sposob niezgodny z Konstytucjg ogranicza
mozliwo$¢ skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Jako orzeczenia naruszajace konstytucyjne
prawa podmiotowe, wynikajace z przepisOw okreSlonych w skardze jako jej podstawa,
skarzaca jednoznacznie powotala postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego wydane w toku
wstepnej kontroli poprzedniej skargi konstytucyjnej (sprawa Ts 117/15).

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach,
wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. Ze wzgledu na tak okreslony przedmiot skargi
skarzacy ma obowigzek sformutowaé i uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu skargi
Zz unormowaniami Konstytucji statuujagcymi przystugujace mu prawa podmiotowe. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze upowaznienie ustawodawcy do okreslenia zasad, na jakich do-
puszczalne jest korzystanie ze skargi, wynika bezposrednio z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem analizowanej skargi skarzaca uczynita dwa odrgbne — aczkolwiek
podobnie brzmigce — unormowania zawarte w ustawie o TK z 1997 r. i w ustawie o TK
z 2015 r. Warunkiem uznania ich za dopuszczalny przedmiot skargi byto wigc przesadzenie,
ze na ich podstawie zostato wydane ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Skarzaca wskazuje w tym zakresie postanowienie Trybunalu z 14 lipca 2015 r.
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz postanowienie Trybunatu
z 28 stycznia 2016 r. 0 nieuwzglednieniu zazalenia na odmowne orzeczenie Trybunatu.

Juz w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg zostala
wniesiona analizowana skarga konstytucyjna, nie miala zastosowania ustawa o TK z 2015 r.
Zgodnie bowiem z art. 134 pkt 1 tej ustawy w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w zycie na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Tym samym wyklucza to
dopuszczalno$¢ zakwestionowania przez skarzaca art. 66 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. jako
przepisu zawartego w akcie prawnym, ktory nie mial zastosowania w sprawie skarzace;j.

Waloru przepisu, na podstawie ktorego wydane zostalo ostateczne orzeczenie, nie
spetnia réwniez art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Przestankg odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w sprawie Ts 117/15 nie byt bowiem zakwestionowany przez
skarzacg przepis, lecz inne unormowania tego aktu prawnego. Problem przymusu
adwokackiego (radcowskiego), towarzyszacego sporzadzeniu i wniesieniu skargi konsty-



OTK ZU B/2016 Ts 120/16 poz. 528

tucyjnej, nie pozostawal w merytorycznym zwigzku z trescig orzeczenia, na mocy ktorego
skarga skarzacej nie zostala dopuszczona do merytorycznego rozpoznania. U podstaw
odmowy nadania dalszego biegu skardze =znalazlo si¢ nieprawidlowe okreslenie jej
przedmiotu (art. 79 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.),
niewlasciwe okreslenie podstawy skargi (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.) oraz
nieprzedstawienie orzeczenia, ktdérego podstawa bylyby zakwestionowane w niej przepisy
(art. 47 ust. 2 ustawy 0 TK z 1997 r.).

W konkluzji Trybunat stwierdza, ze w odniesieniu do zadnego z zakwestionowanych
w skardze przepisOw skarzaca nie wypetnita obowiazku wynikajacego z art. 48 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy o TK, polegajacego na koniecznos$ci przedstawienia orzeczenia, ktore zostato
wydane na podstawie unormowania bgdacego przedmiotem kontroli.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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