ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2016 r. Pozycja 90

WYROK
z dnia 29 listopada 2016 r.
Sygn. akt SK 18/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

29 listopada 2016 r., skargi konstytucyjnej Piotra Czmocha o zbadanie zgodnosci:
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznej (Dz. U.
Nr 128, poz. 1403, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia pracownikow
stuzby zagranicznej niesprawujacych funkcji kierowniczych i niebedacych
»wysokimi funkcjonariuszami publicznymi” prawa do wynagrodzenia za
prac¢ w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas
przepracowany, z art. 30, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, art. 64 ust. 1 1 2, art. 24 Konstytucji w zwigzku z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.),

orzeka:

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128,
poz. 1403, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i 1218 i Nr 220,
poz. 1600, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 161, poz. 1277, z 2015 r. poz. 1220 i
1274 oraz z 2016 r. poz. 34 i 1807) w zakresie, w jakim nie przewiduje dodatkowego wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw shuzby zagranicznej
wykonujacych obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej, jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

“W dniu 29 listopada 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogtoszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2015 r. Piotr Czmoch (dalej: skarzacy) wniost
o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznej (Dz. U.
Nr 128, poz. 1403, ze zm.; dalej: u.s.z.) w zakresie, w jakim pozbawia pracownikow stuzby
zagranicznej niesprawujacych funkcji kierowniczych i niebgdacych ,,wysokimi funkcjonariu-
szami publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prac¢ W godzinach nadliczbowych oraz prawa
do czasu wolnego za czas przepracowany, z art. 30, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I W zwigzku z art. 2 Konstytucji, art. 64 ust. 1 i 2, art. 24 Konstytucji w zwiazku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spo-
tecznej sporzadzonej W Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze
zm.; dalej: Karta).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy byt zatrudniony na stanowisku kierowca/intendent W placowce zagranicznej,
W pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony od 12 lipca 2010 r. do 31 lipca 2014 r.
Stosunek pracy ze skarzacym zostat rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce (Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych) 30 marca 2012 r.

Skarzacy pozwem z 10 sierpnia 2013 r. wniost o zasagdzenie od pracodawcy wynagro-
dzenia za prace W godzinach nadliczbowych wskazujac, ze swoje obowiazki stuzbowe wyko-
nywat z przekroczeniem dobowych i miesi¢gcznych norm czasu pracy.

Sad Rejonowy wyrokiem z 22 stycznia 2014 r. uznat, ze skarzacy byt cztonkiem shuz-
by zagranicznej i, ze wzgledu na tres¢ art. 32 ust. 1 u.s.z., nie przystugiwato mu dodatkowe
wynagrodzenie za pracg¢ W godzinach nadliczbowych. Sad zaznaczyl, ze sam powod przyznat,
iz przekroczenie przez niego dobowych imiesiecznych norm czasu pracy wynikato
Z intensywnosci pracy konsul generalnej, rozleglosci okrggu konsularnego, jak réwniez ob-
cigzenia pracg intendenta. Zadania te, W ocenie sadu, bezsprzecznie mieszczg si¢ W pojeciu
,»potrzeb stuzby zagranicznej”, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 u.s.z. W konsekwencji sad od-
dalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacjg, ktora wyrokiem Sadu Okrggowego
Z 16 grudnia 2014 r. zostala oddalona. Na podstawie art. 32 ust. 1 u.s.z. sad uznal, ze skarza-
cemu nie nalezy si¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace W godzinach nadliczbowych. Sad
podzielit poglad sadu pierwszej instancji, ze do skarzacego nie moégt mie¢ zastosowania
art. 1511 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze
zm.; dalej: kodeks pracy lub k.p.).

W ocenie skarzacego art. 32 ust. 1 u.s.z., w zakresie wskazanym w petitum skargi, pro-
wadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa, ochrony
wilasnosci iinnych praw majatkowych W zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spolecznej oraz
w zwiazku z zasada ochrony pracy, a takze prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 Karty.

Zarzut naruszenia zasady rowno$ci skarzacy opart na ,,porOwnaniu prawa
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do wynagrodzenia za pracge W godzinach nadliczbowych, w zasadzie braku tego prawa pracow-
nikow W shuzbie zagranicznej oraz pracownikow objetych innymi pragmatykami shuzbowymi,
ktorych prawa do wynagrodzenia za prac¢ W godzinach nadliczbowych réwniez nie reguluje
Kodeks pracy” (skarga, s. 10). Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, poréwnanie art. 32 ust. 1
u.s.z. Z odpowiednimi przepisami innych pragmatyk pracowniczych obowigzujacych w ,,stuzbie
publicznej” prowadzi do wniosku, ze zaskarzona regulacja jest mniej korzystna dla pracowni-
kow shuzby zagranicznej W poroéwnaniu Z pracownikami podlegajacymi pozostalym pragmaty-
kom; oznacza catkowitg i nierekompensowang W zaden sposob utrat¢ prawa do wynagrodzenia
za prace W godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany.
Tymczasem — zdaniem skarzacego — brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych odmienne trakto-
wanie pracownikow shuzby zagranicznej i beneficjentow innych pragmatyk stuzbowych.

Z kolei naruszenie zasady proporcjonalno$ci przejawia si¢ W tym, ze zadna inna
pragmatyka urzednicza nie obejmuje tak dalekiej ingerencji w prawo do wynagrodzenia pra-
cownikow niemajacych statusu urzgdniczego. Wedtug niego, kwestia stuzby i potrzeb stuzby
zagranicznej powinna by¢ odnoszona do charakteru pracy i rodzaju stanowiska w shuzbie za-
granicznej. Grupa pracownikéw nienalezacych do korpusu dyplomatyczno-konsularnego, np.
kierowcy, sprzataczki, intendenci, wykonujgcy zadania pomocnicze i zadania obstugi, nie po-
winni by¢, zdaniem skarzacego, obejmowani dyspozycja art. 32 ust. 1 u.s.z., tym bardziej
ze ta ustawa nie przewiduje $wiadczen kompensujacych.

Skarzacy zauwazyt tez, ze inne niz u.s.z. pragmatyki urzednicze odnoszg si¢ do $cisle
okreslonych kategorii oséb, wykonujacych czynnos$ci szczegodlne, sprawujacych urzad. Chodzi
0 czynnos$ci zawierajace element wladzy administracyjnej, dzialania w imieniu panstwa oraz
szczegblnej odpowiedzialno$ci za wykonywane dziatania.

Powyzsze okolicznosci prowadzity skarzacego do wniosku, ze art. 32 ust. 1 u.s.z. stanowi
nieproporcjonalng ingerencje W sfer¢ wlasnosci prywatnej, bo daje pracodawcy prawo do wyma-
gania $wiadczenia pracy ponad normy czasu pracy bez wynagrodzenia. Wynikajaca stad ingeren-
cja w konstytucyjne prawo wilasnosci nie jest, zdaniem skarzacego, uzasadniona zadng z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i ma charakter nadmierny.

Skarzacy wskazat tez, ze Rzeczpospolita Polska jako strona Karty zobowigzala sie
uzna¢ prawo pracownikow do zwickszonej stawki wynagrodzenia za prace W godzinach nad-
liczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w wypadkach szczegdlnych. Zdaniem skarzacego,
stanowisko, ktore mial w stuzbie zagranicznej (kierowca/intendent), nie miesci si¢ W pojeciu
szczegllnych przypadkéw, o ktorych mowa w Karcie. Skarzacy nie byl wysokim urze¢dni-
kiem panstwowym, nie zarzadzal zakladem pracy w imieniu pracodawcy, nie sprawowal
funkcji kierowniczych. Wykonywat zadania wylacznie podporzadkowane, shuzebne wobec
innych pracownikow, W szczegdlnosci kierownictwa urzgdu. W konsekwencji art. 32 ust. 1
u.s.z. jest, zdaniem skarzacego, niezgodny réwniez z art. 4 ust. 2 Karty.

2. Pismem z 25 wrzeénia 2015 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 32
ust. 1 u.s.z. w zakresie, wjakim pozbawia czlonkow stuzby zagranicznej zatrudnionych
na stanowiskach personelu obstugi prawa do oddzielnego wynagrodzenia lub czasu wolnego
W zamian za prac¢ wykonywana poza normalnymi godzinami pracy, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej ustawa 0 TK z 1997 r.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015
r.), wnidst o umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu zwrocil uwage, ze postegpowanie dotyczace kontroli kwestionowa-
nego przepisu z art. 2, art. 24, art. 30 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Karty
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winno zosta¢ umorzone. W wypadku wskazanych wzorcow konstytucyjnych wynika to
z niedopetnienia obowigzku zawartego w art. 47 ustawy o TK z 1997 r., ktory nakazuje skar-
zacemu wykazac bezposredni i konkretny charakter naruszenia jego prawa i wolnosci przez
kwestionowany przepis oraz uzasadni¢, na czym polega — wynikajace z tego przepisu —
uprawnienie skarzacego i korespondujgcy z nim obowigzek prawodawcy. Ponadto, w zakresie
dotyczacym art. 2 i art. 24 Konstytucji, Marszatek wskazal, ze zasadniczo stanowig one nor-
my ogolne, adresowane do ustawodawcy. Moga stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci
wyjatkowo i subsydiarnie, przy zachowaniu obowigzku przedstawienia stosownej argumenta-
cji. Tego za§ obowigzku skarzacy nie dopetit. Takze zarzut naruszenia Karty nie moze zo-
sta¢, zdaniem Marszatka, uwzgledniony. Wynika to z samego art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory
przewiduje kontrole wytacznie z punktu widzenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Dalej Marszalek przedstawitl analize zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek podkreslil, Ze istotg art. 64 ust. 2 Konstytucji jest brak mozliwosci rdzni-
cowania ochrony prawa wilasnosci I innych praw majatkowych z uwagi na podmiot, ktéremu
te prawa przystuguja. Wprowadzenie ograniczenia, zgodnie Z regulami wynikajagcymi z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, winno by¢ relewantne, proporcjonalne i pozostawaé W zwigzku
Z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Ustawodawcy W ustalaniu cech relewantnych adresatow
przystuguje swoboda.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze ustawa o stuzbie zagranicznej stanowi pragmaty-
ke stuzbowa, ktora — ze wzgledu na zakres regulacji — mozna poréwnaé z ustawg z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111, ze zm.). Ustawa o stuzbie
zagranicznej oparta zostala na zalozeniu, ze stuzba zagraniczna jest czescig stuzby cywilne;,
jednakze odpowiadajgca specyfice i charakterowi stuzby.

Do korpusu cztonkéw shuzby zagranicznej zostaly wlaczone osoby zatrudnione
na stanowiskach nieurzgdniczych. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach personelu obstugi
objeci zostali dyspozycjg art. 32 ust. 1 u.s.z., a to znaczy, ze W odniesieniu do tej grupy zasto-
sowanie znajduje — charakterystyczne dla stuzby publicznej — zwigkszenie dyspozycyjnosci
0sob w niej zatrudnionych w poréwnaniu z pracownikami $wiadczacymi pracg poza stosun-
kami stuzbowymi. W wypadku cztonka stuzby zagranicznej praca ponadwymiarowa jest ob-
owigzkiem, ktory miesci si¢ we wspomnianych poszerzonych granicach czasowych obowigz-
ku wykonywania pracy. Ustawodawca w art. 32 ust. 1 u.s.z. postuguje si¢ sformutowaniem
»,Wykonuje prac¢ poza normalnymi godzinami pracy”, a nie np. ,,prac¢ W godzinach nadlicz-
bowych”. Konsekwencja wymogu dyspozycyjnosci czlonka stuzby zagranicznej jest wigc
traktowanie w ten sam sposob — W zakresie regul wynagradzania — pracy mieszczace] si¢
W obowigzujgcych pracownika normach czasu pracy oraz pracy ponadnormatywnej.

Marszalek przyznat, Zze cechg catej stuzby zagranicznej jest realizacja zadan panstwa,
jednak praca wykonywana przez personel obstugi, tak jak w wypadku skarzacego, ma role
stuzebng (ustugowa i techniczng) w stosunku do zadan wykonywanych przez personel dy-
plomatyczno-konsularny i pomocniczy. Natozenie tak skonstruowanego obowigzku pracy na
wszystkich pracownikow stuzby zagranicznej (w tym pracujacych na stanowiskach nieurzed-
niczych) jest wyjatkiem na tle innych pragmatyk pracowniczych. Per se nie $wiadczy to jesz-
cze o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Jednak zasada pragmatyk stuzbowych
jest, ze zwigkszone obowigzki rekompensowane s3 roznego rodzaju przywilejami, ktére sta-
nowia badz kwalifikowana posta¢ uprawnien znanych powszechnemu prawu pracy, badz
uprawnienia dodatkowe, niewystepujgce W stosunkach pracy regulowanych kodeksem pracy.
Zdaniem Marszatka Sejmu, warunki $wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy
pracownikow personelu obstugi stluzby zagranicznej zostaly uksztaltowane w sposob mniej
korzystny — nie tylko w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na analogicznych stano-
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wiskach w innych urzedach administracji publicznej, ale takze W poréwnaniu z innymi pra-
cownikami zatrudnionymi w rezimie pragmatyk urzedniczych, wtym na warunkach mniej
korzystnych od zasad wynagradzania cztonkéw korpusu dyplomatyczno-konsularnego czy
urzednikow stuzby cywilnej, ktorych warunki zatrudnienia W swym caloksztalcie bardziej
odpowiadaja cechom stuzby publicznej. Stanowi to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
réwnej ochrony wlasnosci.

3. Pismem z 14 pazdziernika 2015 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie,
ze art. 32 ust. 1 u.s.z., w zakresie, wjakim cztonkom stuzby zagranicznej, zatrudnionym
na stanowiskach personelu obstugi, nie przyznaje rekompensaty w zamian za prac¢ wykony-
wang poza normalnymi godzinami pracy, jest zgodny z art 64 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie, na podstawie art 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., postgpowanie winno by¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny szeroko omowit stan faktyczny lezacy u podstaw sprawy, zrefe-
rowatl stanowisko skarzacego i dokonat oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej. Uznal, opierajac si¢ na analogicznych przestankach co Marszatek Sej-
mu, ze postepowanie W pozostalym zakresie winno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny uznat, ze wskazanie — jako cechy relewantnej nakazujacej row-
ne traktowanie podmiotoéw nig objetych — samej przynaleznosci do korpusu pracownikow
sektora publicznego nie jest wystarczajace do przyjecia, ze wszyscy pracownicy W ramach tej
grupy majg by¢ traktowani jednakowo. Rézne korpusy urzednicze i stuzby panstwowe o od-
miennych zadaniach i odmiennej organizacji, a nawet odmiennym miejscu wykonywania ob-
owiazkdw o0sob W nich zatrudnionych czy pehligcych shluzbg, maja odmienne prawa
I obowigzki. Réwniez brak zréznicowania sytuacji prawnej cztonkow stuzby zagranicznej
w kwestii uprawnien do ekwiwalentu za przepracowany ponadnormatywny czas pracy nie
prowadzi do dyskryminacji pracownikdw nalezacych do personelu obstugi placowki zagra-
nicznej, w poréwnaniu z sytuacja innych pracownikow — cztonkow tej stuzby. Prokurator
Generalny potwierdzil, ze ,,trzy grupy [personel dyplomatyczno-konsularny, personel pomoc-
niczy i personel obstugi], chociaz rozni je zakres obowigzkéw shuzbowych, a takze stopien
trwatosci stosunku pracy (czlonkowie stluzby zagranicznej stanowigcy personel dyplomatycz-
no-konsularny posiadaja W zakresie trwalo$ci zatrudnienia uprawnienia wtasciwe czlonkom
korpusu stuzby cywilnej, niewatpliwie korzystniejsze niz pozostali pracownicy placéwki za-
granicznej), stanowig ten sam zbior podmiotdw, posiadajacych cechy wspdlne zardéwno
W obrgbie kategorii «stuzba zagranicznaw, jak ikategorii «pracownik placowki zagranicz-
nej»” (s. 36 stanowiska).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze stosunek pracy w stuzbie zagranicznej charaktery-
zuje si¢ szczegoOlng, anawet wyjatkowa dyspozycyjnoscig, poniewaz jest Swiadczona
W jednostce reprezentujacej i chronigcej interesy Polski i polskich obywateli poza granicami
kraju, co w pelni uzasadnia szczeg6lne zasady organizacji pracy, W tym kwestionowane roz-
wigzania prawne dotyczace czasu pracy (s. 45 stanowiska).

Zapewnienie sprawnego realizowania obowigzkow przez personel dyplomatyczno-
konsularny danego urz¢du konsularnego pozostaje w $cistej zaleznosci od gotowosci do pracy
personelu pomocniczego i personelu obstugi. Z tych zapewne powodow zostaty przez usta-
wodawce wigczone w sktad stuzby zagranicznej — jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.z. — takze
osoby niebedgce cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnione w tej stuzbie, czego konse-
kwencja jest zwiekszenie dyspozycyjnosci tego personelu, na rowni Z pozostalymi cztonkami
stuzby zagranicznej. Zatem osoby nalezace do personelu obstugi zostaty objete reguta stalej
gotowosci do pracy, wyrazonej m.in. obowigzkiem pracy ponadnormatywnej. W art. 32 ust. 1
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u.s.z. zawarto sformulowanie, ze ,,cztonek stuzby zagranicznej wykonuje prac¢ poza normal-
nymi godzinami pracy” (jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej), a nie (jak ma to
miejsce np. w wypadku pracownikéw samorzadowych czy cztonkéw korpusu stuzby cywil-
nej) — ,,wykonuje prace W godzinach nadliczbowych”. W nastgpstwie tego praca kazdego
cztonka stuzby zagranicznej — zar6wno mieszczaca si¢ W obowigzujgcych normach czasu
pracy, jak ipraca ponadnormatywna — objgta zostata jednolitymi regulami wynagradzania.
W regutach tych nie ma za$ miejsca na dodatkowe wynagradzanie pracy ponadnormatywne;.

Jak zauwazyt Prokurator Generalny, czynnik finansowy odgrywa tu istotng role, ponie-
waz cztonkowie stuzby zagranicznej — niezaleznie od formy zatrudnienia — pobieraja, niejako
ryczaltowo, dodatek zagraniczny stanowigcy istotny sktadnik wynagrodzenia, ktoéry mozna
uzna¢ za pewng gratyfikacj¢ finansowa za owg stala gotowos¢ do wykonywania obowigzkow
stuzbowych, co oznacza czestokro¢ prace w godzinach nadliczbowych.

Prokurator Generalny stwierdzit tez, ze stosunek pracy ,,niebedacej cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej osoby zatrudnionej W tej stuzbie na stanowiskach personelu obstugi” ma cha-
rakter zobowigzaniowy sensu stricto. Osoba taka zatrudniona jest na podstawie umowy o pra-
c¢ | przyjmuje obowigzki pracownicze wedlug regut przewidzianych w pragmatyce stuzbowej
tej stuzby, w tym réwniez dotyczacych wykonywania pracy poza obowigzujagcymi normami
pracy bez dodatkowego wynagrodzenia czy rownowaznego czasu wolnego. Na potwierdzenie
tej tezy przedstawit analize historyczng oraz informacje z procesu legislacyjnego poprzedza-
jacego uchwalenie ustawy o stuzbie zagranicznej, z ktorych wynika, ze pragmatyka stuzbowa,
niezaleznie od jej podstawy prawnej, odrozniata pracownikoéw stuzby zagranicznej od pra-
cownikow pozostalych stuzb panstwowych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 26 czerwca 2015 r. poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu.

Na rozprawe 29 listopada 2016 r. stawit si¢ petlnomocnik skarzacego
oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego. Nie stawil si¢, prawidlowo poinformowany
0 rozprawie, przedstawiciel Sejmu. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymatl sta-
nowisko wyrazone na piSmie, Z zastrzezeniem, ze orzeczenie o zgodnosci Z Konstytucja win-
no dotyczy¢ cztonkéw shuzby zagranicznej zatrudnionych na stanowisku personelu obstugi
W placowce zagraniczne;.

Po udzieleniu odpowiedzi przez uczestnikdw postepowania na pytania sktadu orzeka-
jacego, Trybunat uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:
1. Ustalenia wstgpne.

1.1. Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezy przypomnie¢, ze 16 sierpnia 2016 r.
weszta W zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK). Na mocy jej art. 83 ust. 1 ,,w sprawach wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejscia W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej
ustawy”’. Przepis ten ,,rozumiany W ten Sposob, ze nie podwaza skuteczno$ci czynno$ci pro-
cesowych dokonanych przed wejsciem W zycie tej ustawy” zostal w wyroku z 11 sierpnia
2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71), uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji.
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W konsekwencji procedowanie w niniejszej sprawie ma za podstawe aktualnie obowigzujaca
ustawe o TK.

1.2. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze badanie dopuszczalnosci
rozpoznania skargi nie konczy si¢ W fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest aktualne
przez caty czas jej rozpoznania. Dopiero szczegodtowa analiza okoliczno$ci sprawy prowa-
dzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania, w tym cech podmiotu skarzacego oraz
przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga spelnia wymogi
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz — obowigzujagcego W momencie wystgpienia ze
skarga konstytucyjng — art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

W szczegolnosci W skardze konstytucyjnej nalezy wskazaé, ktére z okreslonych
i gwarantowanych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly naruszone oraz okresli¢ sposob
ich naruszenia. Naruszenie musi przy tym nastgpi¢ na skutek tego, ze przepis, na podstawie
ktorego zapadto ostateczne orzeczenie dotyczace skarzacego, jest niezgodny z normg konsty-
tucyjng gwarantujacg okreslong wolnos¢ badz prawo.

W Swietle powyzszych uwag nalezato zbada¢, czy skarga, odwotujgc sie do wska-
zanych w niej przepisow Konstytucji, wydobyta z nich tresci pozwalajace zidentyfikowac
przystugujaca skarzacemu konkretng wolnos$¢ lub konkretne prawo o randze konstytucyjnej,
ktorych naruszenie skarzacy zarzuca.

2. Zakres rozpoznania skargi i problem konstytucyjny.

2.1. W rozpatrywanej sprawie skarzacy zakwestionowat art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, ze zm.; dalej: u.s.z.
lub ustawa o stuzbie zagranicznej) — ,,w zakresie W jakim pozbawia pracownikow stuzby za-
granicznej nie sprawujacych funkcji kierowniczych i niebedacych «wysokimi funkcjonariu-
szami publicznymi» prawa do wynagrodzenia za pracg W godzinach nadliczbowych oraz
prawa do czasu wolnego za czas przepracowany”.

Niespetnienie  postulatu  wskazanego w petitum skargi, mialo prowadzic,
w przekonaniu skarzacego, do naruszenia art. 30, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji i w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2, art. 24, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i wzwigzku z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej
sporzadzonej W Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.;
dalej: Karta).

Trybunat zwraca uwage, ze Wwjego dotychczasowej praktyce orzeczniczej
nie wszystkie ze wskazanych przepisow uznawane byly za dopuszczalne wzorce kontroli
w ramach postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjng oraz ze skarzacy — cho¢
nie wprost — dokonat podziatu skargi wedlug wzorcow kontroli, ktore zostaty podzielone na
trzy grupy, wedtug ktorych zostata zbudowana argumentacja skargi. Ocena ich dopuszczalno-
Sci jako wzorcow kontroli zostata wiec dokonana wedlug zatozen przyjetych przez skarzace-
go.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do art. 4 ust. 2 Karty jako wzorca kontro-
li. Zwrécit uwagg, ze w trybie wskazanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji dopuszczalna jest kon-
trola wylacznie z punktu widzenia konstytucyjnych (zawartych w Konstytucji) wolnosci lub
praw. Nie jest wiec dopuszczalna kontrola z aktami prawa migedzynarodowego 1 nie jest przy
tym istotne, czy przepisy prawa mi¢dzynarodowego pokrywajg si¢ treSciowo z przepisami
Konstytucji wystawiajagcymi prawa lub wolnosci (zob. np. wyroki z: 6 lutego 2002 r., sygn.
SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2 oraz 25 lutego 2003 r., sygn. SK 9/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 14). Na marginesie Trybunat stwierdzil, ze wskazany art. 4 ust. 2 Karty
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dotyczy uznania prawa ,,pracownikow do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegolnych” — a to
nie jest materig konstytucyjng.

Rowniez w zakresie dotyczacym kontroli art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 30, art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji postepowanie podlega umorzeniu. Skarzgcy
szeroko (s. 9-16 skargi) dokonuje poréwnania kwestionowanego art.32 ust. 1 u.s.z.
zZ przepisami innych pragmatyk shuzbowych oraz prezentacji art. 32 ust. 1 Konstytucji, jednak
nie wyprowadza z tego opisu zadnego prawa podmiotowego, ktore w Swietle art. 32 ust. 1
Konstytucji miatoby zosta¢ naruszone. Argumentacja oparta na stanie faktycznym oraz po-
réwnaniu horyzontalnym (z innymi ustawami) nie wskazuje, ze doszto do naruszenia prawa
podmiotowego, ktorego tres¢ wyplywa ze wskazanych przepisow Konstytucji. Trybunat
przypomina, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest przepisem, ktory kreuje samodzielny wzo-
rzec kontroli konstytucyjnos$ci w ramach skargi, poniewaz rownos¢ nie jest pojeciem abstrak-
cyjnym i absolutnym. Ocena naruszenia zasady rownosci kazdorazowo wymaga odniesienia
do kryterium, ktérym jest konstytucyjne prawo podmiotowe. Brak takiego kryterium — jak
w tym wypadku — skutkuje niemoznoscig oceny przez Trybunat Konstytucyjny | umorzeniem
postepowania W tym zakresie.

Powotanie pozostalych wzorcéw kontroli W tej czgsci skargi rowniez nie zostato przez
skarzacego uzasadnione oraz powigzane — przez wskazanie przyshugujagcego mu prawa pod-
miotowego — z kwestionowanym przepisem. W zwigzku z tym postepowanie W zakresie
wskazanych wzorcow (art. 30, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji)
ulega umorzeniu.

Kolejna cze$¢ skargi oparta zostata na zarzutach naruszenia art. 64 ust. 112, art. 24
w zwiagzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat zwraca uwage, ze wskazane przez skarzacego art. 2 i art. 24 Konstytucji wy-
razaja normy ogolne, adresowane przede wszystkim do ustawodawcy. Moga stanowi¢ wzo-
rzec kontroli konstytucyjnosci W trybie skargi konstytucyjnej tylko wyjatkowo i subsydiarnie,
przy zachowaniu obowigzku przedstawienia stosownej argumentacji przez skarzacego.
W ocenie sktadu orzekajacego skarzacy takiej argumentacji nie przedstawil, czym naruszyt
obowigzek okreslony w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. Powoduje to konieczno$é
umorzenia postgpowania rowniez W tym zakresie.

Brak uzasadnienia jest tez przestankg umorzenia postepowania W zakresie badania
art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

2.2. Skarzacy zakwestionowat niekorzystng dla niego regulacje art. 32 ust. 1 u.s.z.,
ktora powoduje, ze czas jego pracy de facto byl nielimitowany. Ze wzgledu na zawarte
w kwestionowanym przepisie sformutowanie ,,potrzeby stuzby zagranicznej” i objecie nim
wszystkich czlonkéw shuzby zagranicznej, wtym personel obstugi, zobowigzany byt
do wykonywania pracy poza normalnymi godzinami, w wyjatkowych wypadkach w niedziele
i Swieta — bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za
czas przepracowany. Trybunal zwraca jednak uwage, ze zadanie pozwu, wniesionego przez
skarzacego przeciwko pracodawcy, opiewalo wytacznie na kwote pieniedzy, ktéra miata sta-
nowi¢ zaptate za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto, art. 64 ust. 2 Konstytucji, jest
wzorcem nieadekwatnym do kontroli konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewiduje dodatkowego czasu wolnego dla pracownikéw wykonujacych za-
dania w godzinach nadliczbowych. Kwestia prawa do czasu wolnego w zamian za czas prze-
pracowany, $ci$le zwigzana z bezpieczenstwem i higieng pracy, moglaby by¢ przedmiotem
oceny z punktu widzenia standardu wyrazonego W art. 66 ust. 1 Konstytucji. Ten przepis nie
zostat jednak wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli konstytucyjne;j.

Tak wigc problemem konstytucyjnym, ktéry pojawia si¢ na tle sprawy skarzacego, jest
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naruszenie roéwnej ochrony prawa majgtkowego W postaci wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, wynikajace z braku okreslenia norm czasu pracy W stuzbie za-
granicznej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy wskazat przestanki niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanego przepisu: grupg osob, w ramach ktorej winno doj$¢ do poréwnania (grupa osob
wykonujacych prace o charakterze techniczno-obstugowym w ramach wybranych ustaw do-
tyczacych sfery stluzby publicznej) oraz kryterium ich réznicowania — potrzeby stuzby zagra-
nicznej. Skarzacy uznal réwniez, ze ingerencja w prawo do wynagrodzenia, wynikajaca
z obowigzku nielimitowanej i nierekompensowanej pracy nadliczbowej, nie jest uzasadniona
zadng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Czas pracy i rekompensata pracy w ,,godzinach nadliczbowych”.

3.1. Ogolne zasady okreslania czasu pracy.

Trybunat zwraca uwagg, ze Konstytucja nie definiuje czasu pracy. Art. 66 ust. 2 in fi-
ne Konstytucji wskazuje, ze ,maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.
Przez ,,okreslenie maksymalnego czasu pracy trzeba rozumie¢ (...) wyznaczenie granicy,
ktorej czas pracy nie moze przekroczy¢ W skali dnia, tygodnia czy miesigca. (...) Jesli usta-
wodawstwo szczegolowe nie normuje maksymalnego czasu pracy, to — per analogiam — sto-
sowac nalezy przepisy kodeksu pracy” (L. Garlicki, uwagi do art. 66, teza 5 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003).

Z kolei A. Sobczyk iD. Buch stwierdzajg, ze ,,Okre$lenie norm czasu pracy ma
na celu m.in. gwarancj¢ prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Wskazanie
maksymalnych norm czasu pracy (przy zatozeniu, ze czasem pracy jest czas, W ktérym pra-
cownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy), powinno polega¢ na wskazaniu granic, ktérych
czas pracy nie moze przekroczyc¢ (...). Obecnie prawo polskie okresla powyzsze normy tylko
w stosunku do pracownikéw podporzadkowanych, okreslajac nie tylko maksymalny dobowy
I Sredniotygodniowy czas pracy, ale takze minimalne okresy wypoczynkow dobowych
i tygodniowych” (uwagi do art. 66, teza 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Tom 1 (red.) M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Podstawowe zasady dotyczace czasu pracy okresla art. 128 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy
lub k.p.), ktory stanowi, ze ,,Czasem pracy jest czas, W ktorym pracownik pozostaje w dyspo-
zycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy.”. Przepis ten ,,definiuje czas pracy dla potrzeb konstruowania norm prawnych o cha-
rakterze zasadniczym i kompetencyjnym. Normy te w calosci za$ sktadajg si¢ na instytucje
prawa pracy, ktora zostata nazwana czasem pracy.” (W. Sanetra, Uwarunkowania instytucji
czasu pracy [w:] Czas pracy (red.) L. Florek, Warszawa 2011, s. 14).

Kodeks pracy wprowadza regule, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin
na dobe i przecigtnie 40 godzin W przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy W przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 4 miesigcy (art. 129 § 1 k.p. — tzw. podstawowy
czas pracy). Jest to zalozenie ogoélne, od ktorego zaréwno na gruncie kodeksu pracy, jak
I ustaw szczegdlnych wprowadzono wiele wyjatkow. Zalicza si¢ do nich prace w godzinach
nadliczbowych z zastrzezeniem, ze pracownikowi przystuguje, w kazdej dobie prawo do co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 § 1 k.p., ale takze art. 32 ust. 3
u.s.z.). Czas wypoczynku rowniez moze ulec modyfikacji — prawo to nie dotyczy pracowni-
koéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz wypadkéw koniecznos$ci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub srodowiska albo usunigcia awarii (art. 132 § 2 pkt 1 12 k.p.). W tych wypadkach pracow-
nikowi przystuguje, w okresie rozliczeniowym, rownowazny okres odpoczynku (art. 132 § 3

K.p.).
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Kodeks pracy reguluje rowniez, czym jest praca W godzinach nadliczbowych. Art. 151
§ 1 k.p. stanowi, ze ,,Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy,
atakze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
Z obowigzujacego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi pracg W godzinach
nadliczbowych (...)” i jest dopuszczalna m.in. ,,w razie (...) szczegdlnych potrzeb pracodaw-
cy”. Jednakze ,,Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami
okreslonymi w § 1 pkt 2 nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin
w roku kalendarzowym.” (art. 151 § 3 k.p.) oraz — za prac¢ w godzinach nadliczbowych,
oprocz normalnego wynagrodzenia — pracownikowi przyshuguje dodatek (art. 151 § 1 k.p.)
badz pracodawca moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art.
1512 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.: ,,Za prace W godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia — za
prace W godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i $wigta niebg-
dace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy,
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prac¢ W niedzielg lub
w $wigto, zgodnie Z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, 2) 50% wynagrodzenia — za
prace W godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt
17

Ustawodawca wyodrebnit grupy pracownikéw, ktorym z tytulu wykonywania pracy
W godzinach nadliczbowych nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie ani dodatek. Sg nimi
osoby bedgce organizatorami pracy (pracownicy zarzadzajgcy zaktadem pracy w imieniu pra-
codawcy oraz kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych — zob. K. Jaskowski —
komentarz do art. 151% k.p., Lex/el, 2016) oraz osoby, ktore co najmniej W znacznym stopniu
decydujag o sposobie wykorzystania swojego czasu pracy (np. zadaniowy czas pracy — art. 140
k.p.). Przypomnie¢ tu nalezy stanowisko wyrazone przez Trybunat w wyroku z 21 stycznia
2014 r., sygn. P 26/12, ze ,,Pracownicy [ktorzy] (...) sami organizuja swoja pracg i prace
podwtadnych, nie sg na biezaco kontrolowani, totez moga cze$¢ oficjalnego czasu pracy po-
swieci¢ na czynnoS$ci niezwigzane ze stosunkiem pracy. Z reguly tez ich wynagrodzenie za
prace jest relatywnie wysokie, co pozwala przyjaé, ze przynajmniej W czgsci rekompensuje
ono takze ewentualng pracg ponadwymiarowa.” (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 3).

Pojecie szczegdlnej potrzeby pracodawcy, o ktorej stanowi 151 § 1 k.p., ma charakter
nieostry. Jak pisze K. Raczka ,,0g6lnie przyjmuje si¢, ze praca ponadwymiarowa nie powinna
by¢ zlecana W celu wykonywania normalnych, planowych zadan, nie powinna tez by¢ stalym
elementem organizacji pracy stosowanym na skutek wadliwej organizacji pracy, dla wyrow-
nania strat czasu nieprzepracowanego spowodowanych ponadprzeci¢tng absencja chorobows,
brakami w zatrudnieniu itp.” (K. Raczka, Praca w godzinach nadliczbowych w znoweli-
zowanym kodeksie pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 1/2004, s. 16). Dalej autor
wskazuje, ze ,,szczegbélne potrzeby pracodawcy zachodza takze wowczas, gdy dla realizacji
normalnych zadan pracodawcy konieczne jest ponadwymiarowe zatrudnienie pracownika,
byleby nie dotyczyto w sposob wzglednie staty konkretnej osoby” (op. cCit., . 16).

Z powyzszych ustalen wynika, ze reguta ogolna, przewidziang w kodeksie pracy jest
ochrona czasu pracy, ktéra ma silniejszy charakter w wypadku pracownikoéw zatrudnionych
na stanowiskach podporzadkowanych i niesamodzielnych, zas stabszy — w wypadku zatrud-
nionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku
z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11 (OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40) ,,z Konstytucji nie wynika
jeden konkretny model czasu pracy, ktory powinien obowigzywaé wszystkich. Wrecz prze-
ciwnie, ustawodawca ma swobode okreslenia systemu pracy okreslonych grup zawodowych,
a odejécie W kwestii czasu pracy (...) od ogdlnego rozwigzania przyjetego w kodeksie pracy
na rzecz odrgbnej regulacji zamieszczonej W pragmatyce shuzbowej miesci si¢ w zakresie
swobody regulacyjnej, ktora mu przystuguje. Konstytucja nie przesadza bowiem ani o wy-
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miarze czasu pracy, ani o liczbie dni wolnych od pracy czy warunkach nabywania urlopu. Nie
mozna wiec uznaé, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji nakazuje odnoszenie kodeksowej definicji
czasu pracy do wszelkich form aktywnosci wszystkich grup zawodowych. Zwrécit juz na to
uwage Trybunat w wyroku z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, w ktérym podkreslit, ze «oczy-
wiste jest, ze normy | warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie sg i nie mogg
by¢ jednakowe dla wszystkich stanowisk».”.

3.2. Czas pracy w pragmatykach stuzbowych.

3.2.1. Przyktadem odmiennego uregulowania czasu pracy sg unormowania zawarte
w regulacjach dotyczacych stuzby publicznej, czyli tzw. pragmatykach stuzbowych,
do ktorych nalezy ustawa o stuzbie zagranicznej. Do podmiotow podlegajacych pragmatyce
stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy tylko w sprawach w niej nieuregulowanych. Wynika
to zaréwno z art. 5 k.p., jak i Z odpowiednich odestan do kodeksu pracy, zawartych w samych
pragmatykach (por. wyrok sygn. P 26/12, cz. Ill, pkt 4.2. uzasadnienia). Kwestionowany
art. 32 ust. 1 u.s.z. niewatpliwie stanowi przyktad takiego, szczegdlnego w stosunku do ko-
deksu pracy, unormowania. Skarzacy, dla uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci, odwotu-
je si¢ jednak nie do przepisow kodeksowych, lecz do regulacji zawartych w innych pragma-
tykach stuzbowych, przede wszystkim do art. 97 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, ze zm.; dalej: u.s.c.), ktory ustala czas pracy cztonkoéw
korpusu stuzby cywilnej. Siggniecie do tej pragmatyki jest szczeg6lnie uzasadnione, ponie-
waz sam ustawodawca uznaje te¢ regulacje za najblizsza ustawie o sluzbie zagraniczne;j.
Swiadczy o tym art. 3 u.s.z. zawierajacy odestanie — w sprawach w niej nieuregulowanych —
do ustawy o stuzbie cywilne;.

Ustawa o stuzbie cywilnej modyfikuje zarowno okreslone W kodeksie pracy przestan-
Ki polecenia pracy nadliczbowej, jak i zasady jej rekompensowania. Regulacja ta wyroznia
dwie grupy zatrudnionych: urzednikow i pracownikow stuzby cywilnej, przy czym korpus
stuzby cywilnej stanowig wylacznie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych
(art. 2 ust. 1 u.s.c.). I tak, jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, cztonek korpusu stuzby cy-
wilnej na polecenie przetozonego wykonuje prace W godzinach nadliczbowych, w tym
w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i $wieta (art. 97 ust. 5 u.s.c.).
Cztonek korpusu shuzby cywilnej musi zatem liczy¢ si¢ z czasowym zwigkszeniem swoich
obowigzkow. Rekompensate pracy ponadwymiarowej urzednika zroznicowano W zaleznosci
od tego, czy wykonywana jest ona w dzien powszedni W porze dziennej, czy tez W dzien po-
wszedni w porze nocnej, W niedzielg lub $wigto. W pierwszej sytuacji za takg prace urzedni-
kowi stuzby cywilnego nie przystuguje zadna rekompensata; za prac¢ nadliczbowa w dzien
powszedni W porze nocnej urzednikowi przystuguje ekwiwalent w postaci czasu wolnego od
pracy, natomiast za prace ponadwymiarowg wykonywang W niedziele przystuguje dzien wol-
ny od pracy w najblizszym tygodniu, a za pracg W §wieto — inny dzien wolny niezaleznie od
tego, ile godzin urzgdnik pracowat w tym dniu wolnym od pracy (art. 97 ust. 7-8 u.s.c.).

Natomiast w odniesieniu do pracownika stuzby cywilnej przyjeto regule, ze za prace
poza normalnymi godzinami przystuguje czas wolny W tym samym wymiarze niezaleznie od
tego, czy praca ta byta wykonywana w porze dziennej, w porze nocnej, czy tez W niedziele
lub $wigto, przy czym na wniosek pracownika czas ten moze by¢ udzielony bezposrednio
przed rozpoczeciem urlopu lub po jego zakonczeniu (art. 97 ust. 6 u.s.c.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze u.s.c. — inaczej niz k.p. — nie przewiduje rekom-
pensaty finansowej (dodatkowego wynagrodzenia) za pracge W ,,godzinach nadliczbowych”
(przyjmujac za punkt odniesienia art. 129 § 1 k.p.), gdyz z zatozenia w shuzbie publicznej
czas pracy jest okreslony jej zadaniami, co oznacza daleko idacg dyspozycyjnos¢ pracowni-
kow objetych pragmatyka. Przewiduje si¢ natomiast rekompensowanie pracy nadliczbowej
przyznaniem dodatkowego czasu wolnego w wymiarze, w jakim $§wiadczenie pracy nadlicz-
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bowej mialo miejsce (pracownicy stuzby cywilnej), czy tez — w wypadku cztonkow korpusu
stuzby cywilnej — w odpowiednio wezszym zakresie. W wypadku urzednikow stuzby cywil-
nej jest to celowe dziatanie ustawodawcy, ktore uwzglednia inne przystugujace im uprawnie-
nia, w szczegolnosci dodatek z tytulu posiadanego stopnia W stuzbie cywilnej oraz dodatkowy

urlop wypoczynkowy.

4. Status prawny pracownikow stuzby zagraniczne;.

4.1. Ustawa o stuzbie zagranicznej.

4.1.1. Historycznie uksztaltowana specyfika stuzby zagranicznej, okolicznos$¢,
ze na jej funkcjonowanie wptywa nie tylko prawo krajowe, lecz réwniez migdzynarodowe,
stosowanie specyficznego zbioru regul jakim jest protokot dyplomatyczny, niejednokrotnie
konieczno$¢ pracy poza granicami kraju oraz dyspozycyjnos¢ i dyscyplina stuzby pozwalajg
na stwierdzenie, ze ustawa o stuzbie zagranicznej jest pragmatyka stuzbowa (por. J. Barcz,
Komentarz do ustawy z 27.7.2001 r. o stuzbie zagranicznej, Kwartalnik Prawa Publicznego,
nr 4/2001, s. 193). Ustawa o stuzbie zagranicznej okresla ,,organizacj¢ i funkcjonowanie shuz-
by zagranicznej, a takze szczegdlne prawa i obowigzki 0sob wchodzacych w jej sktad” (art. 1
u.s.z.). Osoby wchodzace w sktad stuzby zagranicznej (art. 2 ust. 1 u.s.z.) sg ,,cztonkami stuz-
by zagranicznej” (art. 3 u.s.z.). Zadania shuzby zagranicznej, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.z., wy-
konuje 1) personel dyplomatyczno-konsularny (cztonkowie stuzby zagranicznej posiadajacy
stopien dyplomatyczny), 2) personel pomocniczy oraz 3) personel obstugi.

Jak wynika zrozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie okre$lenia stanowisk oraz mnoznikow do ustalenia sktadnikow wynagrodzenia
w stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 40, poz. 324; dalej: rozporzadzenie), skarzacy pracujac na
stanowisku kierowca-intendent nalezat do czlonkéw stuzby zagranicznej okreslonych jako
personel obstugi (zob. art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.z.), ktore nie jest stanowiskiem urzedniczym. Za-
dania wykonywane przez personel obstugi maja charakter ustugowo-techniczny i sa stuzebne
wobec zadan wykonywanych przez personel dyplomatyczno-konsularny oraz personel po-
mocniczy, ktoérych cztonkowie sg zaliczani do korpusu stuzby cywilnej (por. wykaz stanowisk
zawarty w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia).

4.1.2. Ustawodawca przyjat zasade jednolitosci stuzby zagranicznej, zaréwno
pod wzgledem miejsca wykonywania pracy (art. 5 ust. 2 u.s.z.), jak i pod wzgledem podmio-
towym (art. 7 ust. 1 u.s.z.). Podporzadkowanie zasadom pragmatyki oznacza, migdzy innymi,
brak swobody podejmowania zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ zarobkowych
(art. 36 ust. 1 u.s.z.) i objgcie cztonkéw stuzby zagranicznej odpowiedzialnoscig dyscyplinar-
ng (art. 37 ust. 1 u.s.z.). Zasada jednolitosci stuzby zagranicznej nie oznacza jednak catkowi-
tego braku zréznicowania sytuacji prawnej osob zatrudnionych w tej stuzbie. Wynikaja one
z odpowiedniego stosowania u.s.C., a ponadto pewne dodatkowe $wiadczenia i przywileje
u.s.z. gwarantuje wylacznie cztonkom personelu dyplomatyczno-konsularnego. Przystuguje
im dodatek stuzby zagranicznej z tytutu posiadanego stopnia dyplomatycznego (art. 27 ust. 1
u.s.z.), a takze — dodatkowy urlop (art. 34 ust. 1 u.s.z.).

Istotnym, przewidzianym w u.s.z., kryterium rdéznicujacym sytuacje pracownikoéw
stuzby zagranicznej W oderwaniu od ich funkcji, jest miejsce wykonywania pracy. Szczeg6lna
grupe pracownikow stanowig bowiem ci, ktorzy pracuja W placéwkach zagranicznych. Na
jednolity status pracownikéw poza granicami kraju sktadaja si¢ zarowno szczegdlne obo-
wiazki, jak i uprawnienia. Art. 33 ust. 1 u.s.z. stanowi, ze cztonek stuzby zagranicznej wyko-
nujacy obowigzki stuzbowe w placowce zagranicznej, jezeli wymagajg tego szczegdlne po-
trzeby stuzby zagranicznej, obowigzany jest wykonywac¢ polecenia kierujgcego placdéwka
niezwigzane z petniong funkcja, a zgodnie z art. 33 ust. 2 u.s.z. — cztonek stuzby zagranicznej
wykonujacy obowigzki stuzbowe W placowce zagranicznej, jezeli wymagaja tego potrzeby
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stuzby zagranicznej, moze by¢ czasowo (do 6 miesiecy) przeniesiony do innej placowki za-
granicznej.

Ze wskazanymi obowigzkami | ograniczeniami wigza si¢ istotne uprawnienia
0 wymiernej warto$ci majatkowej, okreslone przede wszystkim w art. 29 u.s.z., ktory w ust. 1
deklaruje, ze ,,Warunki pracy w placowkach zagranicznych powinny zapewnia¢ prawidtowe
I godne wykonywanie zadan shuzby zagranicznej”. Urzeczywistniajac to zalozenie,
w kolejnych ustepach art. 29 u.s.z. ustawodawca przewidziat konkretne §wiadczenia, przyshu-
gujace wszystkim, bez wyjatku, pracownikom placowek zagranicznych. Tak wiec, czlonkowi
stuzby zagranicznej przystuguje dodatek na pokrycie zwigkszonych kosztow zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw shuzbowych w placowce zagranicznej, uwzgledniajacy po-
ziom kosztow utrzymania W panstwie przyjmujacym (art. 29 ust. 3 u.s.z.). Dodatek ten ujety
jest w konstrukcji wynagrodzenia i — jak pokazuje przypadek skarzacego — stanowi istotng
warto$¢ W relacji do wynagrodzenia zasadniczego. Podstawg wyptaty tego dodatku jest wy-
tacznie wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w placowce zagranicznej i dlatego powinien
on by¢ traktowany jako ekwiwalent niedogodno$ci zwigzanych ze zmiang miejsca pobytu
pracownika i zwigkszonych kosztow jego utrzymania — o czym $wiadczy powigzanie jego
wysokos$ci z kosztami utrzymania w panstwie przyjmujacym. Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy
w wyroku z 3 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l PK 285/13 (Lex nr 1628921), ,,Brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze dodatek zagraniczny ma charakter §wiadczenia socjalnego”.

Z kolei art. 29 ust. 4 u.s.z. stanowi, ze cztonkowi stuzby zagranicznej wykonujgcemu
obowiazki shluzbowe W placowce zagranicznej zapewnia si¢: 1) nieodptatne korzystanie
Z lokalu mieszkalnego odpowiedniego do sytuacji rodzinnej cztonka stuzby zagranicznej oraz
czesciowy zwrot kosztow jego eksploatacji, 2) pokrycie kosztow podrdzy przesiedleniowe;,
W tym przewozu mienia oraz, raz na 2 lata, podrozy urlopowej do kraju cztonka stuzby zagra-
nicznej i cztonkow jego rodziny, a takze zwrot kosztow podrozy i przewozu w przypadkach
szczegblnych 1 losowych, 3) zwrot uzasadnionych, udokumentowanych kosztow leczenia
W panstwie przyjmujacym oraz kosztow leczenia przebywajacych z nim stale za granica
cztonkdéw rodziny, 4) zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa
przyjmujacego, jezeli nie maja one mozliwos$ci uczeszczania do bezptatnej publicznej szkoty
typu podstawowego lub $redniego, 5) zasitek adaptacyjny, na pokrycie kosztow zagospoda-
rowania si¢ W panstwie przyjmujacym, 6) ryczatt z tytutu uzywania do celéw shuzbowych
samochodéw osobowych i motocykli nieb¢dgcych wiasnoscig pracodawcy. Art. 31 ust. 1
u.s.z. przewiduje szczegdlng mozliwos¢ zatrudnienia W placowce zagranicznej malzonka lub
krewnych cztonka stuzby zatrudnionego w tej samej placowce.

5. Ocena konstytucyjnos$ci art. 32 ust. 1 u.s.z.

5.1. Problem konstytucyjny.

Przechodzac do oceny zgodno$ci kwestionowanego art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 64 ust. 2
Konstytucji, TK przyjmuje, ze ustawodawca ma daleko idaca swobode regulowania praw
majatkowych, w tym — prawa do wynagrodzenia za prace pracownikow szeroko rozumiane;j
stuzby cywilnej. Swoboda ta nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszcze-
golnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne intere-
sy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowa¢ jako jedno ze szczegdtowych
odniesien ogolnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdl-
nych dziedzin zycia spotecznego (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania
przez wladze publiczne (zob. ibidem, s. 16). Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego
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traktowania podmiotéw prawa W obrgbie okreslonej klasy (kategorii). W rozpatrywanej spra-
wie nakaz ten nalezy odnosi¢ do unormowania pracownikow stuzby zagranicznej, stanowig-
cej czes¢ szeroko rozumianej stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji).

W ocenie TK, problem konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie wigze si¢ zZ podwoj-
nym statusem prawnym pracownika, ktorego zatrudniono jako kierowce W stuzbie zagranicz-
nej poza granicami kraju. Z jednej strony jest on pelnoprawnym czlonkiem tej stuzby, ktory
korzysta z uprawnien przyznanych ogdétowi os6b W niej zatrudnionej, okreslonych przede
wszystkim w art. 29 u.s.z. Z drugiej strony — ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy —
nalezy do ,,podgrupy” pracownikow stuzby zagranicznej (personelu obstugi), nie jest zalicza-
ny do korpusu stuzby cywilnej, a takze nie przystuguja mu uprawnienia przyznane wylacznie
urzednikom dyplomatyczno-konsularnym.

TK stwierdza, ze ocena konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 u.s.z. w kwestionowanym za-
kresie zalezy od tego, ktorg z dwoch, wskazanych kwalifikacji statusu prawnego kierowcy
pracujacego W stuzbie zagranicznej uznamy za dominujaca. Trafno$¢ zarzutu nierdwnej
ochrony prawa majatkowego (art. 64 ust. 2 Konstytucji) w sposob oczywisty zalezy bowiem
od punktu odniesienia, a zatem od doboru grupy pracownikow, z ktorych sytuacja porownu-
jemy sytuacje skarzacego.

5.2. Pierwszenstwo pragmatyki stuzbowe;.

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 32 ust. 1 u.s.z. naktada obowigzek wykony-
wania pracy poza normalnymi godzinami pracy na wszystkich cztonkow stuzby zagraniczne;.
Nie ulega watpliwosci, ze dyspozycyjnos¢, bedaca wymogiem dla cztonkéw stuzby zagra-
nicznej, przektada si¢ na brak ustalenia godzin pracy, a co za tym idzie — brak tzw. nadgodzin
i reckompensaty za nie. Zdaniem skarzgcego, czas pracy kierowcoOw pracujgcych w stuzbie
zagranicznej powinien jednak podlega¢ unormowaniom ogélnym, a zatem powinno im przy-
stugiwa¢ wynagrodzenie za pracg W godzinach nadliczbowych (lub dodatkowy czas wolny).
Wyrazem tego przekonania bylo dochodzenie przed sadem, na podstawie art. 151 § 1 k.p.,
sumy stanowigcej zaptate za tzw. nadgodziny, przepracowane przez skarzgcego za granica,
a takze — sformutowanie w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia rownej ochrony prawa
majatkowego W postaci wynagrodzenia za prace. Zarzut rozpatrywanej skargi opiera si¢ na
zatozeniu, ze zaliczenie stanowiska kierowcy do kategorii stanowisk ustugowo-technicznych
powinno rozstrzyga¢ o odregbnym od pozostatych pracownikow stuzby zagranicznej uksztat-
towaniu czasu pracy kierowcow. Skarzacy twierdzi, ze kwestionowany art. 32 ust. 1 u.s.z.
wprowadza dla cztonkéw shuzby zagranicznej, pracujacych na stanowiskach obstugi (czyli
nieurzgdniczych), niespotykane w innych pragmatykach obostrzenia.

Skarzacy swoje prawo do wynagrodzenia za prace W godzinach ,,nadliczbowych”
wywodzi z drugiej ze wskazanych wyzej (pkt 5.1) kwalifikacji, a zatem — z faktu zaliczenia
jego stanowiska do personelu obstugi. Podkres$la, ze inne pragmatyki stuzbowe (poza u.s.z.)
roéznicuja unormowanie czasu pracy podlegajacych im pracownikow W zaleznosci od tego, do
ktorej grupy — urzednikéw czy personelu technicznego — nalezy dana osoba. Ponadwymiaro-
wa praca obshugi technicznej jest dodatkowo rekompensowana. W konsekwencji, zdaniem
skarzacego takze u.s.z. powinna przewidywaé rekompensat¢ ponadwymiarowej pracy kie-
rowcow podlegajacych tej ustawie, a brak stosownego unormowania oznacza zréznicowanie
ochrony praw majatkowych tej grupy pracownikoéw, czyli narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Skarzacy postuluje wigc rozbicie jednolitej reguty, wyrazonej w zakwestionowanym przepisie
| zr6znicowanie czasu pracy cztonkow stuzby.

TK zwraca jednak uwage na dominujace W u.S.z. Kryterium podziatu pracownikow
stuzby zagranicznej, jakim jest miejsce wykonywania pracy. W ocenie TK, skarzacy — ze
wzgledu na swojg sytuacje osobista, tj. wykonywanie obowigzkow poza granicami kraju — nie
moze kwestionowa¢ regulacji odnoszacej si¢ do ogdtu zatrudnionych w stuzbie zagraniczne;j,
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takze — jak to ujeto w petitum skargi — ogdtu pracownikéw ,,nie sprawujacych funkcji kierow-
niczych i niebgdacych wysokimi funkcjonariuszami publicznymi”. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze inna jest sytuacja tej grupy pracownikow stuzby zagranicznej w zalezno$ci od miej-
sca pracy. Adresatami art. 32 ust. 1 u.s.z. w zakresie ponadnormatywnego czasu pracy s3
wprawdzie wszyscy cztonkowie stuzby zagranicznej, jednak — na co wskazuje juz kolejny
przepis — wykonujacy prace poza krajem musza by¢ bardziej dyspozycyjni. Jesli wymagaja
tego szczegblne potrzeby, obowigzani sg wykonywaé polecenia kierujacego placowka nie-
zwigzane Z petniong funkcja, atakze — mogg by¢ przeniesieni do innej placowki (art. 33
u.s.z.). Takie unormowanie jest w pelni uzasadnione sytuacjg faktyczng wynikajaca
Z oddalenia od kraju, ograniczonego kregu personelu, ktorego nie mozna poszerzy¢ tak szyb-
ko, jak wymagatyby tego potrzeby stuzby.

Wiasnie specyfika funkcjonowania stuzby zagranicznej poza granicami kraju zadecy-
dowala o tym, ze jej cztonkowie korzystajg z tych samych praw i majg te same obowigzki,
zwlaszcza W zakresie dyspozycyjnosci. Ustawodawca nie wprowadzit odmiennych zasad
traktowania w zalezno$ci od przynaleznosci do personelu dyplomatyczno-konsularnego, per-
sonelu pomocniczego czy tez personelu obstugi, badz w zaleznosci od rodzaju zadan przez
nie wykonywanych. Wymienione trzy grupy, chociaz W sposéb naturalny rézni je zakres ob-
owiazkow shuzbowych, z punktu widzenia pragmatyki stuzbowej (u.s.z.) stanowia zbior pod-
miotdw majacych cechy wspolne; nalezy je zaliczy¢ do klasy: ,,pracownik placoéwki zagra-
nicznej”.

Zdaniem TK, okreslonego W u.s.z. statusu prawnego pracownika placowki zagranicz-
nej nie mozna rozbi¢ przez wylaczenie — W stosunku do okreslonej podgrupy — pojedynczych
praw lub obowigzkow. Nalezy przyjac, ze przewidziane W ustawie uprawnienia majatkowe
rOwnowazga, m.in., zwigkszong dyspozycyjnos¢ oséb pracujacych poza krajem. Wylaczenie
stosowania art. 32 ust. 1 u.s.z. w stosunku do personelu obstugi (czy tylko kierowcoéw) pro-
wadzitoby do zaklocenia tej rownowagi i stawiatoby pod znakiem zapytania stosowanie wo-
bec nich catego wachlarza przepisow przewidujacych szczegoélne §wiadczenia dla ogdtu osob
wykonujacych obowiazki stuzby zagranicznej poza krajem.

TK stwierdza ponadto, ze regulacja zawarta W kwestionowanym przepisie, wprowa-
dzajaca nienormowany czas pracy stuzb dyplomatycznych i — w konsekwencji — wyltaczajaca
kompensate tzw. nadgodzin, W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych poza granicami
kraju miesci si¢ W granicach wyznaczonych art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu,
potrzeby shuzby pelnionej w placéwkach dyplomatycznych stanowig racjonalng przestanke
wymagania wigkszej dyspozycyjnosci catego zespotu pracownikéw. Jak stusznie zauwazyt
Prokurator Generalny, sprawna realizacja obowiazkow przez personel dyplomatyczno-kon-
sularny pozostaje w Scistej zaleznosci od gotowosci personelu pomocniczego i personelu ob-
stugi (por. s. 45 stanowiska), a zadania cigzace na pracownikach placowki dyplomatycznej
nie ograniczaja si¢ do wykonywania zaplanowanych, standardowych czynnos$ci. Opieka nad
obywatelami Rzeczypospolitej, a takze reprezentowanie polskiej racji stanu, wigze si¢ czesto
z podejmowaniem zadan naglych i niezaplanowanych, a postugiwanie si¢ dla ich wykonania
pracownikami zatrudnianymi dorywczo, niezweryfikowanymi przez odpowiednie polskie
stuzby, mogloby stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Zapewnienie popraw-
nego funkcjonowania placowek zagranicznych, a przez to — zabezpieczenie intereséw Polski,
wymaga starannego doboru osoéb wykonujacych zadania stuzbowe poza granicami kraju.
W konsekwencji, poniewaz liczebno$¢ personelu pozostajacego do dyspozycji ambasadora
badz konsula jest ograniczona, wicksze obciazenie czasowe cztonkow tegoz personelu okazu-
je sie rozwigzaniem nie tylko przydatnym, ale czesto jest takze rozwigzaniem koniecznym dla
wykonania zadan stuzby zagraniczne;.

Juz na etapie tworzenia stuzby zagranicznej i oddzielania jej od stuzby cywilnej przy-
jeto zatozenie, ze praca W stuzbie zagranicznej z géry oznacza konieczno$¢ podporzadkowa-

15



OTK ZU A/2016 SK 18/15 poz. 90

nia si¢ jej rezimowi, czego elementem moze by¢ dluzszy niz standardowy czas pracy
(zob. druk sejmowy nr 3185/II kadencja, s. 6). Szczegdlne zadania powierzone placowkom
zagranicznym i warunki, w jakich one funkcjonujg, stawiajg pracownikow tych placowek
w sytuacji odmiennej od cztonkéw stuzby cywilnej pracujacych w kraju. Podjecie pracy
W placowce zagranicznej oznacza zgode na potencjalnie wigksze obcigzenie pracg. Dlatego
tez nie mozna podzieli¢ zdania skarzacego, ze brak wynagrodzenia lub czasu wolnego za pra-
c¢ W godzinach nadliczbowych, wykonywang w ramach stuzby zagranicznej w polskiej pla-
cowce dyplomatycznej narusza art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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