ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 1 grudnia 2016 r. Pozycja 527

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 180/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 778 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78

oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiscie do Trybunalu Konstytucyjnego
1 wrzeénia 2016 r. A.K. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 778! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej:
kpc). z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano W zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy za-
warl 22 lutego 2007 r. Z inng osobg umowg spotki jawnej. Po pewnym czasie stosunki migdzy
wspolnikami popsuly sie, efektem czego byto zlozenie przez skarzacego 26 czerwca 2008 r.
o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy spotki ze skutkiem na 31 grudnia 2009 r. W zwigzku
Z tym, ze W spolce bylo tylko dwoch wspolnikéw, wspolnik skarzacego zostal likwidatorem
spotki (wylacznie uprawnionym do jej reprezentowania, co znalazto odzwierciedlenie
w Krajowym Rejestrze Sgdowym). Dnia 12 marca 2015 r. wszczgto wobec skarzacego egze-
kucje na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W. (dalej: Sad
Rejonowy w W.) ze stycznia 2011 r. zasgdzajacego od spoiki na rzecz jej wierzyciela kwote
37 326,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 4 pazdziernika 2010 r. do dnia za-
ptaty oraz z kosztami procesu. Wyrok ten byt zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci przeciw-
ko skarzacemu (i jego bytemu wspodlnikowi) na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w W. z grudnia 2014 r. Na to postanowienie skarzgcy wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy
w W. (dalej: Sad Okrggowy w W.) oddalil postanowieniem z czerwca 2015 r. Pismem
z 17 marca 2015 r. skarzacy ztozyt sprzeciw od wyroku ze stycznia 2011 r., jednoczes$nie
wnoszac 0 przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu oraz 0 zawieszenie rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci nadanego temu wyrokowi. Postanowieniem zlipca 2015 r.
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sad zawiesit rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany temu wyrokowi zaocznemu
i przywrocit skarzacemu termin do zlozenia sprzeciwu. W pismie z 14 sierpnia 2015 r. wie-
rzyciel (powdd) wystapit 0 odrzucenie sprzeciwu i utrzymanie wyroku zaocznego w mocy.
Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Rejonowy W W. uchylit postanowienie z lipca 2015 r.,
odrzucit wniosek skarzacego 0 przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku za-
ocznego ze stycznia 2011 r. 1 odrzucit sprzeciw skarzacego od tego wyroku. Na to postano-
wienie skarzacy zlozyt zazalenie, ktore Sad Okregowy w W. oddalit postanowieniem z maja
2016 r., dorgczonym skarzacemu 2 czerwca 2016 r.

Zdaniem skarzacego art. 778 kpc jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, tj. z ,,zasadg prawa do sadu”, ,,zasadg dwuinstancyjno-
$ci postgpowania sgdowego” oraz ,,zasadg panstwa prawa”, w zakresie, w jakim ,,umozliwia
nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko wspdlnikowi tej spoltki, ktory ztozyt oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy tej
spolki i nie zostat likwidatorem tej spotki, w konsekwencji czego nie méglt wczesniej repre-
zentowac spotki jawnej W postepowaniu, W ktérym wydano tytut egzekucyjny przeciwko tej
spotce”. Jak podkreslil skarzacy, ,,aktualnie obowigzujacy stan prawny oznacza, iz wspolnik
spotki jawnej w likwidacji, ktory nie pozostaje z jakichkolwiek wzgledow likwidatorem tej
spotki, nie ma realnej i pelnej mozliwosci obrony swoich praw W postgpowaniu sagdowym.
(...) Konstytucyjne prawo do sadu ma (...) gwarantowa¢ obywatelom dostep do sadu, rozu-
miany jako mozliwo$¢ przeprowadzenia petnego, dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
ktére to postgpowanie nie bedzie si¢ ograniczato jedynie do zbadania kwestii formalnych
W postepowaniu  klauzulowym, lecz bedzie pelnym postegpowaniem rozpoznawczym,
w ktérym sady obu instancji ocenig zasadno$¢ pozwu na gruncie wiasciwych przepisow pra-
wa materialnego”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga, statuowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji, podlega zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw.
z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej:
ustawa o TK) wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK. W razie ustalenia braku podstaw
do odmowy nadania skardze dalszego biegu Trybunat Konstytucyjny kieruje spraw¢ do roz-
poznania na rozprawie.

Skarge konstytucyjna ztozyt w imieniu skarzacego adwokat, ktory przedstawil sto-
sowne pelnomocnictwo.

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienia Sadu
Okregowego W W. z czerwca 2015 r. i z maja 2016 r. s3 prawomocne i nie przyshuguja od
nich zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Trybunat stwierdza tez, ze skarzgcy dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi zastrzezonego W art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Mimo Ze za poczatek biegu terminu uznat
nie dzien dor¢czenia mu postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z czerwca 2015r.,
lecz dopiero dzien dorgczenia mu postanowienia tego sadu z maja 2016 r., oddalajacego zaza-
lenie skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego w W. z grudnia 2015 r., to jego dziala-
nie jest usprawiedliwione w szczegoélnosci zachowaniem samego Sadu Rejonowego w W.,
jako ze postanowieniem z lipca 2015 r. zgodnie z wnioskiem skarzgcego zawiesit on rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu ze stycznia 2011 r. (wydanemu
przeciwko spotce jawnej w likwidacji, ktorej skarzacy przestat by¢ wspolnikiem z koncem
2009 r.) i przywrocit skarzagcemu termin do zlozenia sprzeciwu od tego wyroku. Skarzacy co
prawda skorzystal wtym stanie rzeczy z nieprzystugujacej mu drogi prawnej, lecz 0 tym
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przekonat si¢ dopiero wowczas, gdy uzyskat prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego
w W. z maja 2016 r. Trzeba przy tym doda¢, ze problem konstytucyjny, ktory zostat przed-
stawiony przez skarzacego, dotyczy wlasnie kwestii ochrony prawa do sadu przystugujacego
bylemu wspolnikowi spotki jawnej i mozliwosci dochodzenia tego prawa w razie nadania
tytutlowi egzekucyjnemu wydanemu wzgledem spotki jawnej klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko bylemu wspolnikowi tej spotki. Uprawnione byto zatem podjgcie przez skarzacego proby
dochodzenia swoich praw w postepowaniu skierowanym wobec spotki, ktorej byt bylym
wspolnikiem (z tej tez przeciez przyczyny sad nadat tytutowi egzekucyjnemu wydanemu wo-
bec spotki klauzule wykonalnosci przeciwko skarzacemu). Konkludujac, w ocenie Trybunatu
zasadnie skarzacy poczatek biegu terminu powigzat z uzyskaniem postanowienia Sadu Okrg-
gowego w Warszawie z maja 2016 r., co oznacza, ze wniost skarge w terminie (bo przed
uptywem trzymiesigcznego terminu do jej zlozenia, liczac od dorgczenia mu prawomocnego
orzeczenia z maja 2016 r.).

Zdaniem skarzacego art. 778 kpc (ktory omytkowo jest rowniez W skardze oznaczony
jako nieistniejacy art. 788! kpc) w zakresie, w jakim ,,umozliwia nadanie tytutowi egzekucyj-
nemu wydanemu przeciwko spolce jawnej klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi tej
spoiki, ktory ztozyt oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy tej spotki i nie zostat likwidato-
rem tej spotki, w konsekwencji czego nie mogl wczesniej reprezentowac spotki jawnej
W postepowaniu, W ktorym wydano tytut egzekucyjny przeciwko tej spoice”, jest niezgodny
Z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy przede
wszystkim domaga si¢ ochrony jego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji)
W powigzaniu z prawem do zaskarzenia (art. 78 Konstytucji), zasadg dwuinstancyjnosci po-
stepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) i zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytu-
cji). Naruszenie prawa do sadu i powigzanych z nim zasad ma polega¢ na pozbawieniu go
mozliwosci ,,przeprowadzenia pelnego, dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, ktore (...)
nie bedzie si¢ ograniczato jedynie do zbadania kwestii formalnych w post¢powaniu klauzulo-
wym, lecz (...) w ktorym sady obu instancji ocenig zasadno$¢ pozwu na gruncie wiasciwych
przepisOw prawa materialnego”. Trybunat stwierdza, ze skarzacy prawidlowo okreslit przed-
miot kontroli (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazatl, jakie konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezy-
cie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Trybunat
podkresla przy tym, ze wstepna analiza wniesionej skargi nie daje podstaw do uznania jej
za oczywiscie bezzasadng (art. 37 ust. 3 w zw. z art. 50 ustawy o TK).

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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