ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 1 grudnia 2016 r. Pozycja 89

WYROK
z dnia 8 listopada 2016 r.
Sygn. akt P 126/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r., pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Koninie:

czy art. 386 § 4 1 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 1. poz. 101, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dopuszcza
uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja orzeczenia i prze-
kazanie sprawy do «dalszego rozpoznania» — takze w sytuacji, gdy sad pierw-
szej instancji przeprowadzit w catosci postgpowanie dowodowe istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy — wskazujac sadowi pierwszej instancji wiazacy
sposdb rozstrzygnigcia merytorycznie sprawy wigzac go co do ustalen faktycz-
nych i prawnych”, jest zgodny z art. 2, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego po-
stepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

“ W dniu 8 listopada 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Koninie, I Wydzial Cywilny (dalej: pytajacy sad) w postanowieniu
z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I Ns 1288/13) zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace
pytanie prawne:

,,Czy przepis art. 386 § 4 i art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks poste-
powania cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego
apelacja orzeczenia i przekazanie sprawy do «dalszego rozpoznania» — takze W sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji przeprowadzit W catosci postgpowanie dowodowe istotne dla rozstrzygnigcia spra-
wy — wskazujac sagdowi pierwszej instancji wigzacy sposob rozstrzygnigcia merytorycznie sprawy
wigzac go co do ustalen faktycznych i prawnych, jest zgodny: z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02-04-1997 r. (Dz.U.1997.78.483; w dalszej czesci «Kon-
stytucja») oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej Konwencja)”.

Pytanie zostalo zadane na tle postepowania 0 podzial majatku wspolnego bytych matzon-
kéw. Pytajacy sad rozpoznaje fragment tej sprawy ponownie po uchyleniu przez Sad Okregowy
w Koninie postanowieniem z 10 kwietnia 2015 r. czg$ci postanowienia cze$ciowego pytajacego sadu
z 29 grudnia 2014 r. (w zakresie rozliczenia okreslonej kwoty naktadéw z majatku osobistego meza na
majatek wspolny matzonkow). Sad odwotawczy przekazal w tej czeéci sprawe do ponownego rozpo-
znania sgdowi pierwszej instancji W trybie art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), w trakcie ktorego sad ten
jest zwigzany opinig prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi W uzasadnieniu
orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji nie podzielit w szczego6lnosci stanowiska sadu pierw-
szej instancji, ze okreslona kwota pieniezna (uzyskana w ramach rozliczen z innymi spadkobiercami
rodzicow meza) weszta do majatku wspolnego matzonkéw. Sad odwotawczy przyjat natomiast,
Ze W rozpoznawanej sprawie stanowita ona majatek osobisty meza, ktory zostal wydatkowany jako na-
ktad na majatek wspdlny (budowe domu na wspolnej nieruchomosci).

1.1. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, pytajacy sad zakwestionowat naj-
pierw rozwigzanie wynikajace z art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzil, Zze przepis ten jest malo precyzyjny,
niekompletny i niedookreslony, a przez to narusza postulat pewnosci prawa i zasade jednolitego ro-
zumienia i stosowania.

Zdaniem pytajacego sadu, art. 386 § 4 i 6 k.p.c. godzi w zasadg niezawistosci s¢dziowskiej
i narzuca sagdowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Z tych powodéw powinien on zosta¢ wyeli-
minowany z obowigzujacego systemu prawnego. Nastepnie pytajacy sad stwierdzit, ze art. 386 § 4
i 6 k.p.c. koliduje z systemem apelacji pelnej statuowanym w art. 382 k.p.c., a wzajemna sprzeczno$é
norm w jednym akcie prawnym imozliwos¢ roznej wykladni zaskarzonych przepisoéw godzi
W stabilno$¢ prawa, ktora jest gwarantowana przez art. 2 Konstytucji.

1.2. Przedstawiajac argumenty na rzecz naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, a rownocze$nie
kontynuujac uzasadnianie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, pytajacy sad podkreslit, ze wzajemna
sprzecznos¢ art. 386 § 4 i 6 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. nie daje réwniez stronie mozliwosci rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwltoki W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jezeli bowiem ustawo-
dawca konsekwentnie przyjat system apelacji pelnej, to, W ocenie pytajacego sadu, powinien wyelimi-
nowa¢ mozliwo$¢ uchylania orzeczen W celu uzupehienia postepowania dowodowego, dokonania
odmiennej oceny dowodow i podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim w celu
merytorycznego podjecia decyzji przez sad pierwszej instancji. Stwierdzit przy tym, ze skoro ustawo-
dawca, z uwagi na niedookreslone brzmienie art. 386 § 4 k.p.c., daje mozliwos$¢ interpretacji przepi-
s6w proceduralnych, ktéra nie gwarantuje szybkiego rozpoznania sprawy i prowadzi do przewlektosci,
to wystepuje sprzecznosé tego przepisu z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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1.3. Uzasadniajgc szczegotowo zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, pytajacy sad
stwierdzit, ze zaskarzony przepis godzi W sedziowska niezawistos¢. Jego zdaniem, zmusza on sad
nizszej instancji do okreslonego sposobu procedowania i orzekania po przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez sad wyzszej instancji, a zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzor judyka-
cyjny sprawuje Sad Najwyzszy, a nie sad drugiej instancji, ktorego kompetencje regulujg zaskarzone
przepisy. Pytajacy sad podniost nastepnie, ze zaskarzony przepis narusza tez art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja), poniewaz, wprowadzajac zwigzanie sgdu nizszej
instancji oceng prawna i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi przez sad wyzszej
instancji, narusza, statuowane w tym przepisie, prawo do niezawistego sadu.

1.4. W dalszej czeSci uzasadnienia pytajacy sad uzasadnil zarzut naruszenia art. 178 ust. 1
Konstytucji, a na koncu réwniez tgcznie zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji iart. 6 ust. 1
konwencji. Wskazal, ze — wyrazone W tych postanowieniach — zasada rozpoznawania spraw przez
niezawisty sad izasada niezawisto$ci sedziowskiej sg ze sobg powiazane. Pytajacy sad stwierdzit
m.in., ze: ,,Istota sedziowskiej niezawistosci konstruowana przez konstytucje w art. 178 ust. 1 zaklada,
ze sedzia orzekajgc nie moze by¢ skrepowany pogladami prawnymi innych sedziow, podmiotow trze-
cich, instytucji, chociazby wyzszych szczeblem, czy funkcjg. Sedzia ma prawo broni¢ swojego pogla-
du i pozostawa¢ przy nim (stosowa¢ go nadal) nawet mimo tego, ze nie podziela go inny podmiot, czy
tez Sad lub inny sedzia. Nawet moze pozostawaé przy swoim stanowisku w sytuacji, gdy inny pod-
miot, sad, sedzia oceniajg jego stanowisko i orzeczenie jako bledne. Mimo tego sedzia nadal moze
obstawac przy swoim stanowisku. Jest to istota sedziowskiej niezawistosci. Niezawistos¢ sedziego
oznacza przede wszystkim jego wolnos¢ od wptywow zewnetrznych. Najwazniejszym ograniczeniem
niezawistosci sedziego pozostaje jego sumienie”. Pytajacy sad wskazatl tez, ze w sedziowskg niezawi-
stos¢ godzi zwiagzanie sedziego, ktory orzeka w sprawie po jej przekazaniu do ponownego rozpozna-
nia, oceng sadu drugiej instancji w celu wydania orzeczenia o tresci wskazanej przez ten sad. Nastep-
nie zajat stanowisko, ze nic ma w Konstytucji wyjatku, ktory moéwitby 0 podlegtosci sedziego (badz
sadu) wzgledem innego sedziego (badz sadu) W procesie jurysdykcyjnym, a tres¢ art. 386 § 4 i 6 k.p.c.
nie zostata wskazana W Konstytucji jako wyjatek od zasady sedziowskiej niezawistosci. Konstytucja
wprowadza bowiem ograniczenie niezawistos$ci sedziowskiej przez nakaz wynikajgcy z art. 183 ust. 1
Konstytucji, ktory nakazuje sedziemu przestrzeganie wylacznie nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyz-
szego. Zdaniem pytajacego sadu, tylko Sad Najwyzszy na podstawie normy rangi konstytucyjnej moze
ograniczy¢ sedziowskg niezawisto$¢. Sedzia powinien mie¢ natomiast zagwarantowang swobode po-
dejmowania decyzji niezaleznie od etapu postgpowania. Pytajacy sad dodal, ze w sprawie, na tle ktorej
pytanie zostato zadane, ,,narzucono sgdowi i sedziemu rozstrzygnigcie nie tylko wbrew jego sumieniu,
ale takze wbrew postanowieniom Konstytucji”’, co powoduje, ze ,,postepowanie dla stron nie toczy si¢
przed sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 konwencji”.
W ocenie pytajacego sadu, zaskarzone przepisy odbieraja tez ,,mozliwo$¢ poddawania procesu stoso-
wania prawa takze jego osobistym przekonaniom”.

1.5. Wyjasniajac wplyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktdrg pytanie zostalo postawione, pytajagcy sad odnidst sie gtownie do drugiego
z zaskarzonych przepisow, tj. art. 386 § 6 k.p.c. Podkreslil, ze w razie ponownego rozpoznawania
sprawy sad rejonowy jest zwigzany dokonanym wczesniej przez sad okregowy, ktory wydal orzecze-
nie kasatoryjne, ustaleniem co do konieczno$ci rozliczenia okreslonej kwoty naktadow. Takie rozwig-
zanie skutkuje brakiem mozliwosci dokonania przez sad pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania, odmiennej oceny faktycznej i prawnej co do wysokosci na-
ktadow oraz oceny co do zasady. Material dowodowy sprawy, zdaniem pytajacego sadu, wskazuje
za$, ze wysokos$¢ poniesionych naktadow jest inna. Przyjecie w trakcie ponownego rozpoznawania
sprawy nawet przyblizonej warto$ci pozostatych sktadnikow majatkowych uczestnikow, ustalonych
poprzednio przez sady orzekajace, spowoduje, ze wnioskodawczyni nie uzyska zadnej sptaty od
uczestnika, a bedzie nawet zobligowana do zaplaty na rzecz uczestnika stosownej sumy. Jezeli nato-
miast Trybunat Konstytucyjny stwierdzitby niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanego przepisu, to, zda-
niem pytajacego sadu, przyszte rozstrzygniecie nie doprowadzi do faktycznego poszkodowania wnio-
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skodawczyni orzeczeniem wydanym przez pytajacy sad. Pytajacy sad podkreslit, ze nastapi wowczas
przywrocenie mozliwosci sprawowania przez niego wiadzy sagdowniczej. Tym samym pytajacy sad
W istocie zatozyl, ze wyda orzeczenie inne niz to, ktore bytoby skutkiem uwzglednienia, wyrazonych
przez sad drugiej instancji W uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego, oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania, 0 ktorych mowa w art. 386 § 6 k.p.c. Pytajacy sad wskazat tez, ze w razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci odpadnie mozliwos¢ kwestionowania jego przysztego orzeczenia
Z uwagi na niewazno$¢ postepowania. Stwierdzit, ze ,,[pJrzepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie
przewiduja uchylenia sprawy do dalszego rozpoznania (vide tre$¢ art. 386 § 5 kpc) co uzasadnia przy-
jecie wylgczenia sedziego z mocy prawa. Odmienna interpretacja oznaczataby dziatanie contra legem,
ktorej skutkiem bytoby naruszenie przepisow 0 wylaczeniu sedziego z mocy ustawy, co skutkuje nie-
waznoscig calego postepowania. Sedzia, bowiem dokonal oceny dowoddéw przedstawionych przez
dwie strony procesu, a zatem jest to inna sytuacja niz procedowanie na skutek wniesionego sprzeciwu
od wyroku zaocznego i nakazu zaptaty”.

2. W imieniu Sejmu, w pismie z 11 marca 2016 r., Marszalek Sejmu wnidst zasadniczo
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, Marszatek Sejmu
wniost 0 stwierdzenie, ze art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dal-
szego postepowania wyrazone W uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji wigzg przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zgodny zart. 178 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ponadto wnidst 0 umorzenie postgpowania W pozostatym
zakresie.

2.1. Marszalek Sejmu przedstawil najpierw argumenty za potrzebg umorzenia postgpowania
w sprawie. Podkreslil, ze aby pytanie prawne dotyczace art. 386 § 4 k.p.c. wypelnialo przestanke
funkcjonalng, powinno byc¢ skierowane przez sad drugiej instancji, a ponadto nie powinno dotyczy¢
sytuacji hipotetycznej. Natomiast potrzebe umorzenia postepowania dotyczacego art. 386 § 6 k.p.c.
Marszatek uzasadnit dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu, a ponadto specyfika ponownego
orzekania w sprawie przez sad pierwszej instancji. Ocena prawna, 0 ktérej mowa W tym przepisie,
oznacza, zdaniem Marszalka, tylko wyjasnienie tre$ci przepisow prawa materialnego i procesowego.
Natomiast wskazania co do dalszego postepowania maja co prawda wyznaczy¢ kierunek dalszej dzia-
falnosci sadu pierwszej instancji, jednak nie moga przesadza¢ 0 tresci przysztego rozstrzygniecia.
W stanowisku Sejmu powotano postanowienie TK z 26 marca 2014 r. (sygn. P 7/13, OTK ZU
nr 3A/2014, poz. 36), w ktorym Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku, poniewaz uznat, ze pytajacy sad nie wykazal, iz od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie zawistej przed tym sagdem sprawy. Nastepnie podkreslono, ze pytajacy sad po-
przestal na przyjeciu zatozenia, ze wypowiedz sadu okregowego stanowi dla niego wigzacg oceng
prawnag, a zaleznoSci takiej nie wykazat. Wskazano przy tym postanowienie TK z 21 kwietnia 2015 r.
(sygn. P 79/14, OTK ZU nr 4A/2015, poz. 52), w ktorym Trybunat takiego zatozenia W pehni nie po-
dzielit.

2.2. Marszatek dodal, ze zarzuty pytajacego sady opieraja si¢ na btgdnym odczytaniu normy
zawartej w kwestionowanym przepisie. Biorgc pod uwage przyjety W orzecznictwie i doktrynie spo-
sob rozumienia art. 386 § 6 k.p.c., za kontrfaktyczne uznaje twierdzenie pytajacego sadu, ze ,,sad ape-
lacyjny stanowiac wigzaca dla dalszego toku postgpowania ocen¢ prawng odbiera sadom gwarancje¢
niezawistosci”. Zdaniem Marszatka Sejmu, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania,
0 ktérych mowa W zaskarzonym przepisie, dotycza sposobu usunigcia stwierdzonych uchybien oraz
zakresu, w ktérym powinny by¢ wykorzystane czynnos$ci procesowe z poprzedniego postgpowania,
anie moga z gory narzucac sposobu rozstrzygni¢cia problemow zwigzanych z tre$cig przysztego orze-
czenia.

2.3. Z ostroznosci procesowej Marszatek Sejmu przedstawit tez argumenty merytoryczne za
zgodnoscig art. 386 § 6 k.p.c. zart. 176 ust. 1 Konstytucji. W stanowisku Sejmu dokonano najpierw
wykladni pytania prawnego zadanego W niniejszej sprawie i przyjeto, ze sformutowanie opisujgce
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zakres pytania trzeba rozumie¢ W istocie jako dwa zarzuty odnoszace si¢ osobno do §4 ido §6
art. 386 k.p.c. Takie ujecie pozwala, zdaniem Sejmu, na oddzielna, W tym merytoryczna, oceng po-
szczegblnych czesci pytania, tj. W zakresie kazdego z zaskarzonych paragraféw art. 386 k.p.c.

Marszatek Sejmu podkreslit na wstepie, ze ,,[pJomimo nieprecyzyjnego sposobu sformuto-
wania, ktory sugeruje, ze wyodrebniony przez pytajacy sad «zakres» dotyczy normy rekonstruowane;j
tacznie z art. 386 §4 i § 6 k.p.c., wydaje si¢, iz intencjg pytajacego sadu byto uczynienie kazdego
Z tych przepisow samodzielnym przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Powyzsze moze potwierdzaé
zar6wno uzycie W petitum odpowiedniego spojnika («i»), jak i sama tres¢ uzasadnienia, w tym przed-
stawiona argumentacja oraz sposob powigzania kwestionowanych przepisow k.p.c. z odpowiednimi
przepisami ustawy zasadniczej. Kierujac si¢ trescig pytania prawnego wiec uznaje, ze zamiarem pyta-
jacego sadu byto poddanie kontroli odrebnie ujetych przepisow. Biorac pod uwage powyzej poczynio-
ne uwagi, iz W przypadku art. 386 § 4 k.p.c. nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna — ze wzgle-
du na fakt, iz nie stanowi on podstawy rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji — badanie konstytucyj-
nos$ci obejmie jedynie art. 386 § 6 k.p.c.”.

2.4. Marszatek Sejmu wyrazit tez opinig, Ze W pytaniu prawnym sad nie przedstawit dosta-
tecznego uzasadnienia zarzutow niezgodno$ci art. 386 § 6 k.p.c. z art. 2 Konstytucji. Sejm wnidst
0 umorzenie postepowania W tym zakresie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W konsekwencji tego Marszalek Sejmu przyjat,
ze podstawowym wzorcem kontroli jest art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W stanowisku Sejmu zarzuty sformutowane wobec art. 386 § 6 K.p.c. uznano za bezzasadne,
bo niezawisto$¢ sedziowska oznacza stworzenie sedziom warunkow, W ktorych nie beda oni podda-
wani naciskom w procesie orzekania, podejmujac decyzje zgodnie z wlasnym sumieniem niezaleznie
od stron sporu, jak i organdéw wiladzy. Zasada niezawisto$ci nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Sejm, biorac pod uwage istote nadzoru judykacyjnego, stwierdzil, ze — w okreslonym zakresie — se¢-
dziowie, zwlaszcza sgdziowie orzekajacy W nizszej instancji, sa zwigzani niektorymi ustaleniami po-
czynionymi przez inne sady. Instytucja zawarta w kwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. stanowi wlasnie
przyklad takiego ,,zwigzania”. Podobnie W $wietle art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostaje prze-
kazana w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej, jest zwigzany wyktadniag dokonang w sprawie
przez Sad Najwyzszy. Podkre§lono przy tym, ze charakter prawny art. 386 § 6 k.p.c. i jego funkcje
procesowe nakazujg — za orzecznictwem Sadu Najwyzszego — traktowac zaskarzony przepis jako re-
gulacje szczegdlng (wyjatkowa, limitujaca uprawnienia sadow wyzszych instancji), ktora nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco.

Nastepnie w stanowisku Sejmu zwrdcono uwage, ze wyktadnia dokonywana przez sad od-
wotawczy sprzyja jednolitosci orzecznictwa, stanowigc gwarancj¢ sprawiedliwosci | pewnosci stoso-
wania prawa. W praktyce wigkszym zagrozeniem niz ograniczenia niezawistosci sedziowskiej wyni-
kajace z art. 386 § 6 k.p.c. moglaby okaza¢ si¢ bowiem nadmierna réznorodno$¢ i niespojnos$¢ roz-
strzygnie¢ sgdowych.

Konczac swe uwagi, Marszatek Sejmu zaakcentowal, Zze mozliwo$¢ zmiany badz uchylenia
orzeczenia przez instancj¢ odwotawcza nalezy do istoty nadzoru judykacyjnego, ktory znajduje uza-
sadnienie wlasnie w zasadzie konstytucyjnej postepowania dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji). Powotuje przy tym szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych prezentowane bylo
stanowisko, ze wskazania co do dalszego postepowania, zawarte W orzeczeniu sadu drugiej instancji,
nie mogg przesadzaé 0 przysztym rozstrzygnigciu sprawy.

3. Prokurator Generalny w pismie z 21 grudnia 2015 r. przyjal, ze art. 386 § 6 k.p.c.
w zakresie, w jakim stanowi, ze ocena prawna i wskazania dotyczgce dalszego postepowania, wyrazo-
ne w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, wigzg przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostala przekazana, jest zgodny z art. 178 ust. 1 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji w czesci, w jakiej konwencja wy-
raza prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad. Po drugie Prokurator Generalny stwierdzit,
7e — Z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku — w pozostatym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK z 2015 .
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3.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Prokurator Generalny wskazal, ze w niniejszej
sprawie W czesci obejmujacej art. 386 § 4 k.p.c. brak przestanki funkcjonalnej mozliwosci odpowiedzi
na pytanie zadane Trybunatowi. W pytaniu nie wykazano bowiem zalezno$ci migdzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy zawistej przed sadem, a ponadto zaskarzony przepis zostat
juz zastosowany przez sad drugiej instancji.

Prokurator Generalny zauwazyl przy tym, ze rzeczywistym przedmiotem pytania prawnego
jest art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego po-
stepowania, wyrazone W Uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, wigza przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy sad pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana. Nastepnie przyjat, ze po-
stegpowanie W zakresie wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji takze podlega umorzeniu ze wzgledu na
brak uzasadnienia tego zarzutu, co powoduje niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W dalszej czesci stanowiska Prokurator Generalny stwierdza, ze rzeczywisty konstytucyjny
wzorzec kontroli wyraza formula zwigzkowa: art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Jego zdaniem, podstawowym wzorcem kontroli, przedstawionym w pytaniu prawnym, jest bowiem
art. 178 ust. 1 Konstytucji, za$ art. 45 ust. 1, proklamujacy konstytucyjne prawo do sadu, zostat powo-
lany jedynie W aspekcie prawa jednostki do niezawistego sagdu. Wzorcem konwencyjnym jest tez,
w opinii Prokuratora Generalnego, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim wyra-
za prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad.

3.2. Odnoszac si¢ do problematyki merytorycznej, Prokurator Generalny podkreslit, ze zasa-
da niezawisto$ci s¢dziowskiej nie wyklucza podporzadkowania sedziego prawu, gdyz se¢dzia jest
zwigzany Konstytucja oraz przepisami prawa, ktore powinien stosowaé W SP0Sob zgodny
Z powszechnie przyjetymi regutami wyktadni. Dodat, ze podlegtos¢ sedziego tylko ustawom nie ozna-
cza, ze niezawisto$¢ sedziowska mozna kojarzy¢ z dowolnoscia dziatan s¢dziego. W zapewnieniu
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy istotna rola przypada srodkom zaskarzenia, ktore shuza uzyska-
niu poprawy wydanego przez sad orzeczenia. Rozpoznawanie tych srodkdéw przez sady wyzszego
rzedu jest podstawowa formg nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sagdow nizszej instancji,
podyktowanego postulatem ochrony indywidualnych interesow stron procesowych i interesu publicz-
nego. Postulat prawidlowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci zaktada zgodnos¢ z prawem wyda-
wanych orzeczen sadowych oraz jednolito$¢ orzecznictwa w skali ogdlnopanstwowe;.

3.3. Prokurator Generalny zauwazyt tez, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci wyma-
ga, by kontrola sprawowana przez sad drugiej instancji miata charakter efektywny, zarébwno z punktu
widzenia jej zakresu, jak i skutkoéw prawnych. Orzekanie przez sad drugiej instancji ma na celu kon-
trole prawidlowosci rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji. Zasada dwuinstancyjno$ci musi zatem
zaktada¢ kompetencje sadu drugiej instancji W zakresie uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji
i wigzagcego wskazania temu sgdowi prawidlowego sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze argumenty doprowadzity Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 386 § 6
K.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, Ze ocena prawna i wskazania co do dalszego post¢gpowania, wyra-
zone W uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, wigzg przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostala przekazana, jest zgodny zart. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji w zakresie, w jakim przepis
ten wyraza prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad.

4. Rada Ministrow w stanowisku z 22 stycznia 2016 r. stwierdzita, Ze postgpowanie
W niniejszej sprawie w catosci podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Ponadto, na wypadek rozpoznawania
merytorycznego sprawy, Rada Ministrow przedstawita stanowisko, ze art.386 §4 i6 k.p.c.
w zaskarzonym zakresie jest zgodny z art. 2, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
konwencji.

4.1. Uzasadniajac zasadnicze stanowisko 0 potrzebie umorzenia postgpowania, Rada Mini-
strow zauwazylta najpierw, ze art. 386 § 4 k.p.c. jest adresowany wylgcznie do sadu drugiej instancji,

a nie do pytajacego sadu pierwszej instancji, ktory ponownie rozpatruje sprawe W wyniku jej przeka-
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zania do ponownego rozpoznania. Zatem ten przepis nie stanowi elementu podstawy prawnej roz-
strzygniecia sadu pierwszej instancji i nie podlega rzeczywistemu zastosowaniu W postepowaniu sg-
dowym, na tle ktorego pytanie prawne zostato zadane. Natomiast norma dekodowana przez pytajacy
sad z art. 386 § 6 k.p.c. zostata, w ocenie Rady Ministrow, wyinterpretowana w sposob nieprawidlowy
i nie znajduje oparcia w tym przepisie. Nastepnie podkre$lita, ze sad pierwszej instancji ponownie
rozpoznajacy sprawe nie moze by¢ w sferze faktow zwigzany ustaleniami sagdu drugiej instancji, gdyz
mogloby to narusza¢ zasad¢ dwuinstancyjnosci lub wprost godzi¢ w istote procesu sprawiedliwego
w wypadku, w ktorym na etapie ponownego rozpoznawania sprawy ujawnityby sie nowe okolicznosci
zaprzeczajace jednoznacznie wezesniejszym ustaleniom sgdu wyzszej instancji. W ocenie Rady Mini-
strow odmienna, niewlasciwa wyktadnia art. 386 § 6 k.p.c. doprowadzita pytajacy sad do btednej kon-
statacji, ze jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad wyzszej instancji. Po-
prawne odczytanie tego przepisu pozwala jednak na jego wiasciwe stosowanie i wyeliminowanie za-
grozen, ktorych dopatruje si¢ pytajacy sad. Rozpoznajgc pytanie prawne W tym zakresie, Trybunat,
zdaniem Rady Ministrow, de facto orzekalby o stosowaniu prawa, a to pozostaje poza zakresem jego
kognicji. Nie istnieje wigc relewantny zwigzek wyrazajacy si¢ we wplywie orzeczenia Trybunatu na
wyrok, ktory zapadnie w sprawie rozpoznawanej przez pytajacy sad. Ponadto Rada Ministrow wska-
zuje na brak uzasadnienia w pytaniu prawnym kwestii wplywu na jego orzeczenie rozstrzygniecia Try-
bunatu W czeséci dotyczacej zwigzania ustaleniami prawnymi, a tym samym brak i w tym zakresie spet-
nienia przestanki funkcjonalnej dopuszczalno$ci pytania prawnego.

4.2. Uzasadniajgc stanowisko 0 zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucija
i konwencja, ktore zostalo zajete ewentualnie na wypadek merytorycznego rozpoznawania Sprawy
przez Trybunal, Rada Ministrow wskazata najpierw, ze w art. 386 § 6 k.p.c. ustawodawca poprawnie
postuzyt si¢ klauzulg 0 szerokim znaczeniu, aby nie czyni¢ tego przepisu nadmiernie kazuistycznym
i szczegdtowym. Dodala nastepnie, ze nawet, gdyby przyjaé, iz zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
powinien zosta¢ merytorycznie rozpoznany, to stanowisko pytajacego sadu nie jest prawidtowe, bo
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze art. 386 § 4 k.p.c. jest w praktyce orzeczniczej interpre-
towany w sposob jednolity, bez zastrzezen co do wieloznacznosci, braku precyzji, czy btedow w jego
redakciji.

W dalszej czeéei, dotyczacej zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,
Rada Ministrow podkreslita, ze zasadnicze funkcje zasady niezawistosci i zasady dwuinstancyjnosci
sg zbiezne. Skupiajg si¢ one bowiem na zapewnieniu ochrony praw jednostki w postepowaniu sado-
wym. Kazda z tych zasad pozwala jednak na realizacje tych funkcji W odmienny sposob i na innej plasz-
czyznie. Zasada niezawistosci ma na celu stworzenie sedziemu warunkow do orzekania W sposob wolny
od jakichkolwiek naciskow, a wiec stuzy przede wszystkim eliminacji czynnikow zewngtrznych, ktore
moglyby znieksztalci¢ tre$¢ rozstrzygnigcia. Zasada dwuinstancyjnosci jest natomiast ukierunkowana
na korygowanie bteddéw popetnionych przez sad pierwszej instancji W wyniku nieprawidtowego pro-
wadzenia postgpowania lub blednej interpretacji i niewtasciwego stosowania przepiséw, tj. btedow
spowodowanych czynnikami wewnetrznymi dotyczacymi osoby sedziego (np. pospiech, rutyna, braki
W znajomosci przepisow).

Rada Ministrow dostrzegta swoistego rodzaju ograniczenie niezawistosci sedziowskiej wy-
nikajace z zasady dwuinstancyjnosci, jednak uwaza to ograniczenie za uzasadnione i proporcjonalne.
Dotyczy to takze zwigzania sadu pierwszej instancji ustaleniami prawnymi sadu drugiej instancji
w wypadku orzeczenia kasatoryjnego. Zaréwno W odniesieniu do postgpowania odwotawczego, beda-
cego przejawem zasady dwuinstancyjnos$ci, jak i w odniesieniu do takiego zwigzania ocena prawna
nadrzedng wartoscia jest prawo do sadu w aspekcie prawa do uzyskania orzeczenia sprawiedliwego
i wydanego z zachowaniem rozsadnego terminu. Realizacji tych wartosci stuzy, zdaniem Rady Mini-
strow, instytucja orzekania kasatoryjnego z jednoczesnym zwigzaniem wytycznymi sadu nizszej in-
stancji. W braku takich wigzacych wytycznych mogtoby powstawac ,,btedne koto”, polegajace na tym,
ze sad pierwszej instancji, ktory nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem odwotawczym, wyda orzeczenie
podobne do uchylonego, ktore to orzeczenie zostanie W przysztosci rowniez uchylone. Wowczas po-
stepowanie mogtoby sie toczy¢ praktycznie bez konca, co wprost godzitoby w prawo jednostki do
sadu, obejmujace rowniez w prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. W opinii Rady
Ministrow zwigzanie sadu rozpoznajgcego sprawe ponownie W pierwszej instancji ustaleniami praw-
nymi zapewnia rzeczywista efektywno$¢ funkcjonowania modelu apelacji, a tym samym realizacji



OTK ZU A/2016 P 126/15 poz. 89

zasady dwuinstancyjnosci. W ocenie Rady Ministrow bez ograniczenia niezawistosci sgdziowskiej, za
ktore moze by¢ uznawane rozwigzanie przewidziane w art. 386 § 6 k.p.c., nie jest w ogdle mozliwa
realizacja zasady dwuinstancyjno$ci. Zasada niezawistosci sedziowskiej nie ma charakteru bez-
wzglednego, a jej ograniczenie moze by¢ podyktowane zwlaszcza zapewnieniem standardow proce-
sowych wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci.

Rada Ministrow wskazala tez, ze zasada dwuinstancyjno$ci ma W tym wypadku pierwszen-
stwo przed dyrektywa szybkos$ci postgpowania. Ponowne rozpoznawanie sprawy przez sad pierwszej
instancji w wyniku orzeczenia kasatoryjnego nie oznacza przy tym, ze Sprawa ta jest prowadzona ze
zwtloka (uzasadniong czy tez nieuzasadniong). Zwloki W rozpoznaniu sprawy nie moze stanowi¢ wy-
czerpanie normalnego, przewidzianego przepisami ustawy trybu instancyjnego.

W stanowisku Rady Ministrow zauwazono nast¢pnie, ze pytajacy sad nie wyjasnia, w jaki
sposob miato dojs¢ do naruszenia zasady niezalezno$ci sagdéw przez poddane kontroli przepisy.
Z uwagi na brak uzasadnienia postgpowanie powinno zosta¢, zdaniem Rady Ministréw, umorzone
w zakresie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji, Rada Ministrow
przedstawita orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i podkresla, ze wskazanie przez
sad drugiej instancji zakresu, W ktorym sad pierwszej instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, powi-
nien uzupekni¢ materiat dowodowy, zmierza do przeciwdziatania przewlektosci postepowania. Ukie-
runkowuje bowiem postepowanie tak, aby orzeczenie zgodne z prawem zostalo wydane bez nieuza-
sadnionej zwloki. Kwestionowany przez pytajacy sad model procedowania zabezpiecza przed po-
wstawaniem przewleklosci postgpowania sadowego.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w postepowaniu.

6. Pytajacy sad, po zapoznaniu sie ze stanowiskami Marszatka Sejmu i Prokuratora General-
nego, w postanowieniu z 25 kwietnia 2016 r. odnidst si¢ do tych stanowisk W sprawie braku przestanki
funkcjonalnej. Stwierdzil, ze pytanie prawne zostato zadane na tle postgpowania nieprocesowego, co
takie stanowiska ,,dezaktualizuje”. Pytajacy sad zaakcentowat przy tym mozliwos¢ wydania postano-
wienia cze$ciowego W postepowaniu 0 podzial majatku wspolnego, a nastepnie podkresla, ze stanowi-
sko sadu drugiej instancji, wyrazone przy uchyleniu orzeczenia i przekazaniu go do ponownego roz-
poznania, ,,przesadza 0O treSci ponownego orzeczenia”. Pytajacy sad stwierdzit ponadto, ze przedmio-
towa sprawa rozni si¢ od sprawy 0 sygn. P 7/13, na ktérg powotlujg si¢ uczestnicy postgpowania
w swych pismach. Nastepnie zauwazyl, ze w Konstytucji nie ma postanowienia, ktére ograniczatoby
sedziowska niezawisto$§¢ W sposdb polegajacy na zwigzaniu sadu nizszej instancji oceng prawng wy-
razong przez sad wyzszej instancji. Wyrazil przy tym obaweg, ze ewentualne przyjecie przez Trybunat,
iz zaskarzony przepis wyraza uzasadniony wyjatek od zasady niezawistosci sedziowskiej, moze
W przysztosci lawinowo wywotaé kolejne ograniczenia sedziowskiej niezaleznosci.

Na rozprawie 8 listopada 2016 r. stawit si¢ przedstawiciel Prokuratora Generalnego.
Nie stawili si¢ — mimo prawidlowego zawiadomienia — przedstawiciele pytajacego sadu, Sej-
mu i Rady Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), nie odracza¢ rozprawy z powodu
niestawiennictwa uczestnikow postepowania, ktorych obecnos$¢ na rozprawie jest obowigz-
kowa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko wyrazone
w pisemnym stanowisku. Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania do uczestnika post¢gpowania,
Trybunal Konstytucyjny uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygnigcia
I zamknat rozprawe.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwaga wstepna.

Postgpowanie W niniejszej sprawie zostalo wszczete na skutek pytania Sadu Rejo-
nowego w Koninie, I Wydzial Cywilny (dalej: pytajacy sad), wyrazonego W postanowieniu
z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt I Ns 1288/13). Przystepujac do rozpoznania sprawy, na-
lezy przypomnie¢, ze 16 sierpnia 2016 r. utracita moc ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) i we-
szta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157,
dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia W zycie ustawy 0 TK stosuje si¢ jej przepisy. W $swietle wyroku TK
z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16, OTK ZU nr A/2016, poz. 71) art. 83 ust. 1 ustawy o TK,
rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skutecznos$ci czynnosci procesowych dokonanych
przed wejsciem W zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W niniejszym postepowaniu Rada Ministrow stata si¢ uczestnikiem postepowania na
podstawie art. 56 pkt 6 i art. 135 ust. 1 ustawy o0 TK z 2015 r. oraz przedtozyta stanowisko
z 22 stycznia 2016 r. Art. 28 ustawy o TK nie przewiduje podobnego uczestnictwa Rady Mi-
nistrow W postgpowaniu przed Trybunatem. Jednak, zgodnie zart.88 ustawy o TK,
w niniejszej sprawie, w ktorej Rada Ministrow przedstawita stanowisko, dziatajac jako
uczestnik postgpowania na podstawie ustawy 0 TK z 2015 r., postgpowanie toczy si¢ nadal
Z udziatem Rady Ministrow.

2. Przedmiot zaskarzenia.

2.1. Pytajacy sad przedmiotem zaskarzenia uczynit art. 386 § 4 i 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.). Przepisy te sktadajg si¢ na unormowanie kompetencji orzeczniczych sadu dru-
giej instancji w postgpowaniu cywilnym przy rozpoznawaniu apelacji lub zazalenia oraz po-
zycji sadu pierwszej instancji, ktoremu w okreslonych okoliczno$ciach sprawa moze zostac
przekazana do ponownego rozpoznania (dziat V k.p.c. ,Srodki odwotawcze”). Zgodnie
z art. 386 k.p.c.:

»$ 1. W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka co do istoty sprawy.

§ 2. W razie stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania sad drugiej instancji uchyla za-
skarzony wyrok, znosi postgpowanie W zakresie dotknietym niewaznoS$cig i przekazuje spra-
we sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

§ 3. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepo-
wania, sagd drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

§ 4. Poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ za-
skarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko W razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadze-
nia postgpowania dowodowego W catosci.

§ 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia, sad rozpoznaje ja3 W innym sktadzie.

§ 6. Ocena prawna iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktoremu sprawa zostata
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przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego”.

Powyzszy przepis znajduje, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., zastosowanie tez przy
rozpoznawaniu zazalen na postanowienia wydane W postgpowaniu nieprocesowym.

Obecnie funkcjonujacy system apelacji zostal wprowadzony do k.p.c. ustawg z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo 0 postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.; dalej: nowelizacja k.p.c. z 1996 r.). Moca
art. 1 pkt 44 nowelizacji k.p.c. z 1996 r. art. 378 § 2 k.p.c. uzyskat brzmienie:

,»33d drugiej instancji z urzedu uchyli jednak wyrok w catosci lub w czesci, jezeli
postepowanie przed sagdem pierwszej instancji jest dotknigte niewaznoscia albo jezeli sad ten
nie rozpoznatl istoty sprawy’.

Art. 386 k.p.c. otrzymal wowczas nastgpujaca tresc:

,»$ 1. W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
I orzeka co do istoty sprawy.

§ 2. W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postgpowania sad drugiej instancji uchyla za-
skarzony wyrok, znosi postgpowanie W zakresie dotknietym niewaznoscia I przekazuje spra-
we sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

§ 3. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepo-
wania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

§ 4. Poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ za-
skarzony wyrok iprzekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania jedynie wowczas,
gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego W cato$ci lub W znacznej czgsci.

§ 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia, sad rozpoznaje ja W innym sktadzie.

§ 6. Ocena prawna iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone
W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaro6wno sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego”.

Z dniem 1 lipca 2000 r., na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy 0 zastawie rejestrowym
I rejestrze zastawOw, ustawy 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: nowelizacja
K.p.c. 2 2000 r.), przestanka nierozpoznania istoty sprawy zostata przeniesiona z art. 378 § 2
k.p.c. do zaskarzonego art. 386 § 4 k.p.c., ktory uzyskal wowczas obowigzujagce dzi§ brzmie-
nie. W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z 2000 r. wyjasniono: ,,Nalezy zwrdci¢ uwage
na wyeliminowanie z art. 378 jego dotychczasowego § 2, ktorego tres¢ — W czgsci — przenie-
siono do art. 386 § 4. Stato si¢ tak dlatego, ze dotychczas, bez zadnego racjonalnego uzasad-
nienia, kwestia kasatoryjnych kompetencji sadu drugiej instancji byta normowana w dwu
miejscach (art. 378 § 2 1386 § 2 i4), przy czym unormowanie w art. 378 § 2 zachodzito na
regulacje w art. 386 § 2. Proponowana zmiana zmierza do wyeliminowania tej dwoistosci”
(druk sejmowy nr 1202/111 kadencja, cz. Il, punkt 5, www.sejm.gov.pl).

Na tle systemu rewizji, funkcjonujacego przed nowelizacja k.p.c. z1996 r.,
sad odwotawczy w razie uwzglednienia rewizji co do zasady nie orzekat merytorycznie refor-
matoryjnie, lecz utrzymywal W mocy badz uchylal zaskarzony wyrok. W obecnym stanie
prawnym, tj. systemie apelacji petnej, sad drugiej instancji W razie uwzglednienia apelacji
powinien zasadniczo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie po dokonaniu merytorycznej oceny
sprawy. Zaskarzony przepis (oraz art. 386 § 2 i 3 k.p.c.) jest wyjatkiem od zasady orzekania
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reformatoryjnego. Zatem przed nowelizacjg k.p.c. Z 1996 r. rozwigzanie polegajgce na zwig-
zaniu sadu nizszej instancji oceng prawng lub wskazaniami co do dalszego postgpowania mia-
to w praktyce znacznie szersze oddziatywanie na proces orzeczniczy postrzegany catosciowo
w skali panstwa, poniewaz wystgpowato czesciej (tj. zawsze w razie skutecznego zaskarzenia
rewizjg orzeczenia sadu pierwszej instancji). W razie uchylenia zaskarzonego wyroku, zgod-
nie z art. 388 i art. 389 k.p.c. w brzmieniu sprzed tej nowelizacji, sad rewizyjny przekazywat
sprawe¢ do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a ocena prawna i wskazania co
do dalszego postgpowania wyrazone W uzasadnieniu orzeczenia sadu rewizyjnego wigzaty
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana (z wyjatkiem wypadku, gdy nastgpita zmiana ustawy
lub gdy odmienna wykladnia wynikata z pozniejszych wytycznych Sadu Najwyzszego, a gdy
sadem rewizyjnym byl Sad Najwyzszy — zZ po6zniejszej uchwaty tego sadu, wpisanej do ksiggi
zasad prawnych). Podobnie przed wejsciem W zycie k.p.c. sad rewizyjny W razie uwzglednie-
nia rewizji uchylal zaskarzone orzeczenie, przekazywat spraw¢ do ponownego rozpoznania
wlasciwemu sagdowi pierwszej instancji lub innemu sadowi rownorzednemu, a sad, ktéremu
sprawa zostala przestana, zwigzany byl wyktadnig prawa zawarta W orzeczeniu sagdu rewizyj-
nego (tak art. 384 i art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r.,
Dz. U.z 1950 r. Nr 43, poz. 394).

W obecnym stanie prawnym rozwigzanie podobne do wynikajacego z zaskarzonego
art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., skutkujace zwigzaniem sadu, ktoremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, wynika z art. 398%° k.p.c. Moca tego przepisu sad
ponownie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany wykladnig dokonang przez Sad Najwyzszy roz-
patrujacy skarge kasacyjna.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze regulacje przewidujace podobne zwigzanie
sadu nizszej instancji po orzeczeniu kasatoryjnym sadu drugiej instancji przewiduja réwniez
przepisy procedury karnej (art. 442 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego; Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) i sgdowoadministracyjnej (art. 190 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi; Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm.).

2.2. Pytajacy sad wskazal kwestionowany przepis i szczegblowo opisat zakres za-
skarzenia sformutowaniem: ,,w zakresie, w jakim dopuszcza [tj. art. 386 § 4 i 6 k.p.c.] uchy-
lenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja orzeczenia i przekazanie sprawy do
«dalszego rozpoznania» — takze W sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit
W catosci postepowanie dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy — wskazujac sadowi
pierwszej instancji wigzacy sposob rozstrzygniecia merytorycznie sprawy wiazac go co do
ustalen faktycznych i prawnych”. Ponadto W uzasadnieniu pytania pytajacy sad dookreslit
szczegdlowo sytuacje, W ktorej zastosowanie zaskarzonego przepisu rodzi, jego zdaniem,
watpliwosci natury konstytucyjnej. Takie ujecie zakresu zaskarzenia wywotuje pewne wat-
pliwosci interpretacyjne, ktore powinny zostac rozstrzygnigte na wstepie.

Trybunat przyjmuje, Ze uzycie przez pytajacy sad sformulowania przekazanie spra-
wy do ,,dalszego” rozpoznania, a nie do ,,ponownego” rozpoznania, jak W brzmieniu art. 386
§ 4 k.p.c., nie oznacza zawg¢zenia zakresu zaskarzenia wzgledem zakresu pojeciowego tej
czesci zaskarzonego przepisu. Postuzenie si¢ przez pytajacy sad sformulowaniem ,,dalsze
rozpoznanie” wynika — na co sam pytajacy sad zwraca uwage — z faktu, ze takiego sformuto-
wania uzyt W sentencji orzeczenia sad drugiej instancji, ktory orzekat w postepowaniu, na tle
ktorego zostato zadane pytanie (tj. uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji w trybie art. 386
§ 4 k.p.c.). Z uzasadnienia tego kasatoryjnego orzeczenia wynika jednak, ze sad drugiej in-
stancji przekazat sprawe do ponownego rozpoznania W rozumieniu przewidzianym w art. 386
§ 4 Kk.p.c., a nie do innego sposobu rozpoznania, ktory nositby miano ,,dalszego”. Ponadto
argumentacja przedstawiona przez pytajacy sad W przewazajacej czg¢sci uzasadnienia pytania
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odnosi si¢ do brzmienia art. 386 § 4 i 6 k.p.c., mowigcych 0 ,,ponownym”, a nie 0 ,,dalszym”
rozpoznaniu sprawy.

Odrzuci¢ trzeba wiec zalozenie poczynione przez pytajacy sad W koncowej czesci
uzasadnienia pytania (s. 5) moéwigce, ze pojecia te majg odmienng tre$¢. Zdaniem pytajacego
sagdu wyrazonym W tym fragmencie, sedzia, ktory w sprawie, na tle ktorej zostalo zadane py-
tanie, wydal w pierwszej instancji orzeczenie, uchylone nastgpnie W trybie przewidzianym
w art. 386 § 4 k.p.c., miatlby nastepnie nie by¢ wytaczony z mocy ustawy z ponownego orze-
kania w pierwszej instancji po przekazaniu sprawy do ,,dalszego rozpoznania”. Taki poglad
pytajacy sad uzasadnit tym, ze w art. 386 § 5 k.p.c. jest mowa, iz sad rozpoznaje sprawe
w innym sktadzie w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ,,ponownego”, a nie
»dalszego” rozpoznania. U podstaw tego fragmentu uzasadnienia pytania lezy zalozenie,
ze ,,ponowne” rozpoznanie sprawy miatoby nie by¢ tresciowo tozsame z okresleniem ,,dal-
sze”, ktorego uzyt sad drugiej instancji, wydajac kasatoryjne orzeczenie. Takie zalozenie nie
jest uprawnione, a co za tym idzie nie moze uzasadnia¢ powyzszego pogladu. Sad drugiej
instancji przekazal bowiem sprawe do ponownego rozpoznania W trybie okreslonym
w art. 386 § 4 k.p.c.

Pytajacy sad, opisujac zastosowanie zaskarzonego art. 386 § 4 k.p.c., dodat: ,takze
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy”. Przewidzianymi W tym przepisie przestankami mozliwo-
$ci uchylenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji sg nierozpoznanie istoty sprawy lub potrze-
ba przeprowadzenia postepowania dowodowego W catosci. Przestanka mozliwos$ci uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie jest natomiast przeprowa-
dzenie przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego istotnego dla rozstrzygnigcia
sprawy (a dokladnie: potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego nieistotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy), co wskazuje pytajacy sad w tym fragmencie pytania. Z petitum pyta-
nia wynika, Ze pytajacy sad nie kwestionuje tej czesci art. 386 § 4 k.p.c., w ktorej przewidzia-
no, ze przyczyng uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji moze by¢ potrzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w cato$ci. Pytajacy sad wskazatl bowiem sytuacje, W ktorej sad pierwszej instancji przepro-
wadzil postepowanie dowodowe ,,istotne” dla rozstrzygnigcia sprawy, a wigc nie wystepuje
przestanka potrzeby przeprowadzenia postgpowania dowodowego W catosci. Zatem pytajacy
sad kwestionuje de facto mozliwo$¢ uchylenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego orze-
czenia na podstawie alternatywnej przestanki przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c., tj. z powodu
nierozpoznania istoty sprawy, co miato miejsce wczesniej W postgpowaniu, na tle ktorego
zostalo zadane pytanie. Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego moze
mie¢ miejsce rdéwniez W sytuacji (wystepuje ,.takze”, jak to okreslit pytajacy sad), w ktore;j
procz stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji pojawiajg si¢
tez zastrzezenia sadu drugiej instancji dotyczace postepowania dowodowego prowadzonego
przez sad pierwszej instancji. Istnienie takich zastrzezen nie jest jednak dodatkowym warun-
kiem zastosowania art. 386 § 4 in initio k.p.c., na tle ktorego wystarczajaca przestanka uchyle-
nia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest nierozpoznanie istoty
sprawy przez sad nizszej instancji. Przedmiotem pytania jest wigc konstytucyjnos¢ art. 386 § 4
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ uchylenia przez sad drugiej instancji zaskar-
zonego orzeczenia Z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Trybunal przyjmuje ponadto, ze tres¢ sformutowania: zwigzanie ,,co do ustalen fak-
tycznych i prawnych”, uzytego przez pytajacy sad W powyzszym opisie zakresu zaskarzenia,
pokrywa si¢ ze znaczeniem sformulowania zwigzanie ,,oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postgpowania”, 0 ktérym mowa w art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. Za taka inter-
pretacja pytania przemawiajg istota konstytucyjnych watpliwosci przedstawionych przez pyta-
jacy sad i tre§¢ uzasadnienia pytania, jak tez, referowane W dalszej czgSci, orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego, ktore wptywa na powszechne rozumienie i funkcjonowanie tego przepisu
w praktyce. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze uzycie przez pytajacy sad slow ,,wigzacy sposob
rozstrzygnigcia merytorycznie sprawy’”’ moze wynikac Z przyjecia przez pytajacy sad wyklad-
ni art. 386 § 6 k.p.c., ktora czgsciowo nie pokrywa si¢ Z interpretacja przyjmowang po-
wszechnie w praktyce orzeczniczej i stanowiacg punkt odniesienia do oceny dokonywanej
przez Trybunal, 0 czym w dalszej czgsci.

Z art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. wynika zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co
do dalszego postgpowania nie tylko sadu pierwszej instancji, ale rowniez sadu drugiej instancji,
ktory orzeka w razie zaskarzenia kolejnego orzeczenia wydanego W danej sprawie przez sad
pierwszej instancji. Druga sytuacja nie zostata wskazana w pytaniu, stad jego zakres obejmuje
tylko problematyke zwigzania sadu pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania, oceng prawng I wskazaniami co do dalszego postgpowania, wyrazo-
nymi w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji.

Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze pytajacy sad nie kwestionuje drugiego zdania
art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym zwigzanie, 0 ktorym mowa W zdaniu pierwszym tego
paragrafu, nie dotyczy wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.

Podsumowujac, pytajacy sad kwestionuje art. 386 § 4 in initio k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia sgdu pierw-
szej instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, oraz art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie,
w jakim stanowi, ze sad pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest
w trakcie jej rozpoznawania zwigzany oceng prawnag i wskazaniami co do dalszego postepo-
wania wyrazonymi W uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego.

2.3. Specyfika sprawy, na tle ktorej zostalo zadane pytanie, wyraza si¢ W tym,
ze najpierw kontroli instancyjnej podlegato postanowienie czgSciowe W sprawie 0 podziat
majatku wspolnego matzonkoéw. Postanowienie to zostato uchylone w trybie art. 386 § 4
k.p.c. z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Pytajacy sad rozpoznaje ponownie sprawe
I moca art. 386 § 4 k.p.c. wiaza go ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone W uzasadnieniu postanowienia sadu drugiej instancji.

W praktyce orzeczniczej dopuszcza si¢ mozliwos¢ wydania w sprawie o podzial ma-
jatku wspolnego matzonkow postanowienia czg¢sciowego, ktore obejmuje niektore sktadniki
majatku wspodlnego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r. (sygn. akt
I11 CZP 72/83, Lex nr 2963) w sprawie 0 podzial majatku wspdlnego jest dopuszczalne, przy
odpowiednim stosowaniu art. 317 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., wydanie postanowienia
czgsciowego obejmujacego tylko niektore sktadniki tego majatku. Sad Najwyzszy wskazat
przy tym, ze takie orzeczenie musi jednak zawiera¢ rozstrzygnigcie zarowno 0 przyznaniu okre-
$lonej osobie tych sktadnikow, jak i 0 koniecznych wzajemnych rozliczeniach z tego tytutu.
Podobnie w postanowieniu z 20 lutego 2015 r. (sygn. akt V CZ 121/14, Lex nr 1652416) Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze W postanowieniu czeSciowym, ktore obejmuje jeden ze sktadnikow
majatku wspolnego, powinna by¢ rozstrzygnigta nie tylko kwestia zasadnicza w postaci zasad
podzialu (przyznania) elementu majatkowego objetego takim podziatem, lecz takze powinno
znalez¢ si¢ rozstrzygnigcie 0 odpowiednich roszczeniach bytych maltzonkéw zwigzanych
z danym sktadnikiem majatkowym, w tym dotyczacych naktadow. Postanowienie czgsciowe
powinno zatem zawiera¢ zarOwno rozstrzygniecie O przyznaniu okre$lonego skladnika, jak
I definitywne rozliczenie stron z tego tytulu. Takie, przyjete w praktyce orzeczniczej, wyma-
gania odno$nie do postanowienia czgsciowego trzeba wzig¢ pod uwage jako tto funkcjonowa-
nia przepisow, ktore zostaly zakwestionowane przez pytajacy sad, w tym dla okreslenia gra-
nic istoty — tutaj czeSciowej — sprawy, ktorej nierozpoznanie moze skutkowaé uchyleniem
orzeczenia w trybie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 czerwca 2015 r.
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(sygn. akt I CZ 53/15, Lex nr 1771509) przyjat, ze brak w postanowieniu cze$ciowym catko-
witego rozstrzygnigcia wszystkich kwestii odnoszacych si¢ do danego sktadnika majatku,
tj. przyznanie tego sktadnika jednemu z uczestnikoéw i definitywne rozliczenia z tego tytutu,
oznacza brak rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Poza zakresem ko-
gnicji Trybunalu pozostaje natomiast kwestia, czy W konkretnym postepowaniu, na tle ktére-
go pytanie zostalo zadane, postanowienie czesciowe wydane przez sad pierwszej instancji
spetniato powyzsze wymagania.

Specyficzne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze zaskarzony przepis odnosi si¢ do
wypadku, w ktorym sad wyzszej instancji formuluje ocen¢ prawng i wskazania
co do dalszego postgpowania, a sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat jeszcze 0 istocie cato-
$ci sprawy 0 podzial majatku wspolnego.

Zakres zaskarzenia art. 386 § 6 k.p.c. nie jest przy tym dokladnie wyznaczony przez
sytuacj¢ prawna, ktorg sad przedstawia dla uzasadnienia przestanki funkcjonalnej. Pytajacy
sad przedstawil subsumpcje tego przepisu dla uzasadnienia zwigzku funkcjonalnego sposo-
bem naruszenia norm konstytucyjnych w konkretnej, przedmiotowej sprawie. Sad dokonat
réwniez interpretacji tego przepisu dla uzasadnienia jego niezgodno$ci zZ powolanymi wzor-
cami kontroli. Zakres zaskarzenia zostal wyznaczony przez tre$¢ art. 386 § 6 k.p.c., zarzuty
sformutowane W sprawie, tre§¢ wzorcow kontroli oraz sytuacj¢ prawng, W ktorej znajduje si¢
sad majacy wydac rozstrzygnigcie. Sytuacja ta jest $cisle zwigzana z subsumcja normy, jakiej
zamierza dokona¢ sad, by wydaé rozstrzygniecie (a tym samym wyznaczona przez takg sytu-
acj¢). Subsumpcja (planowana lub dokonywana, w tym wypadku przez sad drugiej instancji)
nic moze jednak wyznacza¢ wprost zakresu zaskarzenia I przedmiotu postepowania przed
Trybunatem. Odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej Trybunat
kontrolowatby prawidlowos¢ (konstytucyjnos¢) rozstrzygniecia sadu, a nie tre$¢ przepisow
zakwestionowanych w pytaniu prawnym. Przedstawiona w pytaniu subsumcja (doktadnie —
problem, ktory na tle tej subsumcji wystepuje) ma bezposrednie znaczenie dla oceny wyste-
powania przestanki funkcjonalnej, 0 ktérej mowa W dalszej czg$ci, a posrednie znaczenie dla
wyznaczenia zakresu zaskarzenia W niniejszej sprawie.

Podsumowujac, pytajacy sad kwestionuje art. 386 § 4 in initio i art. 386 § 6 zdanie
pierwsze k.p.c. stosowane w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchylit do ponownego
rozpoznania postanowienie czgsciowe W sprawie 0 podzial majatku wspdlnego matzonkow,
wydane w trybie art. 317 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., i przekazatl zagadnienie czg¢$ciowe
(z perspektywy catosci sprawy 0 podzial majatku) do ponownego rozpoznania wraz z opinig
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Pytajacy sad sformutowal odno$nie do art. 386 § 4 i 6 k.p.c. zarzuty naruszenia
art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r,
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Naruszenie zasady pewnosci prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, stanowigcego,
ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”, pytajacy sad uzasadnil tym, ze art. 386 § 4 k.p.c. jest
nieprecyzyjny, niekompletny i niedookreslony, przez co wywoluje rdézng interpretacje
w praktyce orzeczniczej.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, przez art. 386 § 4 k.p.c. pytajacy sad uzasadnit tym,
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ze mozliwo$¢ wydania przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji skutkuje nieuzasadniong zwloka
W rozpatrzeniu sprawy. Wracajac do tego watku, w dalszej czesci uzasadnienia pytajacy sad
zauwazyl, ze ,,[t]ak naprawd¢ nie byto Zadnych przeszkdod natury faktycznej i prawnej, aby
Sad Okr¢gowy zgodnie z wiasnym sumieniem i W oparciu 0 system apelacji petnej orzekt
reformatoryjnie. Mial peten materiat dowodowy, W tym opini¢ bieglego, ktorej zakres nie
podlegat aktualizacji, aby wyda¢ merytoryczne orzeczenie (...)".

Zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji, statuujgcego, ze ,,[s]edziowie
W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli | podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”,
ktory to zarzut, zdaniem pytajacego sadu, jest najbardziej doniosty, zostal postawiony z uwagi
na to, ze art. 386 § 6 k.p.c. skutkuje zwigzaniem sedziego sadu pierwszej instancji oceng co
do dalszego rozpoznawania sprawy wyrazong przez sad drugiej instancji. Pytajacy sad pod-
niost przy tym, ze tre$¢ zaskarzonych przepisow nie zostata przewidziana w Konstytucji jako
wyjatek od zasady niezawisto$ci sedziowskiej, a kazda ingerencja W t¢ zasade powinna zostaé
w Konstytucji okreslona.

Nastepnie pytajacy sad podkreslil, ze prawo do niezawistego sagdu wynika tez z art. 6
konwencji. Zauwazyl przy tym podobienstwo brzmienia art. 6 ust. 1 konwencji, w czesci
mowiacej, ze ,,[k]azdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez niezawisty (...)
sad (...)”, do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 45 ust. 1
Konstytucji pytajacy sad upatruje W tym, ze sad apelacyjny, stanowigc na gruncie art. 386 § 6
k.p.c. wigzaca dla dalszego toku postgpowania ocen¢ prawng, odbiera gwarancje niezawisto-
$ci sadom, ktore nastgpnie rozpoznaja sprawe.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przez zaskarzony przepis powyzszych wzorcow,
pytajacy sad dodat, ze zaskarzony przepis ,,odbiera sedziemu mozliwo$¢ poddawania procesu
stosowania prawa takze jego osobistym przekonaniom”.

3.2. Na poczatku uzasadnienia pytajacy sad zacytowat tez art. 183 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalno$cig sgdow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania”, a nastepnie powotal argumenty oparte na tym postano-
wieniu. Nie zostato ono wskazane W petitum pytania jako kolejny wzorzec kontroli zaskarzo-
nych przepisow, jednak jego tre$¢ ma znaczenie dla ustalenia normatywnej tresci art. 178
ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania.

4.1. W niniejszej sprawie, wszczetej pytaniem prawnym zadanym przez sad, zacho-
dzi potrzeba dokonania najpierw oceny wystgpienia przestanek formalnych okreslonych
w art. 193 Konstytucji i ustawodawstwie zwyktym, ktorych spetnienie jest warunkiem sku-
tecznego wniesienia pytania prawnego. Przestanki te zostaly poddane interpretacji w licznych
orzeczeniach Trybunalu wydanych na tle poprzednio obowigzujacych ustaw. Orzecznictwo
dotyczace wymagan formalnych pytania prawnego, ktore zapadto na tle ustawy 0 TK z 2015 r.
I ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) zachowuje obecnie aktualno$¢ z uwagi na zbieznos$¢ tresci
przepisow tych ustaw i ustawy o TK.

Zgodnie z art. 33 ustawy o TK:

»(...) 6. Pytanie prawne zawiera:

1) wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny;

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzy-
narodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego;
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4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.

7. Pytanie prawne powinno takze wskazywaé, W jakim =zakresie odpowiedz
na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, W zwigzku z ktorg pytanie zostato
postawione, a ponadto wymieni¢ organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie W Sprawie, oraz
oznaczenie sprawy’’.

W $wietle art. 63 ust. 2 ustawy o TK z 2015r.:

,Pytanie prawne zawiera:

1) okreslenie przedmiotu kontroli;

2) wskazanie wzorca kontroli;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem
kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie;

4) oznaczenie sprawy, W zwigzku z ktérg pytanie prawne zostalo przedstawione;
...)”.

Na gruncie art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.:

,»Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism
procesowych, a ponadto zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,

3) sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzy-
narodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie”.

Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal w szczegolnosci, ze brak kto-
rej$ Z powyzszych przestanek lub niespetnienie ktérego$ z powyzszych wymagan stanowig
przeszkode formalng dokonania merytorycznej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisoéw i uzasadniaja umorzenie postepowania Z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku (zob. postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 31). Brak sformutowania zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowag migdzynarodowa lub ustawa, jak tez brak nalezytego
uzasadnienia postawionego zarzutu, ktére powinno obejmowaé W szczeg6lnosci powotanie
dowodoéw na poparcie zarzutu, stanowig przeszkody formalne dokonania merytorycznej oce-
ny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, a to skutkuje umorzeniem postgpowania
(zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 101).

4.2. W niniejszej sprawie pojawia si¢ kwestia wypelnienia przez pytajacy sad obo-
wigzku uzasadnienia zarzutow niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi konstytucyj-
nymi i konwencyjnymi wzorcami kontroli z powotaniem argumentoéw lub dowodoéw na jego
poparcie.

4.2.1. Majac na wzgledzie pierwszy ze wskazanych wzorcéw kontroli, tj. art. 2 Kon-
stytucji, trzeba wskazaé, ze pytajacy sad stawial przeciw art. 386 § 4 k.p.c. najpierw zarzut
braku okreslonosci. W jego opinii, stanowi to naruszenie tego postanowienia Konstytucji.
Pytajacy sad nie uzasadnit jednak doktadniej tego zarzutu przeciw art. 386 § 4 k.p.c. ani nie
powotal dowodéw na niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Nastepnie pytajacy sad stwierdzit, ze art. 386 § 6 k.p.c. koliduje z systemem apelacji
pelnej statuowanym w art. 382 k.p.c., co skutkuje sprzecznos$cia norm wynikajacych
z jednego aktu normatywnego i daje mozliwos$¢ réznej wyktadni poszczegdlnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Taki skutek godzi natomiast W stabilno$¢ prawa, ktora
gwarantowana jest przez art. 2 Konstytucji. Rowniez w odniesieniu do tego twierdzenia nie
przedstawiono w uzasadnieniu pytania doktadniejszej analizy relacji miedzy art. 382 i art. 386
§ 6 k.p.c. (w tym relacji wyjatku do zasady) ani dowoddw na sprzeczno$¢ norm wynikajacych

16



OTK ZU A/2016 P 126/15 poz. 89

Z tych przepisoéw lub ich r6zng wyktadni¢ przepisow w praktyce sagdowej. Samo wskazanie na
potencjalne problemy interpretacyjne i konieczno$¢ ponownego prowadzenia postepowania
przez sad pierwszej instancji nie stanowi jeszcze sformulowania i uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja w rozumieniu art. 33 ust. 6 17 ustawy o TK. Trybunal w doty-
chczasowym orzecznictwie podkreslil, ze: ,,[w]obec respektowania generalnej zasady, jaka
jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie W petitum wzorca
kontroli, bez szczegdtowego odniesienia si¢ W uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej lub lakoniczne sformulowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane
za «uzasadnienie postawionego zarzutu, Z powotaniem dowoddéw na jego poparcie»
W rozumieniu przepisOw regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W s$wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpo-
wiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 8). Nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane pytanie, w ktérym sad ogranicza si¢ do
wyrazenia przekonania 0 niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu zZ Konstytucja, a tym bardziej
jesli tylko ogdlnie wskazuje istniejace, jego zdaniem, watpliwosci (zob. wyrok TK z 8 wrze-
$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Wobec braku uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 2
Konstytucji postepowanie W czesci obejmujacej zgodnos¢ z tym wzorcem kontroli podlega
umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4.2.2. Uzasadniajagc zarzut naruszenia art.45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa
do uzyskania rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, pytajacy sad stwierdzit,
ze jezeli ustawodawca konsekwentnie przyjat w kodeksie postgpowania cywilnego system
apelacji pelnej, to powinien wyeliminowa¢ mozliwos$¢ uchylania przez sad drugiej instancji
orzeczen W celu uzupehienia postepowania dowodowego, dokonania odmiennej oceny do-
wodow | podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jak tez w celu merytorycznego podje-
cia decyzji przez sad pierwszej instancji. Zdaniem pytajacego sadu, ustawodawca daje mozli-
wosC takiej interpretacji przepisow proceduralnych, ktora nie gwarantuje szybkiego rozpo-
znania sprawy i prowadzi do przewlektosci (s. 3 uzasadnienia pytania). W istocie uzasadnie-
nie w tym fragmencie dotyczy zaskarzonej czgsci art. 386 § 4 k.p.c.

Przedstawiajagc zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji,
pytajacy sad podkreslit tez, ze zaskarzone przepisy godzg rowniez W s¢dziowskg niezawistos¢
i prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad. Dalsze uzasadnienie tego zarzutu pre-
zentowane jest facznie z uzasadnieniem zarzucanego naruszenia przez kwestionowany przepis
rowniez art. 178 ust. 1 Konstytucji.

4.2.3. Prezentujac argumenty dotyczace art. 178 ust. 1 Konstytucji, pytajacy sad do-
ktadniej przedstawil uzasadnienie odnoszgce si¢ W istocie wylacznie do art. 386 § 6 k.p.c.
Wskazat, ze sedzia ma prawo broni¢ swojego pogladu i pozostawaé przy nim (stosowac go
nadal), cho¢ nie podziela go inny podmiot, sad lub inny sedzia. Akcentuje tez, ze niezawistos¢
sedziego oznacza przede wszystkim jego wolno$¢ od wpltywéw zewngtrznych. Brzmienie
art. 386 § 6 k.p.c. powoduje, zdaniem pytajacego sadu, ze sad nie moze postepowac niezalez-
nie, a s¢dzia nie moze orzeka¢ niezawisle z uwagi na zwigzanie oceng prawng W uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji. Pytajacy sad dodal, ze nie ma w Konstytucji wyjatku,
ze s¢dzia ma podlega¢ innemu sgdziemu W procesie jurysdykcyjnym, a sad innemu sagdowi,
chociazby wyzszego rzedu. Zdaniem pytajacego sadu, ingerencja W sedziowska niezawistos$¢
musi mie¢ podstawe konstytucyjng 0 Scisle okreslonych przestankach, tak jak wskazano
w art. 183 ust. 1 Konstytucji odno$nie do Sadu Najwyzszego. Poniewaz zaskarzone przepisy
narzucaja sadowi i sedziemu rozstrzygnigcie wbrew postanowieniom Konstytucji, w ocenie
pytajacego sadu, postgpowanie dla stron nie toczy si¢ przed sgdem niezaleznym i niezawistym
w rozumieniu art. 45 ust. Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji. W ten sposob pytajacy sad uza-
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sadnia zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak tez art. 6
ust. 1 konwencji w czesci mowiacej, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisly sad, oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie odnoszace si¢ do tego ostatnie-
go wzorca dotyczy wyltacznie art. 386 § 6 k.p.c.

4.2.4. Zgodnie ze wskazanym jako kolejny wzorzec kontroli art. 6 ust. 1 konwencji:
,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly I bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu 0 jego
prawach iobowigzkach o charakterze cywilnym albo o0 zasadno$ci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postegpowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, zuwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
W spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez W okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uzna-
nych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode intere-
som wymiaru sprawiedliwo$ci”. Pytajacy sad nie przedstawit uzasadnienia zarzutu naruszenia
przez art. 386 § 4 k.p.c. tego konwencyjnego postanowienia. Wobec braku uzasadnienia za-
rzutu naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji przez art. 386 § 4 k.p.c. postepowanie W tym zakresie
podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Uzasadnienie naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji przez art. 386 § 6 k.p.c. dotyczy jedy-
nie czesci tego konwencyjnego postanowienia mowiacej, ze ,,[kJazdy ma prawo do (...) rozpa-
trzenia jego sprawy (...) przez niezawisty (...) sad (...)”. Wobec braku uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 386 § 6 k.p.c. z pozostalg czescig art. 6 ust. 1 konwencji, postepowanie
W cze$ci obejmujacej zgodno$¢ tego przepisu Z pozostata czeScig powotanego konwencyjnego
wzorca podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4.3. Trzeba ponadto wskazaé, ze z niektorych fragmentow uzasadnienia wynika,
1z W istocie pytajacy sad kwestionuje W nich ocene prawna przyjeta przez sad wyzszej instan-
cji w konkretnym postepowaniu cywilnym i uchylenie orzeczenia w trybie przewidzianym
w art. 386 § 4 k.p.c., co rodzi konsekwencje opisane w art. 386 § 6 k.p.c. Pytajacy sad na po-
czatku uzasadnienia przedstawit ogdlng watpliwos¢ dotyczacg kasatoryjnego orzeczenia sadu
drugiej instancji, moca ktorego wczesniejsze orzeczenie sadu pierwszej instancji w sprawie
0 podziat majatku zostalo uchylone, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji, tj. przez pytajacy sad. Zajat stanowisko, ze ,,[w] polskim mode-
lu podziatu wtadz i systemu zrodet prawa orzecznictwo nie moze wkracza¢ W domene za-
strzezong dla ustawodawcy. Sad Okregowy dokonujgc swojej wyktadni wkroczyt w sfere
zastrzezong dla ustawodawcy. Przepis art. 386 § 4 [k.p.c.] nie zezwala na przekazanie sprawy
do dalszego rozpoznania. Przewiduje li tylko mozliwo$¢ przekazania do ponownego rozpo-
znania”. Pytajacy sad stwierdzil zatem, ze sad drugiej instancji — dokonujac wyktadni art. 386
§ 4 k.p.c. — wkroczyt w sfere zastrzezong dla ustawodawcy, gdyz przepis ten nie pozwala
na przekazanie sprawy do ,,dalszego” rozpoznania, lecz jedynie przewiduje mozliwos¢ prze-
kazania jej do ,,ponownego” rozpoznania (zob. s. 3 uzasadnienia pytania). Ze wskazania za-
skarzonych przepisow 1 z dalszej czgsci uzasadnienia pytania mozna jednak wywodzié,
ze pytajacy sad nie kwestionuje, przyjmowanego w tym poczatkowym fragmencie uzasadnie-
nia, niewlasciwego zastosowania przez sad drugiej instancji zaskarzonego przepisu ani nie
zada jego kontroli w takim rozumieniu, ktére miatoby by¢ powszechng wyktadnia, ale wnosi
0 konstytucyjng kontrole art. 386 § 4 i 6 k.p.c. Natomiast w dalszej czg¢$ci uzasadnienia pyta-
jacy sad wyraznie kwestionuje sposob wyktadni zaskarzonego przepisu dokonanej przez sad
drugiej instancji stowami: ,,[t]ak naprawde nie byto zadnych przeszkéd natury faktycznej
| prawnej, aby Sad Okregowy zgodnie Z wlasnym sumieniem i W oparciu o system apelacji
petnej orzekt reformatoryjnie. Mial pelen materiat dowodowy, w tym opini¢ bieglego, ktorej
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zakres nie podlegat aktualizacji, aby wyda¢ merytoryczne orzeczenie konczace kwesti¢ rozli-
czenia przedmiotowego naktadu” (s. 5 uzasadnienia pytania). Polemika ta, ktora stanowi czg-
sciowo uzasadnienie zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis wzorcéw kontroli
wskazanych w petitum pytania, dotyczy zagadnienia stosowania prawa.

W tej czesci, stanowigcej de facto postulat przyznania pytajacemu sgdowi racji odno-
$nie do wyktadni art. 386 § 4 K.p.c. przyjmowanej przez niego, ale nie przez sad drugiej in-
stancji, pytanie (a za nim — dokonywanie analizy powyzszych twierdzen) trzeba uznac¢ za nie-
dopuszczalne ze wzgledu na zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat nie jest
organem kontroli orzeczen wydawanych przez wymiar sprawiedliwosci, a rozpatrujgc pytania
prawne, nie peini funkcji kolejnej instancji odwotawczej ani nie bada zgodnosci z prawem
i slusznos$ci rozstrzygnie¢ podjetych przez orzekajace organy (zob. postanowienie TK
z 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16).

4.4. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy konieczne jest tez
stwierdzenie wystepowania W niniejszej sprawie innych przestanek formalnych,
W szczegllnosci przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Zgodnie z art. 193 Konstytuciji
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne dotyczace zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Sad
w trybie pytania prawnego moze kwestionowac tylko te przepisy, ktérych ocena przez Trybu-
nat moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem stawiajagcym pyta-
nie.

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie zajmowat si¢ przestankami
mozliwos$ci zadania pytania prawnego przez sad. Dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania jest
uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowa, tj. moze je zada¢ jedynie sad, jako pan-
stwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;
2) przedmiotowa, tj. przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie zarzut niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub usta-
wa; 3) funkcjonalng, tj. mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym przez sad jest ograni-
czona tylko do sytuacji, w ktorej od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sagdem (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07; 14 lipca 2015 r.,
sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107). Art. 33 ust. 7 ustawy o TK przewiduje,
ze sad wystepujacy Z pytaniem prawnym do Trybunatu jest zobowigzany do wyjasnienia,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktora pytanie zostato zadane, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego.

Pytanie prawne zostato postawione przez Sad Rejonowy w Koninie I, Wydziat Cy-
wilny, w toku postgpowania W sprawie 0 podzial majatku, czyli w niniejszej sprawie wyste-
puje przestanka podmiotowa. Spetniona jest tez przestanka przedmiotowa, poniewaz pytajacy
sad sformutowal zarzuty niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja i ratyfikowang
umowa miedzynarodowa.

4.4.1. Dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw skierowanych przeciw art. 386 § 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie przez pytajacy sad, ze wystgpuje przestanka funkcjonalna
mozliwosci zadania pytania prawnego. Pytajacy sad takiego uzasadnienia nie przedstawit,
a nawet zauwazyl, ze przepis ten jest skierowany do sadu drugiej instancji. Art. 386 § 4 k.p.c.
okresla, w jakich wypadkach sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
| przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji. Pytajacy sad, przed
ktorym toczy si¢ ponowne postgpowanie W pierwszej instancji, nie jest wiec jego zasadni-
czym adresatem. Rozstrzygnigcie pytajacego sadu, wydane W postgpowaniu, na tle ktdrego
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pytanie zostalo zadane, W nast¢pstwie uzyskania odpowiedzi Trybunatu, nie r6znitoby si¢ od
rozstrzygniecia wydanego bez uprzedniej weryfikacji zgodnosci art. 386 §4 k.p.c.
z Konstytucja. Tymczasem przedmiotem pytania do Trybunatu powinien by¢ taki przepis,
ktorego wyeliminowanie zZ porzadku prawnego spowoduje, ze tres¢ rozstrzygnigcia wydanego
przez pytajacy sad bedzie inna niz tres¢ rozstrzygnigcia, ktore zapadtoby z uwzglednieniem
obowigzywania normy poddanej kontroli Trybunatu (zob. np. postanowienia z: 9 maja
2012 r., sygn. P 47/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 57; 19 kwietnia 2016 r., sygn. P 120/15,
OTK ZU nr A/2016, poz. 16). Zuwagi na brak przestanki funkcjonalnej nalezy przyjac,
ze rozpoznanie pytania w czesci dotyczacej art. 386 § 4 k.p.c. jest niedopuszczalne.

4.4.2. Pytajacy sad wyjasnit natomiast, Wjaki sposdb rozstrzygniecie
W postepowaniu, ktore si¢ przed nim toczy, zalezy od odpowiedzi na pytanie W zakresie
obejmujagcym art. 386 § 6 k.p.c. W razie uznania tego przepisu w zaskarzonej czesci
za niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji nie wigzatyby pytaja-
cego sadu, ktéremu sprawa 0 podzial majatku zostata przekazana do ponownego rozpoznania.
Sad moglby rozpoznaé istote sprawy bez zwigzania oceng prawng dotyczacg art. 33 pkt 2
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082,
ze zm.; dalej: k.r.0.) i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez sad dru-
giej instancji w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego. Mogtby bowiem inaczej rozstrzygnac
czesSciowa kwestie rozgraniczenia zakresu majatku osobistego bytego meza i majatku wspol-
nego matzonkow, a W konsekwencji tez inaczej rozpoznaé, regulowane art. 45 k.r.o., zagad-
nienie zadania zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny,
ktorego podziat jest przedmiotem postepowania przed pytajacym sadem. Pytajacy sad uzasad-
nil, Ze w razie stwierdzenia nickonstytucyjnosci zaskarzonej czesci art. 386 § 6 k.p.c. rozstrzy-
gniecie konkretnej sprawy, ktorg sad ten rozpoznaje, bytoby odmienne niz w razie jej dalszego
obowigzywania.

Przedmiot zaskarzenia, jak przyjeto wczesniej, nie obejmuje czesci art. 386 § 6 zda-
nie pierwsze k.p.c., w ktorej przewidziano zwigzanie rowniez sadu drugiej instancji, ktory by
rozpoznawal ewentualne kolejne zazalenie ztozone na postanowienie, ktore zapadnie po po-
nownym rozpoznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji. Stad wykazanie przez pytajacy
sad istnienia przestanki funkcjonalnej dotyczacej tej czgsci nie jest potrzebne.

4.5. Aby ustali¢ zakres merytorycznego rozpoznania pytania w czesci dotyczacej wy-
tacznie art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., ma przy tym znaczenie okolicznosc,
ze zastosowanie rozwigzania wynikajacego z tego przepisu jest w praktyce w pewien sposob
sprzgzone z, niepodlegajaca merytorycznej ocenie, regulacja zawarta w art. 386 § 4 k.p.c. Sad
wyzszej instancji wyraza bowiem ocen¢ prawng i wskazania co do dalszego postgpowania,
0 ktérych mowa w art. 386 § 6 k.p.c., uchylajac orzeczenie sadu nizszej instancji
w okolicznosciach $cisle okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. — tj. w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy (co wystapito wczesniej W postgpowaniu, ktdre toczy si¢
obecnie przed pytajagcym sadem), jak tez W razie koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Pytanie, ktore zainicjowalo niniejsze postgpowanie, dotyczy sytuacji,
w ktorej tle sad pierwszej instancji, ktoremu, w trybie przewidzianym w art. 386 § 4 in inito
k.p.c., sprawa zostala przekazana do rozstrzygnigcia, jest zwigzany oceng prawna lub wska-
zaniami co do dalszego postepowania, wydanymi W sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji
nie rozpoznat jeszcze istoty sprawy. Brak rozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej in-
stancji z jednej strony jest cechg sytuacji, W ktorej wydane zostato orzeczenie sgdu drugiej
instancji, a z drugiej strony stanowi uzasadnienie uchylenia orzeczenia i ,,powrotu” postepo-
wania do pierwszej instancji.
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4.6. Podsumowujac, przedmiotem merytorycznego rozpoznania nie moze by¢ zgod-
no$¢ zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji z uwagi na przeszkode formalna, polegajaca
na zbyt ogdélnym sformutowaniu zarzutu nieokreslonosci zaskarzonych przepiséw. Dodatko-
wo niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania W czesci dotyczacej zgodnosci
art. 386 § 4 k.p.c. z pozostatymi powotanymi w odniesieniu do tego przepisu wzorcami kon-
troli jest spowodowana zbyt ogdélnym sformutowaniem zarzutu naruszenia, wynikajacej
z art. 178 ust. 1 Konstytucji, zasady niezawistosci sedziowskiej, ktorego uzasadnienie odnosi
si¢ tylko do art. 183 ust. 1 Konstytucji. Nie uzasadniono réwniez zarzucanej niezgodnosci
tego zaskarzonego przepisu z art. 6 ust. 1 konwencji. Ponadto brak mozliwosci merytoryczne-
go rozpoznania pytania w zakresie obejmujacym zaskarzong cze$¢ art. 386 § 4 k.p.c. jest
réwniez spowodowana niewystepowaniem W odniesieniu do tego przepisu przestanki funk-
cjonalnej zadania pytania prawnego. Przepis ten nie moze by¢ bowiem zastosowany przez
pytajacy sad i wplynaé na rozstrzygnigcie rozpoznawanej przez niego sprawy, czego wyma-
gaja art. 193 Konstytucji i przepisy ustawowe.

Przedmiotem merytorycznego rozpoznania W niniejszym postgpowaniu pozostaje
wigc ocena zaskarzonej czgsci art. 386 § 6 k.p.c. przez pryzmat zasady prawa do sadu
i zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
konwencji w czesci odnoszacej si¢ do tej zasady). Pytajacy sad kwestionuje mozliwo$¢é wyra-
zenia przez sad drugiej instancji, wigzacych przy rozpoznawaniu sprawy przez sad pierwszej
instancji, oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, co na tle zaskarzonego
przepisu ma miejsce w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
a wskazania dotycza ustalen faktycznych i prawnych. W trakcie rozpoznawania sprawy Try-
bunat pomija jednak te czg$¢ argumentacji pytajacego sadu, ktéra stanowi W istocie polemike
ze sposobem zastosowania prawa przez sad drugiej instancji i merytorycznej zasadno$ci oce-
ny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania W sprawie 0 podziat majatku udzielonych
sadowi pierwszej instancji.

5. Problem konstytucyjny.

5.1. Uregulowanie, ktore jest przedmiotem zaskarzenia, stanowi wyraz ustawowej
konkretyzacji norm rangi konstytucyjnej. Ze swej ustrojowe;j istoty znajduje si¢ ,,pomi¢dzy”
zasadami statuowanymi w art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Dotyka ono w szczegdlnosci relacji zachodzacej migdzy zasadg niezawistosci sedziowskiej
a zasadami zaskarzalnosci | dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Zasady te stanowig
gwarancj¢ wartosci sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Istotng kwestig do rozstrzygnie-
cia w niniejszej sprawie jest pytanie o relacj¢ zasady prawa do sadu, statuowanej w art. 45
ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji, i zasady niezawistosci sedziowskiej, przewidzianej
w art. 178 ust. 1 Konstytucji, do zasady zaskarzalnos$ci orzeczen, wyrazonej W art. 78 Konsty-
tucji, i zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, 0 ktorej mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Prawo do sadu i sedziowska niezawisto$¢ nalezy tez interpretowaé W zwigzku
z zasadg podziatu wladzy, ktorg statuuje art. 10 Konstytucji.

5.2. Przede wszystkim w niniejszym postepowaniu wymaga rozstrzygniecia konsty-
tucyjny problem rozumienia zasady niezawisto$ci sedziowskiej statuowanej w art. 178 ust. 1
Konstytucji. Sprowadza si¢ on do pytania, czy, wyrazona W tym postanowieniu, zasada pod-
leglosci sedziego Konstytucji oraz ustawie wyklucza podleglos¢ sedziego (sadu), ktory rozpo-
znaje sprawe¢ po uchyleniu orzeczenia przez sad drugiej instancji, ocenie prawnej
I wskazaniom co do dalszego postepowania, wyrazonym przez sad odwolawczy
w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego spowodowanego nierozpoznaniem istoty sprawy
W uchylonym orzeczeniu. Pytajacy sad prezentuje ogélne stanowisko, ze zasada podlegtosci
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sedziego wytacznie Konstytucji oraz ustawie, ktora wynika z zasady sedziowskiej niezawisto-
$ci, wyklucza mozliwo$¢ zwigzania sedziego orzeczeniem sadu wyzszej instancji. Zdaniem
pytajacego sadu, sedzia W zakresie orzekania (wymierzania sprawiedliwosci), przy ponow-
nym rozpoznawaniu danej sprawy przez sad danej instancji, nie moze by¢ zwigzany pogladem
prawnym sgdu wyzszej instancji. Sedzia zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalsze-
go postepowania, ktore zostaly wyrazone W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, nie
jest bowiem, w ocenie pytajacego sadu, sedzig niezawistym. Poniewaz takg podlegtos¢ prze-
widuje zaskarzony art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., narusza on, w opinii pytajacego sadu,
sedziowska niezawistos¢, a w konsekwencji podwaza gwarancje sprawiedliwego rozstrzy-
gnigcia, naruszajac prawo do sadu, 0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Pytajacy sad podkreslit na marginesie, ze kwestionowany przepis moze unie-
mozliwia¢ s¢dziemu orzekanie W zgodzie z wlasnym sumieniem, jednak nie wskazuje wzorca
kontroli dla tej tezy. Na tle tego stwierdzenia trzeba zauwazy¢, ze W demokratycznym pan-
stwie prawnym w warunkach zwyktych nie zachodzi konflikt miedzy sedziowskim sumie-
niem a prawem obowigzujagcym. Konstytucyjna aksjologia stwarza sedziemu mozliwo$¢ wy-
dania sprawiedliwego rozstrzygniecia W zgodzie z jego sumieniem. W razie watpliwosci co
do zgodnosci prawa nizszego rzedu z Konstytucja sedzia dysponuje ré6znego rodzaju instru-
mentami prawnymi, za pomocg ktorych moze doprowadzi¢ do zgodnos$ci podstawy prawnej
orzeczenia z Konstytucja. Instrumenty te majg zréznicowany charakter. Do najwazniejszych
nalezy dokonywanie wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, a W razie niemoznosci doko-
nania takiej wyktadni mozliwe jest skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Konflikt prawa obowiazujacego z s¢dziowskim sumieniem nie powinien wigc prowa-
dzi¢ do odmowy stosowania obowigzujacego prawa. Odmowa taka jest dopuszczalna jedynie
wyjatkowo W sytuacjach nadzwyczajnych, jezeli s¢dzia orzekalby w warunkach prawnego
lub faktycznego pozbawienia mocy wigzacej postanowien Konstytucji. Z taka sytuacja
nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

6. Podzial wladzy a niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow.

6.1. Ustalajac normatywng tre$¢ zasady niezawistosci, sad opart si¢ na art. 178 ust. 1
i art. 183 ust. 1 Konstytucji. Na tej podstawie przyjat ograniczony zakres sedziowskiej podle-
glosdci, ktora wynika¢ moze tylko z kontroli judykacyjnej Sadu Najwyzszego. Ocena przed-
stawionego wyzej zarzutu naruszenia zasady niezawistosci wymaga jednak odwolania si¢
réwniez do innych postanowien Konstytucji. S¢dziowska niezawisto$¢ nalezy przede wszyst-
kim interpretowa¢ W zwigzku z zasada podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) i prawem do
sadu (art. 45 Konstytucji).

6.2. Analiza postawionych w pytaniu prawnym zarzutow wymaga po pierwsze wy-
ktadni konstytucyjnej zasady sedziowskiej niezawisto$ci W powigzaniu z konstytucyjng zasa-
da podziatu wtadzy. Trybunatl wielokrotnie W swym orzecznictwie podkreslat, ze w odnie-
sieniu do wladzy ustawodawczej i wykonawczej podzial wtadzy opiera si¢ na konstytucyjnym
mechanizmie wzajemnego oddzialywania i hamowania organow panstwa. Istotg zasady wyra-
zonej W art. 10 ust. 1 Konstytucji jest funkcjonalny podziat wtadzy i stan rownowazenia si¢
wladz, gwarantujacy poszanowanie kompetencji kazdej z nich i tworzenie podstaw do stabil-
nego dziatania mechanizmoéw demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki z: 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; zob. tez P. Wilinski, Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07. Komentarz, [W:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Derlatka, L. Garlicki, M. Wiagcek, Warszawa 2016, s. 732).
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6.2.1. Zasada podziatu wtadz oddziatuje na pozycje wladzy sadowniczej w systemie
wiladz i ich wzajemnych relacji. Ten aspekt, zewnetrzny W stosunku do samej wladzy sagdow-
niczej, byt przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W od-
niesieniu do wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecinania si¢
kompetencji wladz, natomiast relacje wladzy ustawodawczej i wykonawczej z wtadza sagdow-
nicza ksztaltuja si¢ odmiennie. Normatywnym wyrazem odseparowania wtadzy sadowniczej
od pozostalych witadz jest art. 173 Konstytucji, ktory wyraza zasade odrgbnosci
I niezalezno$ci wladzy sadowniczej, oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, statuujacy zasade sg-
dziowskiej niezawistosci. Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal znaczenie
odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz niezawistoéci s¢dziego wymierzajacego
sprawiedliwo$¢ (zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; zob. tez S. Da-
browski, Wiadza sqdownicza — definicja, funkcja, atrybuty, [w:] Pozycja ustrojowa sedziego,
red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 22-25). W tym aspekcie zewngtrznym Kluczowe zna-
czenie ma wigc odseparowanie wiadzy sagdowniczej od pozostatych wiadz. Do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy sprawowanie go wylacznie przez sady, a pozostale wiadze
W Wymierzanie sprawiedliwos$ci nie moga wtadczo ingerowac.

Potrzeba odseparowania wladzy sadowniczej od pozostatych wiadz wynika tez
z wptywu jej funkcjonowania na ochron¢ konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek
(zob. wyrok z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29; zob. tez
P. Sarnecki, komentarz do art. 10 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 13).

6.2.2. Przewidziana w art. 178 ust. 1 Konstytucji formuta podlegtosci sedziego Kon-
stytucji iustawie ma normatywne znaczenie w dwoch wymiarach — gwarancyjnym
i legitymizujgcym.

Wymiar gwarancyjny charakteryzuje si¢ tym, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji, sedzia w procesie orzekania podlega Konstytucji i ustawom. Natomiast orzekajac na pod-
stawie rozporzadzen, sedzia jest zwigzany ich normatywng treScig, ale zachowuje prawo do
samodzielnej oceny ich konstytucyjnosci. S¢dzia jest zasadniczo zwigzany rozstrzygni¢ciami
wynikajgcymi z ostatecznych decyzji administracyjnych, przy czym decyzja nie moze wkra-
cza¢ W obszar zastrzezony dla se¢dziowskiego wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat
w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze zasada niezawistosci sedziowskiej ma cha-
rakter instrumentalny w stosunku do zasady prawa do sadu. Niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek
ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na s¢dziego zapewnia bowiem neutralno$¢ se¢-
dziego i gwarantuje obiektywne postepowanie przed sadem na podstawie Konstytucji i ustaw
(zob. np. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 37
i wyroki TK z: 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3; 27 marca
2013 r., sygn. K 27/12; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Trescig zasady niezawistosci sedziowskiej jest stworzenie s¢dziemu takiej sytuacji,
by podczas wykonywania swoich czynno$ci mogt podejmowac decyzje bezstronne, W sposdb
zgodny z wiasnym sumieniem i zabezpieczony od wszelkich bezposrednich badz posrednich
naciskow zewnetrznych. W doktrynie podkresla sie, ze bez ,,realnego istnienia zasady nieza-
wistosci nie mozna moéwic¢ 0 istnieniu niezaleznej | bezstronnej wladzy sgdowniczej, a tym
samym — o istnieniu realnej gwarancji szanowania praw i wolnosci jednostki” (L. Garlicki,
komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2001, s. 1-2). W uzasadnieniu postanowienia z 26 marca
2014 r. (sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36) Trybunat podkreslit, ze celem niezawi-
stosci sedziowskiej jest zapewnienie nalezytego funkcjonowania sagdownictwa, a przez to
ustanowienie proceduralnych gwarancji ochrony praw i wolnosci jednostki, mimo ze bezpo-
$rednig trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji jest sformulowanie zasady ustrojowej, okreslajace;j
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sposob wykonywania funkcji sedziego, a nie prawa podmiotowego uczestnikow procedury
sadowej. Istota zasady niezawistos$ci jest jednak zapewnienie mozliwosci prawidtowego
i rzetelnego wymierzania sprawiedliwosci przez sady, powinna by¢ ona zatem interpretowana
w swietle tej wartos$ci nadrzednej, wyznaczajacej takze granice zasady niezawistosci.

Tak rozumiana sedziowska niezawisto$¢ jest gwarantowana przez szereg instytucji
przewidzianych w Konstytucji i ustawach. W zakresie wymierzania sprawiedliwosci obowig-
zuje catkowity zakaz ingerencji organéw wiadzy ustawodawczej | wykonawczej w dziatania
sadow 1 trybunatow. W sferze administrowania dziatalno$cig sagdéow 1 Trybunaléw ingerencja
taka jest dopuszczalna, jednak w sposob, ktory nie moze, nawet posrednio, oddziatywac na
sfer¢ orzecznicza. Rolg wladzy wykonawczej moze by¢ jedynie sprawowanie nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sgdow (zob. wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147). Nadmierna ingerencja innych wtadz w zasadg¢ nie-
zalezno$ci wladzy sgdowniczej oraz zasade niezawistosci sedziowskiej w konsekwencji za-
graza¢ moze realizacji konstytucyjnego prawa jednostki do rozpatrzenia sprawy przez nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad (zob. wyrok TK z 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK
ZU nr A/2016, poz. 24).

Sformutowane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady maja roéwniez wymiar legitymi-
zujacy wladze sedziego. Se¢dzia podlega Konstytucji i ustawom, czyli aktom normatywnym
ksztattujacym prawo powszechnie obowigzujace. Taki uktad zrédel prawa bedacych podstawa
orzeczen stanowi uzasadnienie wigzacego charakteru sedziowskich rozstrzygniec.

6.3. Problematyka pozycji wtadzy sadowniczej na tle konstytucyjnej zasady podziatu
wladzy ma rowniez aspekt wewnetrzny, ktory odnosi si¢ do relacji migdzy poszczegdlnymi
podmiotami wiadzy sadowniczej. Aspekt ten nie byt dotychczas przedmiotem orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy niezbedna jest anali-
za zasady podziatu wladzy z perspektywy relacji zachodzacych wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwosci, W tym relacji miedzy sadami roéznych instancji, jak tez pozycji Sadu Naj-
WYZSZ€ELO.

6.3.1. Relacje wramach systemu wtadzy sadowniczej ksztaltowane sg na $wiecie
najczesciej W oparciu o jeden z dwoch przeciwstawnych modeli. Model skoncentrowany po-
lega na tym, ze W danym panstwie konstytucja wskazuje jeden naczelny (najwyzszy) organ
sadowy, ktoremu podlegaja wszystkie inne sady. Nawet jezeli nie jest to podlegtos¢ pelna, to
naczelny (najwyzszy) organ sadowy rozstrzyga W sposdb wiazacy wszystkie istotne konstytu-
cyjne problemy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Przyktadem takiego rozwigzania jest
system niemiecki. W §wietle art. 93 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej Federalny Trybunat
Konstytucyjny orzeka m.in. o formalnej i materialnej zgodnosci prawa federalnego lub prawa
krajow zwigzkowych z ustawg zasadniczg lub zgodnosci prawa krajow zwigzkowych z prawem
federalnym oraz rozstrzyga skargi konstytucyjne, ktore moga by¢ wniesione przez kazdego,
kto twierdzi, ze doszto do naruszenia przez wladze publiczne jednego z jego praw podstawo-
wych lub praw wynikajacych z okreslonych postanowien ustawy zasadniczej. Przyjeta wy-
ktadnia tego przepisu dookresla kluczowa pozycje ustrojowg tego trybunatu w Niemczech.
Zgodnie z art. 92 i art. 96 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej wtadza sagdownicza sprawo-
wana jest tez przez sady federalne i sady krajow zwigzkowych, a najwyzszymi trybunatami
w zakresie sagdownictwa powszechnego, administracyjnego, finansowego, pracy I Spraw So-
cjalnych s3: Trybunal Federalny, Federalny Sad Administracyjny, Federalny Trybunat Obra-
chunkowy, Federalny Sad Pracy i Federalny Sad Socjalny (zob. Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., thum. B. Banaszak, A. Malicka, [w:] Konstytucje
panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011).

Odmienne rozwigzanie, tj. model zdekoncentrowany, polega na rozdzieleniu
w danym panstwie zakresow wlasciwosci najwyzszych organow wiladzy sadowniczej
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I niepowierzeniu zadnemu z nich roli ostatecznego arbitra przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw. Przyktadem realizowania takiego modelu jest system austriacki. Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu powierza si¢ sgdowa kontrole aktow normatywnych. Natomiast sadowa kontrolg
aktow administracyjnych sprawuje Trybunal Administracyjny, a Sagdowi Najwyzszemu po-
wierzono nadzor nad sgdami powszechnymi. W §wietle art. 92 ust. 1 austriackiej konstytucji
najwyzszg instancjg W sprawach cywilnych i karnych jest Sad Najwyzszy. Trybunat Admini-
stracyjny i senaty administracyjne w krajach zwigzkowych zostalty, zgodnie z art. 129 au-
striackiej konstytucji, powotane dla zapewnienia legalnosci administracji publicznej. Jezeli
Sad Najwyzszy albo sad drugiej instancji ma watpliwosci co do zastosowania ustawy
Z powodu jej sprzecznos$ci zZ Konstytucja, to kieruje do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek
0 uchylenie takiej ustawy (art. 98 ust. 2 austriackiej konstytucji). Trybunat Konstytucyjny, na
gruncie art. 140 ust. 1 austriackiej konstytucji, orzeka o sprzeczno$ci z konstytucja ustawy
federalnej lub krajowej m.in. na wniosek Sgdu Najwyzszego, sagdu drugiej instancji, niezalez-
nego senatu administracyjnego i Trybunatu Administracyjnego (zob. Federalna Ustawa Kon-
stytucyjna Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r., ttum. P. Czarny, B. Nalezinski,
[w:] Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011). W systemie austriackim prze-
widziano pewne wyjatki od dekoncentracji, ktore wynikaja z konstrukcji skargi konstytucyj-
nej, jednak opiera si¢ on zasadniczo na idei rownowazenia naczelnych organéw wiadzy sa-
downiczej.

W pierwszym modelu nacisk zostal potozony na osiagnigcie jednolitosci i spdjnosci
orzecznictwa oraz dazenie do zagwarantowania jednolitej i petnej ochrony konstytucyjnych
praw. Model drugi prowadzi natomiast do tego, ze podzielenie wtadzy sagdowniczej migdzy
kilka naczelnych organow sadowych iich wzajemne rownowazenie si¢ chronig przed nad-
miernym s¢dziowskim aktywizmem. Oba wskazane wyzej modele zaktadaja jednak, ze kon-
trola konstytucyjnosci aktoéw prawnych oraz nadzor judykacyjny maja na celu przede wszyst-
kim ochrong nadrzednos$ci konstytucji i ujednolicanie orzecznictwa sagdoéw. Nie przyjmuje si¢
W nich natomiast, ze jedynym ograniczeniem sedziowskiej niezawisto$ci miatby by¢ nadzor
judykacyjny sprawowany przez sady najwyzszych instancji. Wrgez przeciwnie, nadzor kon-
stytucyjny i judykacyjny sprawowany przez naczelne organy wladzy sadowniczej nie wyklu-
cza jednoczesnego nadzoru instancyjnego, sprawowanego przez sad wyzszej instancji W toku
rozpoznawania danej sprawy. Problematyka nadzoru instancyjnego nie jest tak $cisle powia-
zana z zasadg podziatu wtadzy, jak kwestia nadzoru judykacyjnego. Nadzor instancyjny jest
natomiast $cisle powigzany z zagadnieniem realizacji prawa do sadu.

6.3.2. Rozwigzania przewidziane W polskiej Konstytucji wyraznie nawigzuja
do modelu zdekoncentrowanego. Hierarchiczna kontrola aktow normatywnych zostata
w art. 188 Konstytucji powierzona Trybunatowi. Kontrolg legalnosci dziatania administracji
publicznej sprawuja, zgodnie z art. 184 Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny i inne
sady administracyjne. Natomiast w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji w kompetencji Sadu
Najwyzszego lezy nadzor judykacyjny nad sgdami powszechnymi i wojskowymi.

Zdaniem pytajacego sadu, zasada s¢dziowskiej niezawisto$ci moze by¢ odnosnie do
sedziow sadoéw powszechnych ograniczona jedynie na mocy art. 183 Konstytucji, tj. przez
nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego. Biorac pod uwage konstytucyjne funkcje i zadania
Sadu Najwyzszego oraz konieczno$¢ rozrdznienia nadzoru judykacyjnego, 0 ktorym mowa
w art. 183 Konstytucji, i nadzoru instancyjnego, ktory wynika z art. 176 Konstytucji, powyz-
sze twierdzenie nalezy uznac za nietrafthe. Pytajacy sad nie wzigt bowiem pod uwage, ze nad-
zOr instancyjny stanowi instrument gwarantujacy prawidtowe realizowanie prawa do sadu
statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazanym przez pytajacy sad jako wzorzec kon-
troli, i — przewidzianego w art. 78 Konstytucji — prawa do zaskarzania orzeczen.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze sedzia, ktory orzeka w sprawie rozpoznawanej po raz
pierwszy przez sad pierwszej instancji nie jest zwigzany zadnymi wskazaniami i jego nieza-
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wisto$¢ nie jest W zaden sposob ograniczona. Zaskarzony przepis obejmuje sytuacje¢ orzekania
przez sad pierwszej instancji po raz kolejny w danej, konkretnej sprawie cywilnej (tj. w razie
,»powrotu” sprawy do sadu nizszej instancji po uchyleniu orzeczenia przez sad wyzszej in-
stancji). | w tej sytuacji zwigzanie oceng prawng | wskazaniami co do dalszego postepowania
nie dotyczg tego samego sedziego, ktory wczesniej orzekat w sprawie, ale sagdu nizszej instan-
cji dziatajacego W osobie innego s¢dziego. Zgodnie z art. 386 § 5 k.p.c. w wypadku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje jg bowiem w innym
sktadzie. Zatem se¢dzia nie jest zmuszony wyda¢ zmodyfikowanego orzeczenia w danej spra-
wie. Sprawa moze by¢ jednak rozstrzygnieta inaczej przez sad pierwszej instancji. Mozliwos¢
wydania odmiennego orzeczenia W sprawie rozstrzyganej ponownie przez sad pierwszej in-
stancji wptywa przy tym na jednolite funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci po-
strzeganego catosciowo.

7. Zasada niezawistosci sedziego a prawo do sadu i prawo do zaskarzania orzeczen.

7.1. Migdzy unormowaniami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 178
ust. 1 Konstytucji (niezawisto$¢ sedziowska) oraz art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen)
iart. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego) wystepuje
istotny zwigzek. Mozna wrgez wskazaé symetri¢ prawa do sadu i instrumentalnej wzgledem
niego zasady niezawisto$ci s¢dziowskiej oraz prawa do zaskarzania orzeczen i zasady dwuin-
stancyjnos$ci postgpowania sadowego.

W odniesieniu do sytuacji obejmujgcej rozpoznawanie sprawy W pierwszej instancji
wystepuje relacja migdzy art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w sytuacji
obejmujacej rowniez rozpoznawanie sprawy przez sad drugiej instancji oceny nalezy dokonad
z szerszej perspektywy, tj. wzia¢ pod uwagg relacje miedzy art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
oraz art. 178 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Rzutuje to na sytuacj¢ sadu pierwszej instan-
cji, ktory orzeka (ponownie rozpoznaje sprawe) po uchyleniu przez sad odwotawczy wceze-
Sniejszego orzeczenia sadu pierwszej instancji, W ktorej konieczne jest uwzglednienie konse-
kwencji wynikajacych z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ta symetryczna relacja sprawia, ze nie mozna interpretowac art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji, ktory zostat przez pytajacy sad wskazany jako wzorzec kontroli, w oderwaniu od art. 176
ust. 1 Konstytucji. Nadzor instancyjny, 0 ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, jest
nadzorem szerszym niz, sprawowany przez Sad Najwyzszy m.in. W trakcie rozpoznawania
skarg kasacyjnych, nadzor judykacyjny, 0 ktorym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji. Nadzor
judykacyjny ma przede wszystkim gwarantowaé jednolitos¢ sadowego orzecznictwa
I eliminowac razace naruszenia prawa przy rozpoznawaniu spraw, natomiast nadzor instan-
cyjny stanowi bezposrednig gwarancje prawa do sadu, statuowanego W art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

7.1.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, ze na prawo do sadu,
0 ktérym mowa W art. 45 ust. 1 Konstytucji, sktadaja si¢ przede wszystkim: prawo do uru-
chomienia procedury sagdowej (dostgpu do sadu), prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad W rozsadnym terminie i prawo do odpowiedniego uksztal-
towania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z: 12 marca 2002 r.,
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108; 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153; zob tez P. Sarnecki,
komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu W swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo i Prawo” nr 11-12/1997, s. 99).
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Konsekwencjg prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad jest prawo
do zaskarzania orzeczen, przewidziane w art. 78 Konstytucji. Z istoty tego prawa wynika,
ze kontrola sadu odwotawczego, na przyktad sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
W postepowaniu cywilnym apelacje, nad orzeczeniami sadu pierwszej instancji jest znacznie
szersza niz nadzor judykacyjny statuowany w art. 183 Konstytucji. W konsekwencji ingeren-
cja sagdu odwotawczego W sposdb rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji moze by¢
dalej idaca niz formy sprawowania nadzoru judykacyjnego. Zarzut podniesiony przez pytaja-
cy sad nie ma wiec konstytucyjnego uzasadnienia.

7.1.2. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu w sprawach dotyczacych warun-
kow wnoszenia kasacji 1 skarg kasacyjnych wynika przy tym szerszy zakres przedmiotowy
nadzoru instancyjnego od nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego. Gwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu nie obejmuje swym zakresem prawa do wniesienia
kasacji i jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy, W trakcie ktorego ma on sposobno$¢ sprawo-
wania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnos$cig orzecznicza sadu powszechnego. Ustawo-
dawca nie jest zobowigzany do wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, prowa-
dzacych do rozpoznania sprawy przez trzecig instancj¢ | ewentualnego rewidowania prawo-
mocnego orzeczenia nizszych instancji. Mozliwo$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia Sadu Naj-
wyzszego wykracza poza konstytucyjne minimum wyznaczone przez art. 78 Konstytucji, sta-
tuujacego prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, i art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postepowania (zob. wyroki TK z: 6 paz-
dziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 20 wrzesnia 2006 ., sygn.
SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK zZU
nr 6/A/2008, poz. 101; 22 wrzesénia 2015 r., sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122;
21 czerwca 2016 r., sygn. SK 2/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 45; zob. tez P. Grzegorczyk,
K. Weitz, komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis, punkty IV.4-6).

Swoboda ustawodawcy ksztattowania procedur sadowych, W szczegdlnosci przewi-
dujacych zwyczajne $rodki zaskarzenia, jest ograniczona. Ustawodawca nie moze wprowa-
dza¢ takich wymogéw formalnych, ktore w praktyce doprowadza do zamknigcia dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci uwzgledniajacego warunki przewidziane w art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji. Realizacja przez ustawodawce prawa do sadu i prawa do zaskarzenia orzeczenia
do drugiej instancji, w szczegdlnosci ustawowe warunki wnoszenia przez strong zwyczajnych
srodkéw odwotawczych (np. apelacji W postgpowaniu cywilnym), podlegaja ocenie przez
pryzmat art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. W wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. P 18/07, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 61) Trybunat zwrocil na przyktad uwage, ze regulacja, ktora naktada na
sady obowigzek odrzucania, ze wzgledu na braki formalne, srodkéw odwolawczych przed ich
merytorycznym rozpoznaniem, moze stanowi¢ ograniczenie dostgpu do sagdu drugiej instancji.
Jednoczes$nie Trybunat dostrzegt ,,zasadnicze rdznice pomiedzy apelacja i skarga kasacyjng”
I wyrazit swiadomos$¢ wigkszej wagi ograniczenia prawa do sagdu wynikajacego z formalizmu
odnoszacego si¢ do apelacji niz dotyczacego skargi kasacyjnej. Osobng kwestig, ktora nie
wystepuje W niniejszej sprawie, jest ocena speinienia zasady sprawiedliwosci proceduralnej
(rzetelno$ci proceduralnej) na wszystkich etapach postepowania sadowego, W tym odnos$nie
do nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych. Na przyktad w wyroku z 30 maja 2007 r. (sygn.
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) Trybunatl podkreslit, Zze: ,,Nie jest jednak tak, izby
decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji 1 stanowigc przepisy wyznaczajace dostep do trzeciej instancji, ustawodawca mogt
dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci (...). Jezeli ustawodawca w wybranych przez siebie
kategoriach spraw zdecyduje si¢ na przyznanie prawa do trzeciej instancji, to postgpowanie to
musi odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu”.
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Warunki przewidziane w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji dotyczg wnoszenia zwy-
czajnych $rodkow odwotawczych, w tym apelacji i zazalen, obejmuja bowiem postepowanie
sagdowe W pierwszej i drugiej instancji. W konsekwencji na gruncie Konstytucji mozna sfor-
mutowa¢ wniosek 0 silniejszym nadzorze instancyjnym od nadzoru judykacyjnego, ktéry
sprawowany jest przez Sad Najwyzszy m.in. w toku rozpoznawania skarg kasacyjnych. Taka,
oceniona z perspektywy konstytucyjnej, relacja migdzy tymi rodzajami nadzoru nad dziatal-
noscig orzeczniczg sadu ma istotne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore
zainicjowato niniejsze postgpowanie.

7.1.3. Konstytucja nie okresla modelu sgdowego postepowania odwotawczego. Wy-
znacza jednak jego standard. Przede wszystkim postepowanie odwolawcze powinno byé
zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powinno ono tez gwarantowaé
efektywne realizowanie prawa do zaskarzania orzeczen, 0 ktorym mowa w art. 78 Konstytu-
cji.

Trybunat w wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158) podkreslil, ze przez zaskarzenie, 0 ktorym mowa w art. 78 Konstytucji, nalezy ro-
zumie¢ $srodki prawne, ktorych cechg wspdlng jest umozliwienie stronie uruchomienia wery-
fikacji podjetego W pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji. Art. 78 Konstytucji gwarantu-
je stronie prawo do =zaskarzenia orzeczenia wydanego W pierwszej instancji,
co urzeczywistnia sprawiedliwo$¢ proceduralng. W wyroku Trybunatu z 20 wrzesnia 2006 .
0 sygn. SK 63/05 podkreslono, ze przedmiotem art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,,rozpatrzenie
sprawy”’, natomiast art. 78 Konstytucji dotyczy procesu decyzyjnego prowadzacego do uzy-
skania wigzacego jej rozstrzygniecia, a podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kon-
trola sadowa ma zapobiega¢ pomytkom i arbitralno$ci sadu pierwszej instancji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal stwierdzil, ze ustrojodawca
nie rozstrzygnat precyzyjnie ksztattu kontroli instancyjnej, dajac tym samym ustawodawcy
zwyktemu znaczng swobodg, ktora jednak nie jest nieograniczona i nie pozwala wprowadzaé
rozwigzan arbitralnych, ponad miar¢ ograniczajacych prawa procesowe stron postepowania.
Konstytucyjng gwarancj¢ prawa do sagdu narusza mi¢dzy innymi ograniczenie uprawnien pro-
cesowych zbedne z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow regulacji
(zob. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). W wyroku
z 20 maja 2008 r. 0 sygn. P 18/07 Trybunat podkreslit, ze art. 78 Konstytucji ma zapobiegaé
nierzetelnym procedurom, posrednio prowadzgcym do unicestwienia praw i wolnosci, ktoérych
ochrong gwarantuje prawo do sadu. Szczegolnie istotne jest zapewnienie realnego dostepu do
drugiej instancji, co moze zosta¢ naruszone zaréwno bezposrednio przez brak mozliwosci
whniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie nadmiernie utrudniajacych wniesienie
apelacji warunkéw formalnych (zob. np. wyroki z: 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Sro-
dek zaskarzenia musi by¢ skuteczny, a wigc musi umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy — zapewnia¢ obiektywna i realng kontrole orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Trybunat uznat na przyktad, ze swiadome ,,uksztaltowanie mechanizmu $rodka odwolawcze-
go, ktore jako zatozenie przyjmuje, ze sad drugiej instancji koryguje tylko niektére wyroki,
inne za$ — mimo iz wedtug jego oceny nie odpowiadaja prawu — pozostawia w mocy, harusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

7.2. Przedstawiony sposob wyktadni art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 176 i art. 183 Konstytucji wskazuje, ze przyjety W kodeksie postepowania cywilnego
model postgpowania odwotawczego mieséci si¢ W standardzie konstytucyjnym. Standard ten
jest wyznaczony przez prawo do sprawiedliwego rozstrzygnigcia, ktorego elementami sg
m.in.: wydanie orzeczenia przez niezalezny sad i niezawistych sedziow, wydanie orzeczenia
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bez zbednej zwloki i zachowanie jednolitosci orzecznictwa sagdoéw. To ostatnie wymaganie
wynika wprost z zasady rownego traktowania 0sob W zakresie prawa do sadu.

Z dotychczasowych rozwazan wynika tez, ze dopuszczalne jest ograniczenie s¢-
dziowskiej niezawistosci polegajace na tym, ze orzeczenie sadu odwolawczego ogranicza
swobode sedziego, ktéry rozpoznaje sprawe po jej przekazaniu do pierwszej instancji,
w ocenie dowodow i wyktadni prawa. Ograniczenie takie ma jednak pewne konstytucyjne
ramy. Wskazanie tych ram jest szczeg6lnie istotne W wypadku, gdy przyjety model postepo-
wania odwolawczego zaktada mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, prze-
kazania mu sprawy do ponownego rozwigzania Z jednoczesnym zwigzaniem oceng prawng
I wskazaniami co do dalszego postgpowania.

Ustawodawca, ksztattujac model postepowania odwotawczego, moze przyjaé rozne
rozwigzania. Powinien jednak dazy¢ do zachowania rownowagi miedzy sedziowska niezawi-
stoscig, sprawnosciag postepowania i jednolito$cig orzecznictwa.

Uznajac ogoblnie dopuszczalno$¢ ograniczania sedziowskiej niezawistosci w opisanej
wyzej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne byloby jednak takie jej konkretne ogra-
niczenie, w mysl ktorego sad odwotawczy rozstrzygatby co do istoty sprawy, ale nie dawatby
temu wyrazu przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego, a przekazywatby sprawe do po-
nownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Wowczas rola sadu pierwszej instancji
sprowadzataby si¢ do wydania orzeczenia, ktorego sad ten bylby autorem jedynie W sensie
formalnym, poniewaz de facto w sensie materialnym byloby ono w cato$ci zdeterminowane
stanowiskiem sadu odwolawczego. W takim wypadku postgpowanie sagdowe nie realizowato-
by standardu konstytucyjnego w zakresie prawa do sgdu, poniewaz orzeczenie sgdu pierwszej
instancji jedynie formalnie rozstrzygatoby 0 prawach stron, a orzeczeniem rozstrzygajacym
merytorycznie bytoby wydane wczesniej orzeczenie sagdu odwotawczego. Taka rozbiezno$é
prowadzitaby do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie jest wiec dopuszczalne, by sad
odwotawczy rozstrzygat sprawe niejako posrednio, bez bezposredniego autoryzowania orze-
czenia i bez przyjmowania odpowiedzialnosci za swe rozstrzygniecie, a sad pierwszej instan-
cji wydawalby formalnie rozstrzygnigcie 0 prawach stron. Trudno byloby wéwczas ustalié,
ktore orzeczenie stanowi rozstrzygnigcie sprawy W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W takim wypadku nie wystepuje uzasadnienie ograniczenia niezawistosci sedziowskiej,
0 ktérym byta wczes$niej mowa.

7.2.1. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy ustali¢, czy normatywna tre$¢ zaskarzo-
nego przepisu miesci si¢ W standardzie konstytucyjnym. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., sad
pierwszej instancji po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania jest zwigzany Oce-
na prawng | wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi W uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji, chyba Ze nastgpila zmiana stanu prawnego. Zakres sytuacyjny zastoso-
wania tego przepisu wyznaczony jest wczesniejszym istnieniem ustawowych przestanek, kto-
re stanowily uzasadnienie orzeczenia kasatoryjnego, jak tez ich rozumieniem w praktyce
orzeczniczej. Przestankami, ktére uzasadniajg mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji i przekazania przez sad odwotawczy w trybie art. 386 § 4 k.p.c. sprawy do ponow-
nego rozpoznania, sg: brak rozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub po-
trzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowego W calosci. Pytajacy sad ograniczyt pyta-
nie w niniejszej sprawie do przestanki braku rozpoznania istoty sprawy.

Aby ustali¢ normatywna tres¢ obu powyzszych przepisow, niezbedne jest uwzgled-
nienie dotychczasowego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego i aktualnego orzecznictwa Sa-
du Najwyzszego. W obecnym stanie prawnym zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. przez sady
drugiej instancji podlega kontroli, w trakcie ktorej dokonywana jest wyktadnia przestanek
mozliwosci wydania orzeczenia kasatoryjnego. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381; dalej: nowelizacja k.p.c. z 2011 r.) wprowadzono mozliwos¢ zaskarzenia zazale-
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niem do Sadu Najwyzszego takiego orzeczenia sagdu drugiej instancji uchylajagcego wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania (art. 394! § 11
k.p.c.). W tym postepowaniu zazaleniowym ocenie zostaje poddana prawidlowos¢ zakwalifi-
kowania przez sad odwolawczy okreslonej sytuacji procesowej jako, powolanej przez ten sad,
podstawy orzeczenia kasatoryjnego w postaci ,,nierozpoznania istoty sprawy”. Judykatura
Sadu Najwyzszego W sprawach zainicjowanych zazaleniem ukazuje normatywng tresé
art. 386 § 4 k.p.c. i przyczynia si¢ do jednolitego rozumienia tego przepisu W praktyce sado-
wej. W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy niejednokrotnie dokonywat tez
interpretacji zaskarzonego art. 386 § 6 k.p.c., ktérg nalezy uwzgledni¢ podczas odczytywania
jego rzeczywistej tresci.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego art. 386 §4 k.p.c. wynika,
ze przewidziane w nim mozliwo$ci wydania przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego,
W tym przestanka nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, powinny by¢
interpretowane $cisle, co ogranicza liczbg potencjalnych sytuacji, W ktoérych rozpoznajacy
ponownie sprawe sad pierwszej instancji jest zwigzany oceng i wskazaniami, o ktérych mowa
w art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy podkresla, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumieé
wadliwo$¢ rozstrzygnigcia, ktora polega na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia
nieodnoszacego si¢ do tego, co byto przedmiotem sprawy, albo na zaniechaniu zbadania ma-
terialnej podstawy zadania badz merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Natomiast inne wady postepowania W pierwszej instancji, ktore wynikaja z naruszen prawa
materialnego lub procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem po-
stepowania dowodowego W catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki powinny by¢ W systemie apelacji petnej zata-
twiane bezposrednio W postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie SN 7 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il CZ 6/16, Lex nr 2023777, i cytowane tam orzecznictwo).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla si¢ przy tym, ze oceny, czy sad pierw-
szej instancji rozpoznat istot¢ sprawy, dokonuje si¢ po przeanalizowaniu zadah pozwu (wnio-
sku) i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na pod-
stawie ewentualnych wad postgpowania wyjasniajacego, W tym w szczego6lnosci wad polega-
jacych na poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowa-
nie przez sad odwotawczy pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do podstawy praw-
nej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy
(zob. postanowienie SN z 8 lipca 2016 r., sygn. akt | CZ 41/16, Lex nr 2071111)

Sad Najwyzszy podkresla, ze funkcje art. 386 § 4 k.p.c., ktérego zastosowanie wa-
runkuje powstanie ocenianej kwestii zwigzania sagdu nizszej instancji zgodnie z art. 386 § 6
k.p.c., nakazuja traktowac art. 386 § 4 k.p.c. jako regulacje szczegodlna, limitujaca uprawnie-
nia sadow wyzszych instancji (zob. np. wyrok z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK
748/13, Lex nr 1548265). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. (sygn.
akt II CZ 141/12, Lex nr 1288649) wskazano, ze rozszerzajaca wykladnia przestanki nieroz-
poznania istoty sprawy jest niedopuszczalna. Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IIl UZ 7/16, Lex nr 2096153) podkreslono, ze przestanka ta
nie wystepuje (tj. doszto do rozpoznania istoty sprawy), jezeli sad pierwszej instancji ustalit
wszystkie okolicznos$ci potrzebne do zastosowania przepiséw prawa materialnego. Rolg sadu
odwotawczego nie jest wowczas uchylanie orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz zweryfi-
kowanie watpliwosci co do prawdziwosci ustalen i zauwazonych niejasnosci. Sad drugiej
instancji moze, W ramach uprawnien rozpoznawczych, przeprowadzi¢ uzupetniajace poste-
powania dowodowe i dokona¢ wtasnych ustalen, a w konsekwencji zastosowa¢ norme¢ prawa
materialnego zgodnie z wtasnym przekonaniem. Poniewaz apelacja petna polega na ponow-
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nym merytorycznym zbadaniu sprawy rozstrzygnigtej przez sad pierwszej instancji, postepo-
wanie odwolawcze ma charakter merytoryczny. Odstgpienie od tego wzorca jest mozliwe
tylko wyjatkowo, po ziszczeniu si¢ przestanek przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c., ktére nie
podlegaja wyktadni rozszerzajace;.

Takie rozumienie art. 386 § 4 k.p.c. koresponduje z systemem apelacji pelnej, przyje-
tym obecnie w kodeksie postgpowania cywilnego. System ten polega na tym, ze sad drugiej
instancji rozpatruje spraw¢ ponownie. To znaczy, ze przedstawione pod osad roszczenie jest
rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sad odwotawczy rozprawa stanowi konty-
nuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepo-
wania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledow natury prawnej i faktycznej, popet-
nionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt 111 CZP 49/07, OSNC nr 6/2008,
poz. 55).

W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
dokonano tez interpretacji art. 386 § 6 k.p.c. i przedstawiono istote rozwigzania wynikajacego
Z tego przepisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wyrazona w art. 386 § 6 k.p.c.
zasada zwigzania oceng prawng sadu drugiej instancji oraz wskazaniami co do dalszego po-
stepowania jest jedng z naczelnych ustrojowych zasad procesu cywilnego. Zasada ta zapobie-
ga powtarzaniu popelnionych bledéw oraz gwarantuje pewno$é itrwalo$¢ raz zajetego
w sprawie stanowiska sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wilasciwej
obrony ich interesow procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tej zasa-
dy sprawia, ze cho¢ ogranicza ona, W $cisle okreslonym zakresie, niezawisto$¢ sedziowska,
to, jako niezbg¢dna gwarancja pewnosci orzeczniczej, musi by¢ stosowana przez wszystkie
sady, a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne odstepstwa od niej, poza wskazanymi
w ustawie (zob. wyrok SN z 25 marca 2004 r., sygn. akt 11l CK 335/02, Lex nr 585801).
Zwigzanie, 0 jakim mowa w art. 386 § 6 k.p.c., oznacza m.in. zakaz formutowania przez sad
pierwszej instancji ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej W uzasadnieniu sagdu
drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania jakichkolwiek prob podwazania czy kontesto-
wania wigzacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania (zob. wyrok SN
z 8 maja 2012 r., sygn. akt Il UK 237/11, OSNP nr 7-8/2013, poz. 91). Sad Najwyzszy pod-
kresla, ze ograniczenia wynikajace z orzeczenia sagdu drugiej instancji majg na celu jedynie
zapobiezenie powtdrzeniu si¢ okolicznosci powodujacych wadliwo$¢ uchylonego orzeczenia
(zob. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00, Lex nr 56021).

Istotne znaczenie ma przy tym rozumienie w praktyce orzeczniczej oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postepowania, 0 ktorych mowa w art. 386 § 6 k.p.c. Sad Najwyzszy
podkresla, ze: ,,Osadzenie co do prawa jest warunkowe, hipotetyczne, a jego moc wigzaca
zalezy od tego, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali taki
sam, czy tez inny stan faktyczny (...). Istota orzeczenia uchylajacego polega bowiem na tym,
ze nie moze ono zawiera¢ rozstrzygnigcia co do stanu faktycznego. (...) Wyktadnia norma-
tywna zmierza do wskazania normy, ktora bedzie miata zastosowanie W danej sprawie. Jed-
nak nie oznacza to, ze sad odwotawczy moze dokona¢ ostatecznej subsumcji prawnej. Czyn-
nos¢ ta moze by¢ dokonana tylko wtedy, gdy jest juz ustalony stan faktyczny. Natomiast
w przypadku uchylenia przez sad odwolawczy wyroku sadu pierwszej instancji stan faktyczny
nie jest ustalony. Stan faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sad pierwszej in-
stancji ponownie rozpoznajacy sprawe” (postanowienie z 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
I1 CSK 3/05, Lex nr 604047). Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2014 r. (sygn.
akt 1l UK 45/14, Lex nr 1567475) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zwigzanie przewidziane w
art. 386 § 6 k.p.c. moze dotyczy¢ ,,wylacznie wskazowek, co do interpretacji prawa (...) albo
kierunku, w ktérym ma si¢ toczy¢ dalsze postgpowanie”.
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W wyroku z 15 marca 2013 r. (sygn. akt V CSK 156/12, Lex nr 1347907)
Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres Iprzedmiot uprawnienia sadu odwotawczego
do instruowania sadu pierwszej instancji musi by¢ rozumiany wasko Inawigzywaé
do przestanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przewi-
dzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Waskie rozumienie zaskarzonego przepisu Sad Najwyzszy
uzasadnil tym, ze przewidziany W nim obowiazek stosowania si¢ do zalecen sadu drugiej in-
stancji stanowi ograniczenie Konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej. Sad Najwyz-
szy zauwazyt przy tym: ,Wprawdzie sad odwolawczy W postgpowaniu apelacyjnym jest
uprawniony do dokonania wtasnej oceny dowoddéw i ustalenia odmiennych faktow, niz sad
pierwszej instancji, nie jest to jednak przyczyna uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu pierw-
szej instancji. Zalecenia sagdu odwolawczego nie mogg narzuca¢ okreslonej oceny materiatu
dowodowego”. W sprawie, na tle ktorej zostato zadane pytanie prawne, nie wystapity jednak
roéznice W ustaleniach sagdow obu instancji, ze okreslona kwota pieni¢zna zostata faktycznie
wydatkowana na wspolny cel. Roznice dotyczyly natomiast oceny prawnej jej przekazania
i wydatkowania.

Przewidziane w art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. opinia i wskazania nie wigzg sadu
pierwszej instancji, jezeli nastapila zmiana stanu prawnego. Z orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go wynika ponadto, ze zwigzanie nie wystepuje, jezeli:

— stan faktyczny sprawy ulegt zmianie (zob. postanowienie z 9 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt | CSK 248/11, Lex nr 1043961);

— stanowisko sadu rozpoznajacego apelacj¢ dotyczy oceny dowoddéw, poniewaz sad
ponownie rozpoznajacy sprawe zachowuje petng swobode W zakresie oceny dowodow,
w szczegblnosci gdy przeprowadzono nowe dowody lub ponowiono przeprowadzenie dowo-
dow (zob. wyrok SN z 13 marca 1975 r., sygn. akt I1l CRN 466/74, OSP nr 3/1976, poz. 63);

— sad ponownie rozpoznajacy sprawe¢ rozpoznaje ja W szerszym zakresie (zob. wyrok
SN z 14 stycznia 1963 r., sygn. akt 11 CR 1003/62, OSNCP nr 3/1964, poz. 48);

— wykladnia prawa dokonana przez sad rozpoznajacy apelacje nie stanowita logicz-
nej przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do zarzutow apelacji ani do
ewentualnych uchybien branych pod uwage z urzedu (zob. wyrok SN z 14 stycznia 1963 r.,
sygn. akt Il CR 1003/62).

Zreferowane wyzej rozumienie art. 386 § 6 k.p.c. w praktyce orzeczniczej jest zbiez-
ne z wyktadnig tego przepisu dokonywang w dotychczasowej judykaturze Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W orzeczeniach Trybunalu zostalo w szczegdlnosci przyjete, ze ocena prawna
| wskazania co do dalszego postepowania, 0 ktorych mowa W tym zaskarzonym przepisie,
powinny dotyczy¢ sposobu usunigcia stwierdzonych przez ten sad uchybien oraz zakresu,
w jakim mogg by¢ wykorzystane materiat i czynno$ci procesowe z poprzedniego postgpowa-
nia. Ich celem jest wytyczenie wlasciwego kierunku dziatalnos$ci sagdu pierwszej instancji. Nie
moga one jednak z géry narzucac¢ sposobu rozstrzygnigcia probleméw zwigzanych z trescig
przysztego orzeczenia. W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do przeprowadze-
nia postgpowania W Kierunku wskazanym w orzeczeniu sgdu drugiej instancji, co jednak nie
ogranicza jego kompetencji w zakresie swobodnej oceny dowodow. Nowe ustalenia faktycz-
ne, dokonane na podstawie zebranego materialu dowodowego, uchylaja zas zwigzanie oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania. W postanowieniu z 21 lutego 2006 r.
(sygn. SK 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 22), Trybunatl, odwotujac si¢ do pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa, stwierdzit, ze zwigzanie sadu, 0 ktorym mowa w tym przepisie, obejmu-
je dwie ptaszczyzny: wyktadnie prawa dokonang przez sad drugiej instancji (,,ocena prawna”)
oraz zapatrywania co do dalszego kierunku postepowania (,,wskazania co do dalszego poste-
powania”). Ocena prawna obejmuje zarO6wno przepisy prawa materialnego, jak
| procesowego, i oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepisoOw
I sposobu ich interpretacji. Wyktadnia ta winna zmierza¢ do wyjasnienia, ze konkretny prze-
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pis, zastosowany przez sad pierwszej instancji, ma inng tres¢ anizeli ta, ktora sad ten mu
przypisat, lub do wyjasnienia, ze do stosunku prawnego, bedacego przedmiotem procesu, da-
ny przepis nie ma zastosowania, lecz ma zastosowanie inny przepis, ktoérego sad ten
nie uwzglednit. Ocena prawna iwskazania, o ktorych mowa w art.386 §6 k.p.c.,
nie stanowig antycypacji przysztego orzeczenia. Maja one zapobiegal powtdrzeniu si¢
W przysztym orzeczeniu bledoéw, ktorych istnienie zostato juz stwierdzone przez sad drugiej
instancji w ramach przeprowadzonej kontroli, nie sugerujac jednak tre$ci przysztego rozstrzy-
gnigcia. W ponownym postgpowaniu sad jest zobligowany do przeprowadzenia postgpowania
w kierunku wskazanym w orzeczeniu sadu drugiej instancji. To jednak nie ogranicza jego
kompetencji w zakresie swobodnej oceny dowodow. Nowe ustalenia faktyczne, dokonane na
podstawie zebranego materialu dowodowego, uchylaja za$ zwigzanie oceng prawng
I wskazaniami co do dalszego postgpowania.

Podobnie w postanowieniu z 16 marca 2011 r. o sygn. P 36/09 Trybunat podkreslit,
ze art. 386 § 6 k.p.c. nalezy traktowaé jako zasygnalizowanie sadowi pierwszej instancji
uchybien i nieprawidtowosci W ustaleniach, by ponownie wydanemu orzeczeniu nie mozna
bylo postawi¢ tych samych i jednoczesnie stusznych zarzutow wskazanych w apelacji. Wobec
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci wydawanie przez sady wyrokow na skutek przeka-
zania sprawy do ponownego rozpatrzenia nie moze bowiem polega¢ na dowolnosci i niczym
nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to jednak sadowi pierwszej instancji tre§ci wyroku, a
zatem obowigzek zastosowania si¢ do wskazan sadu drugiej instancji nie ma bezposredniego
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. Rowniez w postanowieniu z 16 pazdziernika 2012 r.
(sygn. P 14/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115) Trybunat stwierdzit, ze celem normy zawar-
tej w art. 386 § 6 k.p.c. nie jest skrgpowanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy sadu, kto-
remu sprawa zostata przekazana, oraz sadu drugiej instancji, ale unikanie popetniania tych
samych btedow w kolejnych orzeczeniach. Nowe rozstrzygnigcie sagdu ponownie rozpoznajg-
cego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny | decyzji tego sadu, a ograniczenia wynikajace
Z orzeczenia sadu drugiej instancji maja na celu jedynie zapobiezenie powtorzeniu si¢ oko-
licznosci powodujacych wadliwo$¢ uchylonego orzeczenia.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze W piSmiennictwie dotyczacym nowelizacji k.p.c.
z 1996 r., ktora uksztattowata gldéwne zatozenia obecnego stanu prawnego, przyjmuje si¢, ze:
,»Ocena prawna obejmuje przepisy prawa materialnego i procesowego i oznacza wyjasnienie
przez sad Il instancji istotnej tresci tych przepisow i sposobu ich wyktadni. (...) Wskazania co
do dalszego postgpowania, wyrazone W uzasadnieniu orzeczenia sagdu apelacyjnego, dotycza
sposobu usuniecia stwierdzonych przez ten sad uchybien, jak rowniez zakresu W jakim moze
by¢ wykorzystany materiat i czynno$ci procesowe z poprzedniego postepowania” (T. Erecin-
ski, Apelacja i kasacja W procesie cywilnym wedtug ustawy z 1 marca 1996 r., Warszawa
1996, s. 77). Ponadto akcentuje sig, ze: ,,W wWyniku zwigzania sad pierwszej instancji ma je-
dynie obowigzek wykona¢ wszystkie zawarte W pisemnych motywach wskazania co do uzu-
pelienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowania podanych w watpliwo$¢ ustalen
faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci, ktore W ocenie sadu drugiej in-
stancji mogly rzutowa¢ na wynik sprawy. Ocena prawna znajdujaca si¢ W wyroku apelacyj-
nym oraz wskazania sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania sg wprawdzie bez-
wzglednie wigzace dla sadu pierwszej instancji, niemniej jednak obowigzuje tu pewnego ro-
dzaju klauzula rebus sic stantibus. Jezeli bowiem okolicznosci faktyczne w dalszym ciggu
postepowania ulegng zmianie, to W tak zmienionej sytuacji zapatrywania sagdu odwotawczego,
uwarunkowane okreslonymi danymi faktycznymi, moga calkowicie straci¢ na swej adekwat-
nosci i dlatego mogg one przesta¢ wigza¢ sad pierwszej instancji” (T. Wisniewski, Apelacja
| kasacja. Nowe srodki odwotawcze W postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s. 109).

Podsumowujac, w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje si¢ W szczegdlnosci,
ze przestanka nierozpoznania istoty sprawy, umozliwiajaca sgdowi odwotawczemu uchylenie
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wyroku sagdu pierwszej instancji i przekazanie w trybie art. 386 § 4 k.p.c. sprawy do ponow-
nego rozpoznania, podlega $cistej wyktadni. Ponadto w judykaturze podkresla si¢ odnosnie
do art. 386 § 6 k.p.c., ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania dotyczg spo-
sobu usunigcia stwierdzonych uchybien oraz zakresu, w jakim powinny by¢ wykorzystane
czynno$ci procesowe Z poprzedniego postepowania. Ocena prawna i wskazania co do dalsze-
go postgpowania, 0 ktorych mowa w tym zaskarzonym przepisie, nie moga z gory narzucaé
sposobu rozstrzygnigcia probleméw zwigzanych z treScig przysztego orzeczenia. Takie wa-
skie rozumienie zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla oceny jego zgodnosci
Z powotanymi wzorcami kontroli.

7.2.2. W konkluzji Trybunat stwierdza, ze W konstytucyjnym standardzie miesci si¢
wskazany sposOb rozumienia ocenianego przepisu, W powigzaniu Z powyzszym sposobem
rozumienia art. 386 § 4 k.p.c., regulujacego warunki wystgpienia sytuacji, W ktorej sg wyra-
zane ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania. Wypracowanie przez Sad Naj-
wyzszy tego standardu, W szczegbdlnosci W ostatnich latach, stanowito reakcje na inne poten-
cjalne zastosowanie art. 386 § 4 i 6 k.p.c., ktore w konkretnych wypadkach mogtoby prowa-
dzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat
stwierdza, Ze niniejsze postepowanie potwierdzito domniemanie konstytucyjnosci art. 386 § 6
K.p.c. w ocenianym zakresie.

7.3. Dla oceny zaskarzonego przepisu istotne znaczenie maja konstytucyjne zasady
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez bezstronny sad i niezawistego se¢dzie-
go. Z dotychczasowych wywodow wynika, ze wprowadzenie nadzoru instancyjnego nie naru-
sza zasady s¢dziowskiej niezawistosci. Niezawisto$¢ ta, bedaca instrumentalng zasada wzgle-
dem prawa do sadu, nie moze by¢ bowiem interpretowana W sposob, ktéry ograniczalby
unormowanie wynikajace z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. W zwiagzku z tym do rozstrzy-
gniecia pozostaje kwestia, czy rozwiagzanie wyrazone W art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c.
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu.

7.3.1. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 13 lipca 2009 r. (sygn. SK 46/08, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 109) podkreslono, ze znaczenie zasady dwuinstancyjnosci wyraza si¢
w dwoch aspektach. Z jednej bowiem strony art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojo-
wy, gdyz okresla sposob zorganizowania systemu sagdow. Z drugiej strony powotana regulacja
konstytucyjna ma jednocze$nie charakter gwarancyjny, uzupetniajac tre$¢ art. 78 Konstytucji
| ustanawiajac prawo podmiotowe, bedace komponentem prawa do sadu. Stanowi jedng
Z gwarancji prawa do rzetelnego postepowania przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych, umozliwiajac kontrolg prawidtowosci rozstrzygnig¢ wydawanych w pierwszej instan-
cji. Ponadto Trybunat w uzasadnieniu postanowienia z 21 lutego 2006 r. o sygn. SK 1/05
stwierdzit: ,,Art. 386 § 6 k.p.c. nie pozbawia strony prawa do uzyskania orzeczenia sprawie-
dliwego. Skoro sad drugiej instancji dostrzegl konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to tym samym uznal zasadno$¢ zarzutow
podniesionych w apelacji. Zaprzeczeniem funkcji kontrolnych tego sadu bytaby zatem sytua-
cja, w ktorej ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, odnoszace si¢ do tych,
poddanych juz kontroli okolicznosci, nie bytyby w dalszym postgpowaniu wigzace. Dopusz-
czenie wielokrotnej oceny niezmienionych okoliczno$ci W ramach ponownego postepowania
kolidowatoby z zasada ekonomii procesowej i utrudniato mozliwos$¢ uzyskania sprawiedliwe-
go orzeczenia, zwlaszcza W przypadku zaistnienia konieczno$ci wydania kolejnego orzecze-
nia kasatoryjnego w tej samej sprawie”. Trybunal dodat, ze ,,[u]regulowanie pomieszczone
w kwestionowanym przepisie jest konsekwencja zasady instancyjnosci. Skoro okoliczno$ci
objete oceng prawna | wskazaniami co do dalszego postgpowania zostaly juz poddane ocenie
sadu drugiej instancji, to wylaczona jest mozliwos¢ ponownego skutecznego zainicjowania
postepowania kontrolnego co do tych okolicznosci. Jak juz wskazano, zwigzanie to nie jest
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nieograniczone. W szczegdlnosci nowe ustalenia odnoszace si¢ do sfery faktow, poczynione
na podstawie nowego, zebranego w ponownym postgpowaniu materiatu dowodowego, moga
doprowadzi¢ do dezaktualizacji oceny prawnej i wskazan sagdu zawartych w wydanym orze-
czeniu. To za$ jest rownoznaczne Z przekresleniem ich mocy wigzacej”. Trybunal zauwazyt
przy tym, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci wystapienia W praktyce orzeczniczej sytuacji,
w ktérej wyrok sadu drugiej instancji zawierajacy wigzaca dla sadu orzekajacego
W ponownym postepowaniu ocen¢ prawng oraz wskazania co do dalszego postepowania be-
dzie interpretowat przepisy contra legem lub sprzecznie z Konstytucja. Wazne jest natomiast
to, ze zasada instancyjnosci postepowania sgdowego ma stuzy¢ wtasnie minimalizacji praw-
dopodobienstwa wystapienia takich btedéw. Trybunatl wyrazit poglad, ze zwigzanie sadu
orzekajacego W ponownym postepowaniu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego poste-
powania ,,[n]ie narusza tez konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnosci postgpowa-
nia, ktora zaktada istnienie jednej co najmniej instancji kontrolnej”. Zdaniem Trybunatu, in-
stancyjno$¢ postepowania Z istoty swej zaklada zwigzanie sadu rozpoznajacego sprawe po-
gladem sadu odwotawczego. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze ,,(...) wynikajace
Z kwestionowanego przepisu ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego
W ponownym postepowaniu jest limitowane kompetencjami kontrolnymi sagdu w ramach po-
stepowania W drugiej instancji” (sygn. SK 1/05). W uzasadnieniu wyroku z 22 listopada
2005 r. (sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117) Trybunat, odnoszac si¢ ogdlniej do
art. 386 k.p.c. (m.in. do § 2, 4 i 5 tego przepisu), podkreslit, ze ,,[jJuz pobiezna lektura zaskar-
zonych przepisow wskazuje”, ze stwarzaja one warunki prawidlowego przebiegu postgpowa-
nia sgdowego i rzetelnej kontroli instancyjnej.

7.3.2. Zasada niezawistosci s¢dziowskiej nie ma wigc charakteru bezwzglednego,
poniewaz wewnatrz toku instancji potrzebne jest funkcjonowanie mechanizmu, ktéry spowo-
duje, ze efektywna bedzie zasada kontroli instancyjnej. Mozliwo$¢ uchylenia przez sad wyz-
szej instancji orzeczenia iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest jednym
z elementow systemu $rodkoéw zaskarzania. Jej uzasadnieniem jest zapewnienie wigkszej jed-
nolitoéci orzecznictwa i ograniczenie ponownego zaskarzania orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej instancji po przekazaniu mu sprawy przez sad odwolawczy. Nowe rozstrzygnigcie
sadu pierwszej instancji musi by¢ bowiem zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sadu, ktore-
go skrgpowanie orzeczeniem sadu drugiej instancji ma na celu jedynie zapobiezenie powto-
rzeniu si¢ okoliczno$ci powodujacych wadliwos¢ uchylonego orzeczenia, a wskazania co do
dalszego biegu postgpowania maja wytycza¢ wlasciwy kierunek dziatalnosci sadu pierwszej
instancji, nie mogg jednak narzuca¢ sposobu rozstrzygnigcia sprawy ani narusza¢ swobodnej
oceny dowodéw czy wigza¢ sadu Wrazie uzupelnienia postgpowania dowodowego
(zob. S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, ,JKrajowa Rada Sadownictwa” nr 1/2014,
s. 8-13).

W praktyce wyktadnia dokonywana przez sad odwotawczy (drugiej instancji) zapo-
biega wydawaniu przez sady roznych orzeczen w takich samych sprawach i sprzyja uzyskaniu
jednolito$ci orzecznictwa, a tym samym stanowi gwarancj¢ sprawiedliwosci i pewnosci sto-
sowania prawa (zob. I. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem W procesie cywilnym,
Warszawa 2010, s. 273). Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci wymaga, by kontrola
sprawowana przez sad drugiej instancji byla efektywna. ZaloZzeniem lezacym u podstaw tej
zasady jest kompetencja sagdu wyzszej instancji do uchylenia orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji i1 wigzacego wskazania temu sgdowi wskazan dotyczacych dalszego postepowania.
Wigkszym zagrozeniem niz ograniczenia niezawistos$ci sedziowskiej wynikajace z art. 386
§ 6 k.p.c. bytlaby bowiem — oceniana z pespektywy nie konkretnego postgpowania, ale funk-
cjonowania cato$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce — nadmierna niespdjnos¢ roz-
strzygnie¢ sagdowych.
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8. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

8.1. Przedstawiona przez pytajacy sad wykladnia mowigca, ze nadzor judykacyjny
Sadu Najwyzszego, 0 ktérym mowa W art. 183 Konstytucji, jest jedynym wyjatkiem
od zasady niezawistosci sedziowskiej, nie jest poprawna. Wyrazona w art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji zasada niezawistosci dopuszcza bowiem zarowno nadzor judykacyjny, jak i instancyjny.
Nadzor judykacyjny okresla pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego W systemie wiladzy sg-
downiczej oraz gwarantuje prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne i sady wojskowe. Wykonywanie tego nadzoru przez Sad Najwyzszy ma roOwniez
gwarantowaé prawidlowa realizacje prawa do sadu. Jednak dostep do Sadu Najwyzszego nie
miesci si¢ W zakresie przedmiotowym prawa do sadu, przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Nadzor judykacyjny nie stanowi tym samym gwarancji prawa do sadu we wszystkich
sprawach rozpoznawanych przez sady.

Nadzoér instancyjny stanowi natomiast bezposredni instrument gwarantujacy prawo
do sadu i prawo do zaskarzania orzeczen. Dlatego Konstytucja, cho¢ nie przesadza modelu
postepowania odwotawczego, to jednak dopuszcza szeroki zakres kontroli instancyjnej.
W zakresie tym miesci si¢ rozwigzanie polegajace na tym, ze sad odwolawczy uchyla orze-
czenie sgdu pierwszej instancji | wyraza oceng prawng lub wskazania stanowigce podstawe
dalszego rozpoznawania sprawy. Sad wykonujacy nadzor instancyjny moze przedmiotowo
szerzej ingerowaé W orzeczenie sadu pierwszej instancji niz Sad Najwyzszy sprawujacy nad-
z6r judykacyjny. O ile ratio legis nadzoru judykacyjnego stanowi przede wszystkim zagwa-
rantowanie jednolitosci orzecznictwa i usuwanie z systemu razacych naruszen prawa, 0 tyle
istota nadzoru instancyjnego polega na bezposrednim zagwarantowaniu praw statuowanych
w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Niezawisto$¢ sedziowska, co podkreslit Trybunat w szczegdlnosci w uzasadnieniu
postanowienia z 26 marca 2014 r. 0 sygn. P 7/13, ma bezwzgl¢dne znaczenie wzglgdem pod-
miotdOw ,,na zewnatrz” systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Specyficzne jest jej znaczenie
W sytuacji obejmujacej instancyjng kontrole orzeczenia, tj. W relacjach miedzy sadem pierw-
szej instancji a sadem sprawujacym — konstytucyjnie gwarantowang — kontrolg instancyjna
w konkretnej sprawie cywilnej. Instancyjno$¢ postepowania, co podkreslit Trybunat
w uzasadnieniu postanowienia z 21 lutego 2006 r. o sygn. SK 1/05, ze swej istoty zaktada
zwigzanie sadu rozpoznajacego sprawe pogladem sadu odwolawczego. Ograniczenie samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w tej samej sprawie w ponownym postepowaniu
W pierwszej instancji jest limitowane kompetencjami kontrolnymi sagdu W ramach postepowa-
nia w drugiej instancji.

Wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do uzyskania sgdowego rozstrzygnig-
cia i prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki uzasadniaja odrzucenie takie-
go rozumienia s¢dziowskiej niezawisto$ci, zgodnie zZ ktérym s¢dzia W zakresie orzekania byl-
by zwigzany tylko Konstytucjg oraz ustawg i orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Formuta
zwigzania Konstytucja oraz ustawa dotyczy W pierwszej kolejnosci aktow powszechnie obo-
wigzujacych. Art. 178 ust. 1 Konstytucji wyraza natomiast zakaz zwigzania s¢dziego
w procesie orzekania aktami konkretno-indywidualnymi. Wyjatki od tego zakazu przewidzia-
ne sg W art. 176 ust. 1 Konstytucji (tok instancji) i art. 183 ust. 1 Konstytucji (nadzor judyka-
cyjny Sadu Najwyzszego).

Konieczne jest przy tym inne odczytywanie zasady niezawistosci s¢dziowskiej poza
sytuacja, ktora obejmuje tok instancji i postgpowanie W danej sprawie sadowej, a inne
W catosciowym kontekscie systemu toku instancji, cechujacego system wymiaru sprawiedli-
wosci, W ktorym rozpoznawana jest dana sprawa cywilna (tj. po zaskarzeniu orzeczenia do
sadu wyzszej instancji | wydaniu przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego). Zasada niezawisto-
$ci sedziowskiej ma bezwzgledny charakter w odniesieniu do sytuacji nieobejmujacych relacji
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mi¢dzy sgdami nizszej instancji i wyzszej instancji, ktore rozpoznajg konkretng sprawe cy-
wilng, ani konsekwencji nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, 0 ktérym mowa
w art. 183 ust. 1 Konstytucji. Nadzoér judykacyjny nad dziatalno$cig sagdow powszechnych
W zakresie orzekania” ma znacznie bardziej abstrakcyjne, poniewaz wykracza poza tok in-
stancji, w ktérym rozpoznawana jest konkretna sprawa cywilna. Nie jest ograniczony wyste-
powaniem postepowania, ktore W danej sprawie moze by¢ prowadzone ponownie przez sad
pierwszej instancji po uchyleniu orzeczenia przez sad drugiej instancji W nastepstwie rozpo-
znania Srodka zaskarzenia, do ktorego to zaskarzenia kazda strona ma konstytucyjne prawo.
Warto$cig lezgcg u podstaw ustanowienia nadzoru W zakresie orzecznictwa sprawowanego
przez Sad Najwyzszy jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa W skali catego systemu wy-
miaru sprawiedliwos$ci funkcjonujgcego w interesie publicznym.

Z istoty zasady niezawisto$ci sedziowskiej wynika W szczegolnos$ci potrzeba ochro-
ny witadzy sadowniczej przed ,,wskazaniami z zewnagtrz”, W tym na skutek dziatan innych
wladz i ich organow, ktore, W razie zwigzania nimi sagdow, ingerowalyby W niezalezno$¢ sa-
dow. W odniesieniu do relacji zewngtrznych specyfika zewnetrznego wymiaru omawianej
zasady polega na tym, ze zasada niezawistos$ci s¢dziowskiej musi by¢ rozumiana rygory-
stycznie. Inaczej zasada ta musi by¢ oceniana W niniejszej sprawie, ktora dotyczy relacji we-
wnetrznej miedzy poszczegdlnymi ,,ogniwami” systemu wymiaru sprawiedliwo$ci przy roz-
poznawaniu konkretnej sprawy cywilnej. Brak zwigzania sadu pierwszej instancji wskaza-
niami co do ponownego rozpoznawania sprawy stanowilby zagrozenie dla funkcjonowania
w praktyce prawa do sadu i rodzitby obawg 0 jednolitos¢ orzecznictwa, a takze negatywnie
oddziatywalby na prawomocne rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie. Zakres zwigzania
sadu nizszej instancji, ktory wynika z art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., gwarantuje przy tym
realizacje podstawowej zasady prawa do sadu. Stad trzeba stwierdzi¢, ze omowione wyzej
standardy konstytucyjne sg na tle zaskarzonych przepiséw spetnione.

8.2. Powyzsza funkcjonalna argumentacja przemawia wigc za stanowiskiem,
ze zaskarzony przepis nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Prawidto-
wo interpretowany art. 386 § 6 k.p.c. gwarantuje rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie.
W braku unormowania wynikajacego z tego przepisu sprawa moglaby wraca¢ wielokrotnie do
ponownego rozpoznawania przez sad pierwszej instancji, co prowadzitoby, Z ogolnej perspek-
tywy catego toku instancji, do zjawiska ,,blednego kota” i skutkowatoby jej nierozpoznaniem
W rozsagdnym terminie. Dla funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci istotna jest
jednolito$¢ orzecznictwa, rozpatrywanie przez sady spraw bez zwtoki, przewidywalnos¢ roz-
strzygniec¢ (oceniana w skali catego systemu) i przekonanie spoteczne, ze sprawy sa rozstrzy-
gane we wszystkich sadach na podstawie prawa o takiej samej tresci, a tym, iz podmioty sa
rowno traktowane. Te warto$ci uzasadniajg kontrole przez sad drugiej instancji dotychczaso-
Wego procesu orzeczniczego w sprawie, w tym wyktadni przepiséw prawa materialnego przy-
jetej przez sad nizszej instancji.

W pismiennictwie zauwaza si¢, ze wyeliminowanie art. 386 § 6 zdanie pierwsze
k.p.c. ,,doprowadzitoby do dezorganizacji procesu, chaosu jurysdykcyjnego i destabilizacji
sytuacji prawnej stron, a w konsekwencji takze do rozchwiania obrotu prawnego”
(J. Gudowski, Niezawistos¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sqdu wyzszej instancji, ,,Pol-
ski Proces Cywilny”, nr 3/2016, s. 433 i in.).

Jezeli sedzia uznaje wigzaca go oceng prawng, 0 ktorej mowa w art. 386 § 6 k.p.c.,
za niezgodng zZ prawem, nie moze odmowic¢ jej uwzglednienia powotujac si¢ na wlasne su-
mienie lub sedziowska niezawisto$¢. Rozwigzanie polegajace na zwigzaniu sadu nizszej in-
stancji jest wynikiem tego, ze ustawodawca musiat zwazy¢ z jednej strony dazenie sadu kaz-
dej instancji do prawidlowego rozstrzygniecia konkretnej sprawy, z drugiej generalng ko-
niecznos$¢ uniknigcia — W ramach cato§ciowo postrzeganego systemu wymiaru sprawiedliwo-
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$ci — sporéw prawnych miedzy sagdami roznych instancji, ktore uniemozliwiatyby realizacje
prawa do sadu W rozsadnym terminie.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze sady nizszej instancji dysponujg instrumentami praw-
nymi pozwalajacymi im wyrazi¢ swoj poglad prawny w formie procesowej, w szczegolnosci
maja mozliwo$¢ zadania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjne-
go lub Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

8.3. Stanowisko pytajacego sadu, ze interpretacja zaskarzonych przepisow jest roz-
biezna i powoduje $ciste zwigzanie sagdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe
po uchyleniu orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie znajduje odzwierciedlenia
w aktualnym orzecznictwie. Zreferowane wcze$niej orzecznictwo Sadu Najwyzszego ukazuje
normatywng tre$¢ zaskarzonego przepisu i przyczynia si¢ do jego jednolitego rozumienia
w praktyce sgdowej. Po nowelizacji k.p.c. z 2011 r. strona ma mozliwo$¢ ztozenia zazalenia
do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sadu drugiej instancji, ktore uchyla wyrok sadu pierw-
szej instancji i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania. Dziatalno$¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego W ostatnich latach wptywa na $ciste interpretowanie W praktyce sagdowej prze-
stanek zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. (w tym pojecia nierozpoznania istoty sprawy) i art. 386
§ 6 k.p.c. (w tym granic wskazan i ocen wigzacych sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy). Zmiana lub uchylenie orzeczenia przez instancje odwolawczg nalezy
do istoty nadzoru instancyjnego, ktory jest niezbedny w systemie wymiaru sprawiedliwosci
i znajduje uzasadnienie w innej zasadzie konstytucyjnej — tj. prawie do post¢epowania dwuin-
stancyjnego, przewidzianym w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

8.4. Podsumowujac, powyzsza argumentacja prowadzi do stwierdzenia, ze art. 386
§ 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyra-
zone W uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg sad, ktoremu sprawa zostala prze-
kazana, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Niezawisto$¢ sedziego trzeba odczytywaé w konteks$cie catosci regut ustrojowych,
w tym art. 10, art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktérych nie rozwaza wystarczajaco pytajacy sad, prezentujgc uzasadnienie zarzu-
tow, kazda ze stron postgpowania ma prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego W pierwszej
instancji, a postgpowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Zasada zaskarzalno$ci
orzeczenia oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania uzasadniajg mozliwos$¢ uchylenia
orzeczenia przez sad drugiej instancji i wydania zalecen co do dalszego post¢powania, ktore
»wraca” do sadu pierwszej instancji, a co za tym idzie — zwigzania sadu nizszej instancji, kto-
ry po raz kolejny rozpoznaje dang sprawe, przewidzianymi W zaskarzonym przepisie wskaza-
niami co do dalszego postgpowania. Dla istnienia sprawnego systemu dwoch instancji sado-
wych, w ramach ktorego realizowane jest prawo do zaskarzenia orzeczenia W toku instancji,
konieczne jest zalozenie, ze wystepuje pewna forma zwigzania obejmujaca sad nizszej instan-
cji, ktory rozpoznaje sprawe po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji.
Z zaskarzonego przepisu nie wynika nieograniczona podleglo$¢ sadu nizszej instancji sagdowi
wyzszej instancji W takiej sytuacji. Przepis ten nie ma tez zastosowania W razie zmiany stanu
prawnego.

Ratio legis nadzoru instancyjnego polega na bezposrednim zagwarantowaniu stro-
nom praw, ktore statuowane sg W art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Zwigzanie sagdu pierwszej
instancji oceng prawng i wskazaniami dokonanymi przez sad drugiej instancji W istocie po-
woduje, inaczej niz twierdzi pytajacy sad, ze, wyrazone W art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
konwencji, prawo do sadu jest realizowane W sposob efektywniejszy, niz miatoby miejsce
w braku takiego unormowania. W tym ostatnim wypadku postepowanie przed sagdem pierw-
szej instancji cze$ciej mogloby zosta¢ zakonczone orzeczeniem, ktére z duzym prawdopodo-
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bienstwem nie utrzymaloby si¢ w trakcie instancyjnej kontroli sprawowanej przez sad drugiej
instancji. Jesli sad pierwszej instancji nie bylby zwigzany zadnymi wytycznymi sagdu odwo-
tawczego co do sposobu ponownego rozpoznania sprawy W pierwszej instancji, realizacja
prawa do sadu bytaby w praktyce iluzoryczna. Poza tym, w takiej sytuacji postgpowanie nie-
potrzebnie trwaloby dtuzej niz z uwzglednieniem zaskarzonych przepisow, poniewaz kolejny
wyrok sadu pierwszej instancji, inny niz oddajacy ocen¢ prawng sadu drugiej instancji, zo-
stalby uchylony. Wéwczas sprawa nie bytaby wcigz merytorycznie rozpoznana, co naruszato-
by ekonomig procesowa.

Przyjeta W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia art. 386 § 6 k.p.c. pozwala
na elastyczno$¢ stosowania tego przepisu przez sad pierwszej instancji przy ponownym roz-
poznawaniu sprawy, W tym na dostosowanie pogladu prawnego sformutowanego przez sad
drugiej instancji do potrzeb sprawy rozpatrywanej przez sad pierwszej instancji (na co zwrocit
uwage Trybunat w uzasadnieniu postanowienia z 26 marca 2014 r. o sygn. P 7/13). W poste-
powaniu, na tle ktorego zostato zadane pytanie, zaskarzony przepis jest stosowany w sytuacji,
w ktorej sad drugiej instancji uchylit do ponownego rozpoznania postanowienie czesciowe
w sprawie 0 podzial majatku wspolnego malzonkow i przekazatl zagadnienie czg$ciowe
(z perspektywy catosci sprawy dziatlowej) do ponownego rozpoznania. Takie postanowienie
czgsciowe, oparte na art. 317 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., powinno spetnia¢ wy-
magana przyjmowane w praktyce orzeczniczej, wtym obejmowaé laczne rozstrzygnigcie
w stosunku do jednego ze sktadnikow majatku wspolnego zard6wno 0 jego przyznaniu okre-
$lonej osobie, jak i 0 koniecznych wzajemnych rozliczeniach naktadow.

Art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. miesci si¢ W standardach postepowania odwo-
fawczego, ktore wyznacza Konstytucja. Wyeliminowanie rozwigzania przewidzianego w tym
przepisie mogltoby negatywnie oddzialywa¢ na funkcjonowanie efektywnego prawa do za-
skarzania orzeczen i dziatanie systemu dwuinstancyjnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaskar-
zony przepis nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem istoty nadzoru instancyjnego i przez pryzmat
calego systemu wymiaru sprawiedliwosci, tj. bez zawezenia do konkretnego postgpowania
dotyczacego jednej sprawy cywilnej oraz bez ograniczenia do pozycji danej strony postgpo-
wania oraz jednego sadu pierwszej instancji, dla ktérych funkcjonowanie zaskarzonych prze-
pisow in concreto przynie$¢ moze rozstrzygniecie subiektywnie postrzegane negatywnie. Za-
skarzalno$¢ orzeczen i dwuinstancyjno$¢ postgpowania majg na celu zapewnienie sprawie-
dliwosci rozstrzygnie¢ oraz wigkszej efektywnosci prawa do sadu ocenianego z perspektywy
catego systemu wymiaru sprawiedliwosci i ogolnego interesu publicznego, a tym samym za-
gwarantowania prawa do sadu i prawa do zaskarzenia orzeczenia, statuowanych w art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

8.5. Art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 konwencji, w — powota-
nej w niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli — czesci méwiacej, ze ,,kazdy ma prawo do (...)
rozpatrzenia jego sprawy (...) przez niezawisty (...) sad” (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2008
r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81). W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dale;j:
ETPC) dotyczacym wskazanego wzorca konwencyjnego, akcentuje si¢ W szczegdlnosci, po-
dobnie do wypowiedzi na gruncie polskiej Konstytucji, ze termin ,,niezawisty” odnosi si¢ do
niezawisto$ci W stosunku do pozostatych rodzajow wladz (wykonawczej oraz ustawodaw-
czej), a niezawisto$¢ sedziow zostaje podwazona, jezeli wladza wykonawcza interweniuje
W toczacej si¢ przed sadami sprawie, Z zamiarem wplynigcia na jej wynik (zob. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6. Prawo do rzetelnego
procesu sqgdowego (aspekty cywilny), Strasbourg 2013, s. 27-29).

Pytajacy sad na uzasadnienie zarzutow niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 6
ust. 1 konwencji nie powotuje dodatkowych argumentéw wzgledem tych, ktore przedstawit
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zasadniczo dla uzasadnienia naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym nie jest
potrzebne przedstawianie osobnej szczegdtowej oceny zaskarzonego przepisu przez pryzmat
konwencyjnego wzorca kontroli obejmujgcego prawo do niezawistego sadu, poniewaz tres¢ ta
miesci si¢ W zakresie rozwazonego wzorca konstytucyjnego. Poniewaz wyzej przedstawiono
argumentacj¢ dotyczacg niezaleznosci sadu i niezawisto$ci sedziowskiej na tle Konstytucji,
dokonanie oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcem Kkonstytucyjnym czyni
zbedng osobng wypowiedz Trybunatu na temat zgodnosci z art. 6 ust. 1 konwencji w tej cze-
Sci (zob. wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. K 51/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 87,
12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Wobec tego Trybunat Kon-
stytucyjny, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepowanie W zakresie
naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji w cze$ci mowiacej 0 prawie do rozpoznania sprawy przez
niezawisty sad.

Mozna jednak zauwazy¢, ze konwencja, a za nig orzecznictwo ETPC, nie przesadza
0 modelu postgpowania cywilnego, w tym modelu kasatoryjnosci lub reformatoryjnosci pod-
czas rozpoznawania $rodka zaskarzenia, a tym bardziej o relacjach miedzy orzeczeniami sg-
dow réznych instancji w tej samej sprawie. Konwencja nie zmusza do ustanawiania sadow
apelacyjnych ani kasacyjnych, jednakze, jesli takie sady istnieja, panstwo konwencyjne zo-
bowigzane jest zapewni¢ stronom sporu mozliwos¢ skorzystania z fundamentalnych gwaran-
cji zawartych w art. 6 ust. 1 (zob. wyrok ETPC z 18 lutego 2009 r., skarga nr 55707/00, An-
drejeva przeciwko Lotwie, § 97, Lex nr 479537). Sposob stosowania art. 6 ust. 1 w odnie-
sieniu do postgpowan przed sadami apelacyjnymi zalezy od szczegdlnego charakteru danego
postepowania. Nalezy przy tym uwzgledni¢ cato$¢ postgpowania toczgcego si¢ W ramach
krajowego systemu prawnego oraz rol¢ odgrywang W nim przez sad apelacyjny (zob. wyrok
z 29 pazdziernika 1991 r., skarga nr 11826/85, Helmers przeciwko Szwecji, § 31, www. hu-
doc.echr.coe.int). Na tle kodeksu postgpowania cywilnego rolg sagdu odwotawczego jest za-
sadniczo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, od czego wyjatki przewidziano w art. 386
k.p.c. Umawiajace si¢ panstwo powinno zagwarantowac, ze postepowanie sagdowe oceniane
jako cato$¢ bedzie spelnialo wymaganie rozsgdnego terminu i zawieralo mechanizmy sku-
tecznie zapobiegajace powstawaniu przewlektosci, jak tez rekompensujace przewleklosé, do
ktorej doszto (zob. wyrok ETPC wyrok z 7 lipca 2015 r., skarga nr 72287/10 i in., Rutkowski
i in. przeciwko Polsce, § 151, www. hudoc.echr.coe.int). Rozwigzanie zawarte W ocenianym
art. 386 § 6 k.p.c. eliminuje, co wyzej podkreslono, niebezpieczenstwo przewlektosci, spowo-
dowanej tym, ze sad pierwszej instancji, ktory nie zgadza si¢ Z rozstrzygnigciem odwotaw-
czym, wyda orzeczenie podobne do uchylonego, a to orzeczenie zostanie w przysztosci row-
niez uchylone przez sad odwotawczy po kolejnym zaskarzeniu.

Przedmiotem merytorycznej oceny W niniejszym postepowaniu, W tym kontroli
zgodnosci z konwencyjnym wzorcem, nie jest art. 386 § 4 k.p.c. Przedstawiona wyzej prakty-
ka orzecznicza dowodzi jednak, Ze przepis ten, $cisle rozumiany, nie narusza prawa do sadu,
0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji.

8.6. Postepowanie W czesci obejmujacej zgodnos¢ art. 386 § 4 k.p.c. ze wszystkimi
powolanymi wzorcami kontroli oraz zgodnos¢ art. 386 § 6 k.p.c. z art. 2 Konstytucji i art. 6
ust. 1 konwencji zostalo umorzone na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na
brak nalezytego uzasadnienia przez pytajacy sad zarzutu niezgodnosci art. 386 § 4 i 6 k.p.c.
z art. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji w cze¢sci, ktora nie dotyczy prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisly sad, jak rowniez z uwagi na odestanie przy uzasadnieniu naruszenia
pozostatej czesci art. 6 ust. 1 konwencji do argumentow uzasadniajacych naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji, a ponadto z uwagi na brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 386 § 4
k.p.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, jak tez brak wykazania wystepowania przestanki funkcjo-
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nalnej mozliwos$ci zadania przez pytajacy sad pytania prawnego W czesci dotyczacej art. 386
§ 4 kp.c.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.
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