ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 listopada 2016 r. Pozycja 525

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 142/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 135 ust. 2a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 471),
2) art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z2015r. poz. 612, ze zm.)
z art. 2 oraz art. 20 i art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 czerwca
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca; spotka) zarzucila niezgodno$¢ z art. 2 oraz
art. 20 i art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji: po pierwsze, art. 135 ust. 2a ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.2016.471; dalej: ugh w brzmieniu obowigzujagcym
od 3 wrzesnia 2015 r.); po drugie, art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U.2015.612, ze zm.; dalej: ugh albo ustawa o grach hazardowych).

Skarga zostatla wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym. Skarzaca,
na podstawie zezwolenia udzielonego decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S. z lipca 2007 .,
prowadzita na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie gier na automatach o niskich wygranych.

Whioskiem z 3 pazdziernika 2012 r. spotka zwrdcita sie o przedtuzenie tego zezwo-
lenia. W uzasadnieniu powotata si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j
(dalej TSUE) z 19 lipca 2012 r. w potaczonych sprawach Fortuna Sp. z 0.0., Grand Sp. z o.0.,
Forta Sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni (sprawy C-213/11, C-214/11
i C-217/11). Jak wskazata w wyroku tym TSUE orzekl, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm 1 przepisoOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.1998.204.37, zew z,., z 21.07.1998 r.; dalej: dyrekty-
wa 98/34/WE) nalezy interpretowac tak, ze przepisy krajowe takie jak przepisy ustawy
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0 grach hazardowych, ktore moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozli-
wienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowig potencjalne ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym
ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wska-
zanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, ze przepisy te wprowadzaja warunki mogace miec
istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia — jak okre-
slit TSUE — nalezy do sadu krajowego.

Dyrektor Izby Celnej w S. decyzja z marca 2013 r. odmowit przedtuzenia zezwole-
nia. Organ podkreslit, ze wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem skarzacej nie jest mozliwe ze
wzgledu na jednoznaczng tre$¢ art. 138 ust. 1 ugh, zgodnie z ktora zezwolenia udzielone na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach 1 zaktadach wzajemnych
(Dz.U.2004.4.27, ze zm.; dalej: ugzw albo ustawa o grach i zakladach wzajemnych) nie moga
by¢ przedtuzone po wejsciu w zycie ustawy o grach hazardowych. Dziatalno$¢ gospodarcza
objeta zezwoleniem moze by¢ za$ prowadzona do momentu jego wygasniecia (art. 129 ust. 1
ugh).

Skarzaca zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji. Po jego rozpoznaniu Dyrektor
Izby Celnej w S. decyzjg z czerwca 2013 r. utrzymal w mocy wczesniejsze rozstrzygnigcie.
Odnoszac si¢ do ustalen wyroku TSUE z 19 lipca 2012 r., organ przeprowadzit postepowanie,
badajac, czy art. 138 ust. 1 ugh jest tzw. ,,przepisem technicznym” w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE, a tym samym — czy powinien podlega¢ notyfikacji Komisji Europejskiej. W wyni-
ku tego postgpowania uznat, ze przepis ten nie moze zosta¢ tak zaklasyfikowany, a zatem
brak jego uprzedniego przediozenia Komisji nie byl przeszkoda w jego zastosowaniu.
W efekcie tych ustalen organ uznal, ze tre$¢ art. 138 ust. 1 ugh przesadzila o negatywnym
rozstrzygnigciu wniosku spoitki.

Skarzaca zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. (dalej:
WSA w S.), w ktorej m.in. postawila zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 ugh przez jego btedna
wyktadni¢, prowadzaca do ustalenia, ze art. 138 ust. 1 ugh nie ma charakteru ,,przepisu tech-
nicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Spoétka dowodzita, ze wbrew stanowisku or-
ganow postepowania administracyjnego art. 138 ust. 1 ugh nie mogt zosta¢ zastosowany w jej
sprawie ze wzgledu na niedopelnienie obowigzku jego notyfikacji.

WSA w S. wyrokiem z marca 2014 r. uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby
Celnej w S. z czerwca 2013 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora Izby Celnej w S.
z marca 2013 r. Zdaniem sadu art. 138 ust. 1 ugh miat istotny wptyw na ograniczenie i stop-
niowq likwidacj¢ dzialalno$ci w postaci gier na automatach o niskich wygranych oraz w kon-
sekwencji na sprzedaz takich produktéw. Tym samym — jak podkreslit — jako ,,przepis tech-
niczny” powinien zosta¢ poddany procedurze notyfikacji zgodnie z dyrektywa 98/34/WE.
Uzasadnit, ze skoro ustawodawca nie dopehit tego obowigzku, to przepis ten nie mogt by¢
stosowany wzgledem podmiotéw gospodarczych i innych jednostek przez organy administra-
cji publicznej i sady.

Od tego wyroku skarge kasacyjna wniost Dyrektor 1zby Celnej w S. Naczelny Sad
Administracyjny — Izba Gospodarcza (dalej: NSA) wyrokiem z lutego 2016 r. uchylit zaskar-
zony wyrok i oddalit skarge. NSA nie podzielit stanowiska WSA w S. co do charakteru nor-
my art. 138 ust. 1 ugh, uznawszy, ze nie jest on ,,przepisem technicznym”, a zatem nie musiat
on by¢ notyfikowany. W zwigzku z tym, jak wskazat NSA, przepis ten mogt stanowi¢ pod-
stawe prawng rozstrzygnie¢ W sprawie skarzacej. NSA zwrocit tez uwage na to, ze art. 129
ust. 1 ugh zapewnil podmiotom prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na podstawie zezwo-
len uzyskanych na gruncie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Jak zaznaczyl, zarowno
przepisy ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, jak i ustawy o grach hazardowych nie
przyznaty podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wy-
granych roszczenia o przedluzenie udzielonego uprzednio zezwolenia. Ponadto NSA pod-
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niost, ze przepisy przejsciowe nie pozwalajg na wydanie po wejsciu w zycie ustawy o grach
hazardowych nowych zezwolen na starych zasadach. Jednakze, co podkreslit, zakaz ten nie
wynika z przepisow przejsciowych, lecz z przepisOw merytorycznych wprowadzajacych
zmiany dotyczace dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych. W konsekwencji przedtuzenie
nie jest mozliwe — w ocenie NSA — przede wszystkim ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 ugh,
ktory pozwala na urzadzanie gier na automatach tylko podmiotom posiadajagcym koncesje
na prowadzenie kasyna.

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej skarzaca uczynila dwa przepisy:
art. 135 ust. 2a ugh w brzmieniu obowigzujagcym od 3 wrzesnia 2015 r. oraz art. 138 ust. 1
ugh. Wskazuje przy tym, ze oba zawieraja t¢ samg normg¢, statuujaca zakaz przedtuzania ze-
zwolen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 ugh, tj. dotyczacych dziatalnosci gospodarczej po-
legajacej na urzadzaniu gier na automatach o niskich wygranych. Skarzaca wyjasnia, ze art. 1
pkt 37 ustawy zdnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U.2015.1201; dalej: ustawa nowelizujaca ugh) uchylit art. 138 ust. 1 ugh. Art. 1 pkt 36b
ustawy nowelizujacej ugh ustawodawca wprowadzit za$ art. 135 ust. 2a ugh w brzmieniu ob-
owiazujacym od 3 wrzesnia 2015 r. W przekonaniu skarzacej cho¢ art. 138 ust. 1 ugh zostat
uchylony, to w zwigzku z trescig art. 135 ust. 2a ugh w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrze-
$nia 2015 r. norma z niego wynikajgca wcigz obowigzuje. Powotujac si¢ na inne postgpowa-
nia w toku w przedmiocie przedluzenia zezwolen, w ktérych to postepowaniach strong jest
spotka, skarzgca podnosi, ze rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego powinno obejmo-
wac obydwa zaskarzone przepisy. Jak podkresla, ,,(...) dla stworzenia pelnej konstytucyjne;j
ochrony niezbedne jest uchylenie obydwu zakwestionowanych przepisow”.

Odnoszac si¢ do kwestii podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, skarzaca uznata,
ze art. 138 ust. 1 ugh determinowat tres¢ wydanych w jej sprawie decyzji organdw postepo-
wania administracyjnego oraz wyroku WSA w S. Natomiast wyrok NSA z lutego 2016 r.
W jej przekonaniu zostal oparty na art. 135 ust. 2a ugh w brzmieniu obowigzujacym
od 3 wrzesnia 2015 .

Zdaniem skarzacej zakwestionowane regulacje prowadza do naruszenia wywodzo-
nych z art. 2 Konstytucji zasad ochrony ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ochrony
interesOw w toku, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpie-
czenstwa prawnego jednostki, a takze wynikajacej z art. 20 1 art. 22 Konstytucji wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;j.

W przekonaniu skarzacej w zwiazku z tre$cig art. 36 ust. 3 ugzw przyshugiwata jej
ekspektatywa prawa do przedtuzenia zezwolenia. Jak podkresla, w mysl wskazanego przepisu
podmiot, ktoremu wygasato szescioletnie zezwolenie na urzadzanie gier na automatach o ni-
skich wygranych, miat prawo wystapi¢ o jego przedtuzenie na kolejne szes¢ lat. Jej zdaniem
zgodnie z tym przepisem przedsigbiorcy przystugiwato zatem roszczenie o przedtuzenie ze-
zwolenia, gdyz spelnienie warunkow jego przyznania implikowato pozytywna decyzj¢ orga-
nu. W chwili wejscia w zycie ustawy o grach hazardowych spotka spetniata warunki przediu-
Zenia przyznanego jej zezwolenia, a zatem — jak przekonuje — przystugiwala jej ekspektatywa
prawa dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier
na automatach o niskich wygranych. Zaskarzone przepisy za$ pozbawily ja tej mozliwosci,
przez co doszto do nieuzasadnionego wkroczenia w sfere jej praw jako przedsigbiorcy. Nadto
podkreslita, ze skrocenie przez zakwestionowane przepisy przejsciowe czasu obowigzywania
zezwolen na prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spowodowato konieczno$¢ wczesniej-
szego jej zakonczenia, mimo ze planowana byta na dwanascie lat, co stanowi zlamanie zasady
ochrony intereséw w toku. W jej ocenie wprowadzone zmiany wyrzadzity szkode przedsie-
biorcom, ktérych inwestycje przestalty by¢ ekonomicznie optacalne. Sytuacja uksztattowana
przez zakwestionowane regulacje doprowadzita takze — jak zauwaza — do razacego naruszenia
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodzg prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Jedna z podstawowych przestanek dopuszczalno$ci wystapienia ze skargg konstytu-
cyjng jest wymaganie, aby przepis majacy byc¢ jej przedmiotem stanowil podstawe prawnag
ostatecznego orzeczenia sadu lub innego organu wladzy publicznej, z ktdérego wydaniem wig-
ze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci.
Tym samym istnie¢ musi zwigzek miedzy norma wskazang jako przedmiot kontroli a podsta-
wa ostatecznego orzeczenia (zob. wyroki TK z: 26 listopada 2013 r., sprawa SK 33/12, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 124; 18 pazdziernika 2011 r., sprawa SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 84, a takze przywolane tam orzecznictwo).

2.1. Trybunat przyjmuje przy tym szerokie rozumienie pojecia ,,podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia”. W wyroku pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), uznat, ze ,,[pJodstawa rozstrzygnigcia obejmuje
catoksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu wy-
dania aktu stosowania prawa”. W efekcie r6zny moze by¢ tez charakter zwigzku miedzy za-
skarzonym przepisem a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego. Trybunat dostrzega,
ze ,,[z]wiazek miedzy norma, ktorej zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢, a ostatecznym rozstrzy-
gnigciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu
normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego
orzeczenia. (...) Zdarza si¢ takze, Ze organ orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac
tre$¢ rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania or-
ganu orzekajacego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotat. W takim wypadku orzecznic-
two TK (...) przyjmuje, Ze istnieje wymagany przez art. 79 ust. 1 Konstytucji zwigzek migdzy
orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawnio-
ny w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia” (wyrok w sprawie SK 7/06).

3. Podtrzymujac powyzsze stanowisko, w niniejszej sprawie Trybunat postanawia w
pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia
wydanego w sprawie skarzacej. Uznaje bowiem za konieczne jednoznaczne okreslenie pod-
stawy prawnej orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o jej wolnosciach lub prawach. Anali-
za zataczonych do skargi konstytucyjnej, wydanych w sprawie skarzacej orzeczen — w $wietle
stanu faktycznego oraz obowigzujacych wowczas regulacji prawnych — prowadzi do jedno-
znacznej konstatacji, ze podstawg wyroku NSA z lutego 2016 r., ktéry skarzaca wskazata jako
ostateczne orzeczenie w jej sprawie, byt art. 138 ust. 1 ugh. Trybunat zauwaza, ze w sprawie
skarzacej organy postepowania administracyjnego oraz sady odwotywaly si¢ wytacznie
do tredci art. 138 ust. 1 ugh. W szczegolnosci, we wskazanym wyroku NSA dokonat analizy
tresci 1 skutkow normy art. 138 ust. 1 ugh. Zdaniem Trybunatu oznacza to, ze — wbrew sta-
nowisku skarzacej — przepisem ksztaltujacym jej sytuacj¢ prawng byt art. 138 ust. 1 ugh a nie
art. 135 ust. 2a ugh w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrzes$nia 2015 r.

3.1. Bioragc powyzsze pod uwagg, Trybunat stwierdza, ze w odniesieniu do zaskarzo-
nego art. 135 ust. 2a ugh w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrzesnia 2015 r. powodem od-
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mowy nadania skardze dalszego biegu jest to, ze przepis ten nie byt podstawa wydania roz-
strzygniecia, z ktorym skarzaca wigze naruszenie swoich wolno$ci 1 praw konstytucyjnych.
Artykut 135 ust. 2augh w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrzesnia 2015 r. nie moze
by¢ zatem przedmiotem badania w postgpowaniu zainicjowanym niniejsza skargg. Trybunat
zaznacza przy tym, ze prowadzenie przez spotke innych postgpowan, w ktorych rozstrzygnig-
cia moga by¢ wydane w oparciu o ten przepis, jest irrelewantne dla oceny spetnienia warun-
koéw przez badang skarge. Innymi stowy, przepis, ktory nie spetnia kwalifikacji okreslonej
w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przedmiotem kontroli w postgpowaniu zainicjowa-
nym skargg konstytucyjna.

4. Z kolei odnos$nie do zarzutdw naruszenia art. 2 oraz art. 20 i art. 22 w zw. Z art. 2
Konstytucji przez art. 138 ust. 1 ugh Trybunat stwierdza, ze cechuje je oczywista bezzasad-
nos¢, co przesadza o koniecznos$ci odmowy merytorycznej kontroli skargi w tym zakresie.

4.1. Skarzaca wskazuje, ze wprowadzony przez zaskarzony przepis przejsciowy za-
kaz przedtuzania zezwolen na prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych wyda-
nych na podstawie przepisOw ustawy o grach i zaktadach wzajemnych godzi w maksymalnie
uksztaltowang ekspektatywe prawa do przedtuzenia okresu obowigzywania tego zezwolenia,
ktora wywodzi z tresci art. 36 ust. 3 ugzw. Zakwestionowana regulacja — w ocenie skarzacej —
godzi tym samym w wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej, gdyz uniemozliwia jej dalsze wyko-
nywanie na poprzednich warunkach.

4.2. Istota tak sformutowanych zarzutow opiera si¢ na zatozeniu, ze przepisy ustawy
o grach i zakladach wzajemnych przyznawaty podmiotom, ktérym udzielono zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci, roszczenie o przedtuzenie tego zezwolenia. Trybunal przypomina
w tym miejscu, ze Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa wynika szereg zasad szczegdlowych, m.in. zasada ochrony praw nabytych.
Zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zapewnia
za$ ochron¢ praw podmiotowych — zardwno publicznych, jak i prywatnych (zob. wyroki
TK z:, 4 stycznia 2000 r., sprawa K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1 oraz 29 maja 2012 r.,
sprawa SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53).

4.3. Definiujac zasade ochrony praw nabytych, Trybunal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie wskazywat, ze nie wynika z niej adresowany do ustawodawcy zakaz zmiany
przepisow okreslajacych sytuacje prawna osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie wyraza
si¢ w przystugujacym jej prawie podmiotowym. Jednakze w pewnych przypadkach Trybunat
uznat za dopuszczalne objecie tg ochrong réwniez tzw. praw tymczasowych (ekspektatyw),
czyli sytuacji, w ktorych wprawdzie nie doszto do wydania aktu przyznajacego prawo (tym
bardziej aktu stwierdzajacego przystugiwanie prawa), ale spelnione zostaty wszystkie prze-
stanki warunkujace nabycia tego prawa — tzw. ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana
(zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sprawa SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).
Tym samym, by doszlo do ochrony ekspektatywy prawa, musi zaistnie¢ sytuacja prawna,
W ktorej zostaty spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych
praw podmiotowych okres$lone przez prawo (zob. sprawa SK 17/09).

4.4. 7 uwagi na powyzsze ustalenia ocena zasadno$ci zarzutow skarzacej wymaga
okreslenia, czy przystugiwato jej prawo do zadania wydania decyzji o przedtuzeniu zezwole-
nia lub jego ekspektatywa. W ocenie Trybunalu oczywiste jest to, ze tres¢ art. 36 ust. 3 ugzw
nie dawata jego adresatom prawa podmiotowego ani prawa tymczasowego, ktorego trescia
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byloby oczekiwanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez kolejne sze$¢ lat. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem podmiot, ktéremu wygasalo zezwolenie, mogt wystapic
0 jego przedtuzenie na okres kolejnych szeSciu lat. Trybunatl stwierdza, ze — whrew stanowi-
sku skarzacej — wskazane przepisy nie ksztattowatly prawa do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez dwanascie lat. Regulacja ta przyznawata jedynie uprawnienie do zlozenia
whniosku, co jednak nie implikowalo tresci rozstrzygnigcia. Prawo do zlozenia wniosku nie
moze by¢ utozsamiane z ekspektatywa jego pozytywnego rozpatrzenia. Jak zwraca uwage
sama skarzaca, organy wydawaty decyzj¢ o przedtuzeniu zezwolenia, jesli podmiot o to wno-
szacy spetniat warunki potrzebne do jego przyznania. Stwierdzenie zas, ze spotka speiniata
wszystkie wymogi potrzebne do uzyskania decyzji o przedtuzeniu przyshugujacego jej zezwo-
lenia, opiera si¢ jedynie na subiektywnej ocenie swojej sytuacji przez skarzaca i1 nie stanowi
argumentu przemawiajacego za przyjeciem, ze przystugiwato jej tzw. prawo tymczasowe,
ktore mogtoby podlega¢ ochronie. Zwazywszy na powyzsze ustalenia Trybunal uznaje zarzu-
ty skarzacej za oczywiscie bezzasadne.

4.5. Trybunal zauwaza, Ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych
praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych (sprawa SK 17/09). Podkresla
réwniez, ze gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, ktorej narusze-
nie przez zakwestionowany przepis upatruje skarzaca, nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom (zob. wyrok TK z 27 lutego 2014 r., sprawa P 31/13, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 16 1 wskazane tam wcze$niejsze orzeczenia).

4.6. Trybunat przypomina, ze w ustawie o grach hazardowych ustawodawca zdecy-
dowal si¢ na wprowadzenie kompleksowych zmian dotyczacych prowadzenia reglamentowa-
nej prawnie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na organizowaniu gier hazardowych zmie-
rzajacych do dalszej reglamentacji tego typu dziatalno$ci. W wyroku z 11 marca 2015 r.
w sprawie P 4/14 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30) Trybunat orzekl, ze ograniczenie dziatalno-
sci w zakresie urzgdzania gier na automatach jest uzasadnione interesem publicznym, ktore-
mu nie sposéb odmoéwié szczegélnie istotnego i1 wazkiego charakteru. W jego ocenie
,,[w] takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia nie ze zwykla, typowa dziatalnos$cia gospo-
darcza, ale z dziatalnoscia, ktora z natury rzeczy niesie za sobg powazne zagrozenia spoleczne
w postaci uzaleznien i przyciaga struktury przestepcze. Zwalczanie tych zagrozen lezy z cala
pewnoscig w interesie publicznym. Stad tez wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
hazardu moze podlega¢ dalej idagcym ograniczeniom (...)” (sprawa P 4/14).

4.7. Trybunal zwraca nadto uwage, ze kwestionowana przez skarzacg regulacja ma
zapobiegac przedtuzaniu zezwolen udzielanych na podstawie ustawy o grach i zaktadach wza-
jemnych w sytuacji, w ktérej ustawodawca w ustawie o grach hazardowych przewidzial obje-
cie tej dzialalno$ci obowigzkiem uzyskania koncesji. Zaskarzony przepis ma zatem ujednoli-
ci¢ zasady dotyczace dziatalnos$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Tym-
czasem zarzuty skarzacej, sprowadzajace si¢ de facto do oczekiwania braku zmian ustawo-
dawstwa w zakresie gier hazardowych i prowadzenia dziatalnosci na poprzednich, preferen-
cyjnych warunkach, Trybunat ocenia jako pozbawione podstaw w stopniu oczywistym.

4.8. Trybunat zauwaza takze, ze nabyte przez skarzacg prawo do prowadzenia dzia-
falno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych na podstawie zezwolenia zostato
zachowane po wprowadzeniu nowej ustawy o0 grach hazardowych, gdyz zgodnie z art. 129
ust. 1 ugh mogta ja prowadzi¢ do chwili wygasnigcia zezwolenia. Tym samym przystugujaca
skarzacej wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie podlegata ograniczeniu. Powyzsza konstata-
cja potwierdza ocen¢ zarzutéw skarzacej jako oczywiscie bezzasadnych.
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4.9. Reasumujac, zarzuty sformutowane w skardze w odniesieniu do art. 138 ust. 1
ugh cechuje oczywista bezzasadnos¢, co w $wietle art. 37 ust. 3 w zw. z art. 50 ustawy o TK
przesadza o koniecznosci odmowy merytorycznej kontroli niniejszej skargi.

5. W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje pra-
wo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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