ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 listopada 2016 r. Pozycja 88

WYROK
z dnia 22 listopada 2016 r.
Sygn. akt K 13/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r.,
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 12 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny

i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.) z art. 30, art. 47

W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 12 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) jest zgodny z zasada okreslonosci przepisow prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 30 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
I
1. 12 maja 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zlozyt wniosek
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 12 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny

1 opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.; dalej: k.r.o.) z art. 30, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

“ W dniu 22 listopada 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknigta choroba
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umyshu takiej
osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata
ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa.

Zdaniem RPO, wzgledny zakaz matzenstwa zawarty w art. 12 § 1 k.r.o. oparty zostat
na zatozeniu, ze osobom dotknigetym ,,chorobg psychiczng” lub ,,niedorozwojem umystowym”
nalezy uniemozliwi¢ zawarcie matzenstwa, gdyz nie sg W stanie realizowaé¢ prawidlowo ta-
kich funkcji rodziny jak opieka iwychowanie potomstwa. Przyjete przez ustawodawce
W 1964 r. zatozenia budzg jednak wspolczesnie, takze w Swietle wypowiedzi przedstawicieli
$wiata nauki, istotne watpliwosci konstytucyjne.

1.1. W opinii RPO, pierwszy problem dotyczy postugiwania si¢ w zakwestionowanym
przepisie pojeciami ,,choroba psychiczna” i ,niedorozw6j umystowy”, ktore sg archaiczne
i nie przystajg do wspotczesnej wiedzy medycznej. Pojecie ,,choroby psychicznej” nie wyste-
puje w podstawowych systemach kwalifikacji zaburzen psychicznych, tj. miedzynarodowej
statystycznej klasyfikacji choréb i probleméw zdrowotnych, opracowanej przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia, oraz klasyfikacji Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego.
W obu systemach pojecie ,,choroby psychicznej” zastagpiono zaburzeniem psychicznym, nie sg
to jednak pojecia tozsame. W psychiatrii mozna wprawdzie znalez¢ stanowisko, zgodnie
Z ktorym ,,choroba psychiczna” to termin zbiorczy, obejmujacy wszelkie zaburzenia psy-
chiczne, tj. nerwice, psychozy, zespolty psychoorganiczne i zaburzenia osobowosci. Utozsa-
mianie ,,choroby psychicznej” z wszelkimi zaburzeniami psychicznymi na gruncie art. 12
k.r.o. wydaje si¢ jednak niemozliwe do zaakceptowania izbyt daleko idace
w konsekwencjach.

W przekonaniu RPO, podobny problem dotyczy rowniez archaicznego pojgcia ,,niedo-
rozwdj umystowy” uzytego w art. 12 k.r.o. Byto ono wtasciwe dla okresu, w ktorym tworzono
kodeks rodzinny i opiekunczy. Obecnie nie jest uzywane ze wzgledu na stygmatyzujace zna-
czenie nadane w jezyku potocznym. Zostalo zastapione przez pojecie ,,uposledzenie umysto-
we”.

Zdaniem RPO, art. 12 § 1 k.r.o. nie spetnia standardu nalezytej precyzji. Na podstawie
zawartych w nim ustawowych poje¢¢ nie da si¢ doktadnie i $cisle ustali¢, czy wystepuja prze-
stanki wykluczajace zawarcie matzenstwa.

Dalsze watpliwosci dotycza rowniez zawartych w art. 12 § 1 k.r.o. przestanek udziela-
nia zezwolenia na zawarcie maltzenstwa, a wiec dokonywanej przez sad oceny ewentualnego
zagrozenia malzenstwa lub zdrowia przyszlego potomstwa. Przyjete przez ustawodawce zato-
zenie, ze osoby dotknigte okre§lonymi zaburzeniami nie sa zdolne do zalozenia rodziny, jest
bowiem obecnie kwestionowane. W ocenie RPO, przestanka odwotujaca si¢ do zdrowia przy-
sztego potomka ma natomiast charakter eugeniczny. W orzecznictwie sagdowym jest wpraw-
dzie traktowana szerzej i sprowadza si¢ do oceny, czy stan psychiczny danej osoby nie wyla-
cza prawidlowego wychowania dzieci i wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Jednak przepro-
wadzenie powyzszej prognozy medycznej jest niemozliwe, a przestanka eugeniczna jest nie-
skuteczna.

Watpliwosci konstytucyjne RPO w stosunku do zakwestionowanego art. 12 § 1 k.r.o.
dotycza: po pierwsze, pozbawienia co do zasady osoby dotknietej choroba psychiczng albo
niedorozwojem umystowym prawa do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny, po drugie, ze
nastepuje to na podstawie niejasnych, niejednoznacznych i nieprzejrzystych przestanek, po
trzecie, ze przestanki udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie matzenstwa maja charakter

dyskryminacyjny.
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1.2. Zdaniem RPO, polskie prawo, wprowadzajgce ograniczenia W zakresie korzysta-
nia z prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, powinno koncentrowac si¢ na prze-
stankach $wiadomosci i swobody wyrazania woli zawarcia zwigzku matzenskiego.

RPO podkreslit, ze art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji 0 prawach osob niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Kon-
wencja ONZ) przyznaje wszystkim osobom niepelnosprawnym prawo do zawarcia malzen-
stwa i zatozenia rodziny. Zawiera wiec catkowicie odmienne rozwigzanie niz kwestionowany
art. 12 § 1 k.r.o. Rzeczpospolita Polska zastrzegla jednak prawo do niestosowania postano-
wienia art. 23 ust. 1 lit. a powyzszej konwencji.

1.3. RPO zarzucit art. 12 § 1 k.r.o. niezgodno$¢ z art. 30 Konstytucji. W kontekscie
godnosci osoby ludzkiej, RPO wskazat na ustrojowe znaczenie malzenstwa, 0 ktorym mowa
w art. 18 Konstytucji. Zdaniem RPO, wykluczenie z tego podstawowego modelu funkcjono-
wania w spoteczenstwie, oparte na anachronicznych kryteriach medycznych w postaci ,,cho-
roby psychicznej” albo ,,niedorozwoju umystowego”, godzi W status spoleczny oséb wyklu-
czonych. Osoby dotkni¢te dysfunkcjami zdrowotnymi, takze wowczas gdy moga swiadomie
i swobodnie wyrazi¢ swoja wole zawarcia malzenstwa, spotykaja si¢ z odmowa badZz ko-
niecznoscig ubiegania si¢ 0 stosowne zezwolenie sagdu. Rodzi to po stronie tych osdb poczucie
krzywdy i degradacji spoteczne;j.

1.4. W ocenie RPO, art. 12 § 1 k.r.o. jest takze niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Tres¢ kwestionowanego przepisu dotyka przede wszystkim takich sfer
chronionych art. 47 Konstytucji jak zycie rodzinne i decydowanie 0 swoim zyciu 0sobistym.
Pozbawia on bowiem nupturientow prawa do zawarcia matzenstwa na podstawie niejasnych,
niejednoznacznych i nieprzystajacych do stanu wspotczesnej wiedzy kryteriow medycznych,
tj. ,,choroby psychicznej” i ,,niedorozwoju umystowego”. W praktyce oznacza to odwolywa-
nie si¢ do poje¢ pozaprawnych niewyrazonych przez ustawodawce W tresci przepisu. W rezul-
tacie ingerencja w konstytucyjne prawo do ochrony rodziny i decydowania 0 swoi zyciu oso-
bistym nosi wszelkie cechy arbitralnosci.

Zdaniem RPO, kwestionowany przepis nie spelnia warunku koniecznosci
w demokratycznym panstwie, 0 ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyklucza z grona
0soOb posiadajacych prawo do zawarcia matzenstwa osoby z dysfunkcjami zdrowotnymi, ktore
posiadaja nie tylko ograniczong, lecz rdwniez pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W
przekonaniu RPO, poszukiwanie odpowiedniego rozwigzania, W zakresie zawarcia matzen-
stwa przez osoby dotknigte dysfunkcjami zdrowotnymi, powinno by¢ oparte na kryterium
$wiadomosci | swobody wyrazania woli nupturientow. Legitymowany konstytucyjnie cel
W postaci ochrony matzenstwa i rodziny moze by¢ zatem osiaggniety przy zastosowaniu §rod-
kow mniej ingerujacych w konstytucyjne prawa jednostki.

1.5. W opinii RPO, zarzuty, ktore zostaty skierowane w stosunku do art. 12 § 1 k.r.o.
odnies$¢ nalezy takze do art. 12 § 2 k.r.0., ktory jest bezposrednia konsekwencja rozwigzania
przyjetego W pierwszym przepisie. Zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane wobec art. 12
§ 1 k.r.o. zachowuja swoja aktualnos¢ takze wobec art. 12 § 2 k.r.o. i nie ma potrzeby ich po-
wtarzac.

2. Marszatek Sejmu W pismie z 22 grudnia 2015 r. wniost 0 stwierdzenie, ze art. 12 § 1
I 2 k.r.o. jest zgodny z zasada okres$lonosci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, z art. 30
oraz z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2.1. Sejm podzielit stanowisko RPO, ze art. 12 § 1 k.r.o. tworzy z art. 12 § 2 k.r.0. lo-
giczng cato$¢. Ustanowienie zakazu matzenstwa i wskazanie mozliwych od niego odstgpstw
jest bowiem $cisle sprzezone z okresleniem konsekwencji zawarcia matzenstwa wbrew temu
zakazowi.

2.2. Sejm przyjat na zasadzie falsa demonstratio non nocet, ze sformulowany
przez RPO zarzut postugiwania si¢ wart. 12 § 1 kr.o. archaicznymi, niejasnymi
I nieprecyzyjnymi kryteriami medycznymi odwotujacymi si¢ do ,,choroby psychicznej”
i ,,niedorozwoju umystowego” dotyczy W istocie naruszenia zasady okre$lonosci prawa, wy-
nikajacej z art. 2 Konstytucji. Zasada okreslonosci prawa wymaga, aby przepisy byly sformu-
towane W sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Uznanie niekonstytucyjnosci okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma jednak charakter ultima ratio.

Zdaniem Sejmu, jest oczywiste, ze pojecia ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozw6j umy-
stowy” nie zostaty zdefiniowane w prawie rodzinnym, a ich prawidtowe odczytanie wymaga
wiedzy z zakresu nauk medycznych, a nie prawnych. W ocenie Sejmu, obecna forma redak-
cyjna wzglednego zakazu malzenskiego, wyrazanego w art. 12 § 1 k.r.o., moze by¢ krytycznie
oceniana. We wspotczesnej literaturze psychiatrycznej powyzsze pojgcia nie sg juz uzywane.
W literaturze prawniczej proponuje si¢ zastgpienie ich terminami ,,niepetnosprawno$¢ psy-
chiczna i intelektualna”.

Niezaleznie od zastrzezen, ktére wynikaja z naturalnego procesu starzenia si¢ jezyka
regulacji prawnych, Sejm uznat za konieczne zaznaczy¢, ze nie skutkuja one niemozliwoscia
ustalenia znaczenia i zakresu zakazu matzenskiego. Pojecie ,,choroby psychicznej” jest przez
przedstawicieli nauki prawa rodzinnego rozumiane w sposob zbiezny, nawigzujacy do art. 3
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 546, ze zm.). Choroba psychiczna (zaburzenia psychotyczne) charakteryzuje si¢
objawami heteronomicznymi, tj. odchyleniami jako$ciowo réznymi od prawidtowych czynno-
$ci psychicznych. Nie sposdb wigc przyjac, ze postuzenie si¢ tym pojeciem przez ustawodaw-
c¢ naruszylo standardy okreslonosci prawa. Nauka prawa wypracowata bowiem racjonalne
rozumienie tego terminu odnoszace si¢ do zaburzen psychicznych, ale z wytaczeniem zabu-
rzen 0 charakterze niepsychotycznym. W orzecznictwie podkreslana jest koniecznos¢ doko-
nania przez sad wszechstronnej oceny kazdego przypadku z uwzglednieniem wiedzy specjali-
stycznej.

W odniesieniu do pojecia ,,niedorozwoju umystowego” rzecz jest jeszcze prostsza,
gdyz jest ono utozsamiane Z uposledzeniem umystowym, czyli trwatym obnizeniem sprawno-
Sci intelektualnej powstaltym w okresie rozwojowym. Nie sposob zatem przyjac, Ze nie mozna
ustali¢ zakresu znaczeniowego powyzszych pojg¢ nawet przy wykorzystaniu wiedzy specjali-
stycznej bieglych sadowych.

W ocenie Sejmu, przemawia to za uznaniem, ze art. 12 § 1 i2 k.r.o. jest zgodny
z zasadg okreslonosci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

2.3. Zdaniem Sejmu, kwalifikacja zakazu malzenskiego wyrazonego wart. 12 § 1
w zwigzku z art. 12 § 2 k.r.o. jako ograniczenia prawa do prywatnos$ci nie jest oczywista. Za-
kres autonomii jednostki w sferze ksztattowania jej stosunkow rodzinnych moze by¢ interpre-
towany nie tylko z perspektywy ograniczenia przystugujacej jej wolnosci | praw, ale rowniez
Z punktu widzenia granic wolnos$ci. Skoro wolnos¢ taczy sie ze swoboda podejmowania decy-
zji, to sposob i zakres jej odniesienia do 0sob fizycznych nie moze abstrahowac od poziomu
ich rozwoju. Odmiennie wigc postrzega¢ nalezy sytuacje prawng dziecka, a takze oséb cho-
rych psychicznie czy z innych powodoéw ograniczonych w swych wtadzach umystowych.
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Jezeli uznaé, ze analizowany zakaz matzenski stanowi ograniczenie prawa do zawarcia
malzenstwa, wynikajgcego z prawa o decydowaniu 0 swoim zyciu osobistym (art. 47 Konsty-
tucji), to nalezy zbadaé, czy ograniczenie to spelnia warunki dopuszczalnosci okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co do celu ograniczenie powyzsze jest uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, rozumianego jako ogdlna zasada funkcjonowania systemu stosunkow
spotecznych, czy tez stan harmonijnego wspodtzycia cztonkow spoleczenstwa. Zdaniem Sej-
mu, W swietle przestanki porzadku publicznego pozadane jest przeciwdziatanie powstawaniu
zwiazkow matzenskich niezdolnych do prawidtowego funkcjonowania. Istotnym uzasadnie-
niem powyzszego ograniczenia jest tez ochrona osob niepelnosprawnych psychicznie
i intelektualnie przed ponoszeniem konsekwencji wyborow zyciowych dokonanych bez pet-
nego rozeznania ich znaczenia. Ochrona oséb dotknietych ,,chorobg psychiczng” albo ,,niedo-
rozwojem umystowym” przed wykorzystaniem ich niestabilno$ci emocjonalnej, niedoswiad-
czenia zyciowego I tatwowiernosci przez osoby trzecie stanowi realizacje pozytywnych obo-
wigzkow panstwa, ktore ma obowigzek stworzenia instrumentow i procedur stuzacych ochro-
nie wolnosci jednostki przed naruszeniem ze strony innych podmiotow.

W ocenie Sejmu, istotne jest takze, czy dany zwigzek malzenski daje rekojmie nalezy-
tego sprawowania pieczy nad potomstwem i w tym znaczeniu troska o warunki wychowania
przysztego potomstwa W dalszym ciggu przemawia za utrzymaniem kwestionowanego zakazu
malzenstwa. Obowiazywanie kwestionowanego zakazu W dalszym ciggu stanowi wazny in-
strument posredniego wptywania przez panstwo na ksztalt powstajacych rodzin i zapewnienia
im ochrony (art. 18 Konstytucji), a takze ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji).

W przekonaniu Sejmu, bezpodstawne jest twierdzenie RPO, zZe zakaz malzenski
W obecnej formie najlepiej zastgpitoby badanie przez bieglego psychiatre zdolnosci nupturien-
tow do ztozenia $wiadomego o$wiadczenia 0 wstgpienia W zwigzek matzenski. Rozwigzanie
takie nie przeciwdzialaloby powstawaniu zwigzkow dysfunkcyjnych, niezdolnych do prawi-
dlowego wykonywania funkcji opiekunczo-socjalizacyjnej wobec przysztego potomstwa.

W ocenie Sejmu, zarzut niespelnienia przestanki niezbednosci stanowi raczej postulat
de lege ferenda, zwigzany z sugerowang przez RPO potrzebg wdrozenia rozwigzan zawartych
w Konwencji ONZ, co do ktorych Rzeczpospolita Polska ztozyta zastrzezenia. W przekonaniu
Sejmu, z tresci tych zastrzezen wynika jednoznacznie, ze wola naszego kraju bylo niezwigza-
nie si¢ postanowieniami tej umowy mig¢dzynarodowej, ktore uniemozliwiatyby dalsze obo-
wigzywanie zakazu malzenskiego z art. 12 § 1 k.r.o. Prawa os6b niepelnosprawnych musza
by¢ bowiem uzgodnione z tradycyjng funkcjg ochronng prawa rodzinnego i zasada nadrz¢dno-
$ci dobra dziecka, a takze z wymaganiami porzadku publicznego. Sejm podzielit poglad wy-
razony W doktrynie prawa rodzinnego, ze regulacje prawne nie sg W stanie zmieni¢ rzeczywi-
stosci — grupa osob, ktore z uwagi na glebokie dysfunkcje zdrowotne nie moze uczestniczy¢
W obrocie prawnym na réwni Z osobami zdrowymi, nie moze takze zawrze¢ zwigzku matzen-
skiego i zatozy¢ rodziny na nim opartej.

Co do proporcjonalnosci sensu stricto, porownanie rangi dobr i warto$ci podlegaja-
cych wazeniu musi uwzgledni¢ aksjologi¢ konstytucyjna, nakazujaca wtadzom publicznym
kierowac si¢ dobrem rodziny oraz dobrem dziecka.

W opinii Sejmu, zakaz malzenski nie godzi W istot¢ prawa osob niepetnosprawnych
psychicznie i fizycznie. Nie odnosi si¢ bowiem do wszystkich oso6b dotknietych niepetno-
sprawnoscia, a jedynie do tych, ktore nie zostaly ubezwlasnowolnione, a ich stan zdrowia lub
umystu zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa. Ponadto w przypadku choro-
by psychicznej zakaz ten nie ma charakteru trwatego.

Dlatego tez — zdaniem Sejmu — kwestionowany art. 12 § 1 12 Kk.r.o. jest zgodny
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2.4. W ocenie Sejmu, nie budzi watpliwosci, ze wskazywane przez RPO naruszenie
art. 30 Konstytucji ma charakter wtorny wobec naruszenia prawa do zawarcia malzenstwa.
Chodzi bowiem o takie wkroczenie w sfere ludzkiej autonomii, w wyniku ktérego naruszenie
prawa jednostki nabiera kwalifikowanego charakteru. Z tej perspektywy zarzut naruszenia
art. 30 Konstytucji wydaje si¢ bezprzedmiotowy. Kierujac si¢ wzgledami ostroznosci proce-
sowej, Sejm przedstawit swoje stanowisko.

Nie jest tak, ze zakaz kwestionowany przez RPO uniemozliwia wszystkim osobom
psychicznie lub intelektualnie niepetnosprawnym wstapienie W zwigzek matzenski,
a nastepnie zatozenie rodziny. Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze W obrebie powyzszej
kategorii os6b mogg znalez¢ si¢ zarowno jednostki zdolne do stworzenia prawidtowo funk-
cjonujgcego matzenstwa i rodziny, jak i takie, ktorych stan na to nie pozwala. Chodzi bowiem
0 ograniczenie zjawiska powstawania zwigzkow matzenskich z gory skazanych na niepowo-
dzenie oraz rodzin dysfunkcyjnych. Ponadto w przypadku osob chorych psychicznie zakaz nie
ma charakteru trwatego — art. 12 § 3 k.r.o. wyraznie wyklucza mozliwosci uniewaznienia mat-
zenstwa po ustaniu choroby.

Sejm nie podziela przekonania RPO, ze rozwigzania zawarte w art. 12 § 112 K.r.0. sg
niekonstytucyjne przez to, ze prowadza do ponizenia, upokorzenia i usprawiedliwionego po-
czucia krzywdy osob objetych ich dziataniem. Brak mozliwos$ci zawarcia matzefstwa przez
osoby dotknigte szczegdlnie powaznymi dysfunkcjami psychicznymi z pewnoscia moze by¢
dla nich zrédlem negatywnych emocji. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze usprawie-
dliwione poczucie krzywdy i doznawany uszczerbek w statusie spotecznym nie sg efektami
wadliwo$ci mechanizmdéw prawnych, lecz wynikaja z przyczyn o podtozu obiektywnym.

Sejm zauwaza, ze istotng niezrecznoscig jest postugiwanie si¢ anachronicznym
I niestosownym pojeciem ,,niedorozw6j umystowy”. Trudno byloby jednak przyjaé, ze
z samego faktu utrzymywania w prawie przestarzatej terminologii medycznej nalezy wywo-
dzi¢ skutek w postaci pogwatcenia godnosci osobowej cztowieka. Zrodtem naruszenia godno-
$ci osobowej nie moze by¢ ponadto nakaz badania przestanek okreslonych wart. 12 § 112
K.r.o. w postgpowaniu sadowym, skoro procedura ta zapewnia powage i bezstronnos¢ wynika-
jaca z autorytetu sadu. W przekonaniu Sejmu, nie sposodb uznaé, ze argumentacja RPO odwo-
tujaca si¢ ogodlnie do poczucia krzywdy i degradacji spotecznej spelnia wysoki standard —
,»Szczegollnie przekonujace uzasadnienie”, jakie wymagane jest przez TK przy dowodzeniu
naruszenia art. 30 Konstytucji.

Na rozprawe 22 listopada 2016 r. stawil si¢ przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatel-
skich, ktérego obecno$¢ na rozprawie jest obowigzkowa.

Na rozprawe nie stawili si¢ natomiast — mimo prawidlowego zawiadomienia — przed-
stawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.

Trybunal Konstytucyjny postanowit jednak, na podstawie art. 61 ust. 5 i 7 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), nie odracza¢ rozpra-
wy.

Przedstawiciel =~ Rzecznika  Praw  Obywatelskich  podtrzymat  stanowisko
oraz argumentacj¢ wyrazone we wniosku.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich.

1.1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktora§ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam wcze-
$niejsze orzecznictwo TK). Zatem — jesli wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy
w pierwszej kolejnosci zweryfikowac, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwia-
jace merytoryczne rozpoznanie sprawy.

1.2. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zlozyt wniosek 0 stwierdzenie niezgodnoS$ci
art. 12 § 1 i2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.) z art. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o. nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba dotknig¢ta choroba
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej
osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata
ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa.

W mysl art. 12 § 2 k.r.o. uniewaznienia malzenstwa z powodu choroby psychicznej al-
bo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkow moze zada¢ kazdy z matzonkow.

W przekonaniu RPO, art. 12 § 1 k.r.o. jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze ingeruje W prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny
na podstawie niejasnych, niejednoznacznych i nieprzystajacych do stanu aktualnej wiedzy
medycznej kryteriow” (uzasadnienie wniosku s. 20). Kwestionowany przepis jest tez, zdaniem
RPO, niezgodny z art. 30 Konstytucji ,,przez to, ze jego pozostawienie W obrocie prawnym
poniza osoby z dysfunkcjami zdrowotnymi i rodzi po ich stronie usprawiedliwione poczucie
krzywdy, a takze degraduje je W zyciu spotecznym” (uzasadnienie wniosku s. 18). Powyzsze
zarzuty RPO odnosi takze do art. 12 § 2 k.r.o., bedacego bezposrednig konsekwencja rozwia-
zan zawartych w art. 12 § 1 k.r.o.

Nalezy podkresli¢, ze pierwszoplanowe zarzuty stawiane przez RPO art. 12 § 1 k.r.o.
dotycza niespelnienia przez ten przepis standardow nalezytej precyzji przez postuzenie si¢
archaicznymi i nieprzystajacymi do wspotczesnej wiedzy medycznej poj¢ciami ,,choroba psy-
chiczna” i ,,niedorozw6j umystowy” (uzasadnienie wniosku s. 6-11). RPO nie wskazat jednak
wprost zadnego wzorca konstytucyjnej kontroli powigzanego ze stawianym zarzutem, chociaz
z obszernego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze chodzi 0 naruszenie zasady okreslonosci
przepisOw prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznal, w mysl reguty falsa de-
monstratio non nocet, ze wzorzec kontroli W przedmiotowej sprawie stanowi takze zasada
okreslonosci przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

1.3. W niniejszej sprawie ocenie podlega zatem art. 12 § 1 12 k.r.o. z perspektywy
zgodnosci z art. 2, art. 30 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2. Wzgledny zakaz zawierania malzenstwa przez osoby dotknigte ,,choroba psy-
chiczng” lub ,,niedorozwojem umystlowym” oraz uniewaznienie matzenstwa zawartego wbrew
temu zakazowi —art. 12 § 1 i 2 k.r.o.

2.1. Polskie prawo rodzinne nie gwarantuje zupelnej wolno$ci w odniesieniu
do zawarcia matzenstwa. Podstawowe znaczenie ma bowiem zagwarantowanie i ochrona
przez panstwo matzenstwa i rodziny na nim opartej — art. 18 Konstytucji.

Poszczegolne systemy prawne, W tym polski, zakazuja zawierania zwigzkoOw malzen-
skich przy zaistnieniu okre$lonych stanow faktycznych, ktore wedtug pogladow panujacych
w danym spoleczenstwie i czasie wykluczajg prawidtowe powstanie i wlasciwe funkcjonowa-
nie malzenstwa i opartej na nim rodziny (zob. uchwate SN z 9 maja 2002 r., sygn. akt 11l CZP
7/02, OSNC nr 1/2003, poz. 1). | tak w polskim prawie rodzinnym tradycyjnie istnicjg tzw.
zakazy zawarcia matzenstwa ze wzgledu na wystapienie nast¢pujacych przeszkod: wieku —
braku pelnoletnosci, bigamii — pozostawania W zwigzku matzenskim, pokrewienstwa lub po-
winowactwa w okre$lonym stopniu, istnienia stosunku przysposobienia, ubezwlasnowolnienia
calkowitego | wreszcie ,,choroby psychicznej” lub ,,niedorozwoju umystowego”. Katalog za-
kazéw matzenskich nie ma charakteru przypadkowego. Wymienione przeszkody malzenskie
zostaty uznane za konieczne przez ustawodawce, aby rodzina zbudowana na zwiazku matzen-
skim dawata szanse optymalnego realizowania funkcji prokreacyjnej i opiekunczo-
socjalizacyjnej.

Regulacje ograniczajace, a nawet uniemozliwiajgce zawarcie matzenstwa osobom do-
tknietym niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng maja dlugg tradycje nie tylko
W polskim systemie prawnym. W przesztosci zakaz zawierania malzenstwa przez osoby
z dysfunkcjami psychicznymi i intelektualnymi byt uzasadniany wzgledami spotecznymi oraz
eugenicznymi, a mianowicie brakiem potrzebnego rozeznania, zdolno$ci nawigzania petnej
wspolnosci malzenskiej, widokow na trwatos¢ matzenstwa oraz niebezpieczenstwem plodze-
nia chorych lub uposledzonych dzieci (zob. m.in. M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie,
Warszawa 2013, s. 212 i podana tam literatura).

Poczawszy jednak od kodeksu rodzinnego z 1950 r. odstgpiono od uzasadniania zaka-
zu malzenstwa nawiazujacego do przyczyn eugenicznych, asam zakaz zyskal charakter
wzgledny (zob. art. 9 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny, Dz. U. Nr 34,
poz. 308, zgodnie z ktorym ,,Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba, dotknigta chorobg psy-
chiczng albo niedorozwojem psychicznym. Jednakze sad moze zezwoli¢ takiej osobie na za-
warcie matzenstwa, jezeli jej stan zdrowia nie pozostaje w sprzecznosci Z istotg i celami mat-
zenstwa”). Uzasadnieniem powyzszego zakazu bylo zaloZenie, Ze osoby dotknigte dysfunk-
cjami psychicznymi lub niepetnosprawnoscia intelektualng nie moga swobodnie zawierac
matzenstwa, poniewaz Z powodu ograniczen zdrowotnych moga nie by¢ W stanie stworzy¢
prawidlowo funkcjonujacej rodziny, tj. takiej, ktéra nalezycie realizuje istotne dla panstwa
I spoteczenstwa funkcje. Rozwigzanie to wraz z uzasadnieniem zostato przejete przez aktual-
nie obowiazujacy kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r.

Zgodnie z art. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.0. ,,Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba do-
tknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym”.

Zakaz malzenski, 0 ktorym mowa w art. 12 § 1 k.r.o., dotyczy tylko i wytacznie os6b
,»chorych psychicznie” i ,,niedorozwinietych umystowo”, nie obejmuje wiec z jednej strony,
osOb  dotknigtych innymi zaburzeniami psychicznymi, W szczegdlnosci pijanstwem
I narkomania, ktére moga z kolei stanowi¢ podstawe ubezwlasnowolnienia catkowitego
(art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze
zm., dalej: k.c.), z drugiej zas$, osob catkowicie ubezwlasnowolnionych, ktérych dotyczy cal-
kowity zakaz zawierania matzenstwa (art. 11 § 1 k.r.o.). Stanowisko to zostato potwierdzone
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przez Sad Najwyzszy W wyroku z 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 1ll CSK 228/12), w ktérym
uznano m.in., ze ,,Zakres art. 12 § 1 k.r.o. jest wezszy niz art. 13 k.c., a w konsekwencji unie-
waznienie malzenstwa moze nastgpi¢ tylko w wypadku choroby psychicznej albo niedorozwo-
ju umystowego, a nie innych zaburzen psychicznych” (Lex nr 1353197).

Zarowno W doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 12 k.r.o. nale-
zy interpretowac z uwzgl¢dnieniem zasady in favor matrimonii oraz zakazu rozszerzajacego
interpretowania wyjatkow (zob. np. A. Zielonacki [w:], Kodeks rodzinny i opiekunczy, Ko-
mentarz, red. H. Dolecki i T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 55 oraz np. wyrok SN z 13 mar-
ca 1974 r., sygn. akt Il CR 42/74, OSNCP nr 1/1975, poz. 14). W praktyce zakaz matzenski
zart. 12 § 1 k.r.o. dotyczy osob dotknietych ,,chorobg psychiczng” albo ,,niedorozwojem
umystowym’ nieubezwtasnowolnionych albo ubezwlasnowolnionych tylko czesciowo.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz ten ma charakter wzgledny, poniewaz W mysl art. 12 § 1
zdanie drugie k.r.o. ,,Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzen-
stwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona cal-
kowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa”. Oznacza to, ze przeszkoda malzen-
ska w postaci ,,choroby psychicznej” albo ,niedorozwoju umystowego” jest usuwalna
w drodze zezwolenia sadu. O zezwoleniu na zawarcie matzenstwa rozstrzyga W postepowaniu
nieprocesowym wiasciwy miejscowo sad rejonowy (art. 507 i nast. ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego; Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.),
wnioskodawca jest osoba ,,chora psychicznie” albo ,,niedorozwini¢ta umystowo” (art. 561 § 2
k.p.c.). W praktyce osoba dotknigta ,,chorobg psychiczng” albo ,,niedorozwojem umystowym”
wystepuje z wnioskiem 0 udzielenie jej zezwolenia na zawarcie matzenstwa w sytuacji, gdy
zostala ubezwlasnowolniona cz¢$ciowo lub gdy kierownik Urzedu Stanu Cywilnego odmowit,
na podstawie art. 5 k.r.o., odebrania od niej o§wiadczenia 0 wstgpieniu W zwigzek matzenski
(zob. K. Pietrzykowski [w:], Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2015, s. 159). Rozpoznajac sprawe sad powinien wystucha¢ wnioskodawce
I 0sobe, z ktora zamierza on wstapi¢ W zwigzek malzenski, a takze osoby bliskie przysztym
malzonkom. Obowigzany jest rOwniez zasiggna¢ opinii biegtego lekarza, w miar¢ mozliwosci
psychiatry (art. 561 § 3 k.p.c.). Ponadto sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez Kuratora
sagdowego wywiadu Srodowiskowego W celu ustalenia warunkow, w jakich Zyja osoby ubiega-
jace sie 0 udzielenie zezwolenia (art. 561 k.p.c.).

Udzielenie zezwolenia przez sad uzaleznione jest od oceny in casu wptywu dysfunkcji
wnioskodawcy na mozliwo$¢ wywiazywania si¢ z roli matzonka i przyszitego rodzica. Sad
ocenia bowiem, czy stan zdrowia i umystu wnioskodawcy ,,nie zagraza matzenstwu ani zdro-
wiu przysztego potomstwa” (art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.0.).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze 0 zagrozeniu matzenstwa jako takiego mozna mowic,
jezeli dysfunkcje psychiczne lub rozwojowe wnioskodawcy ,,wylaczaja spetnianie przez mat-
zonkow rol i funkcji charakteryzujacych przecigtne spotecznie matzenstwa, a w szczegdlnosci
wylaczaja powstanie trwalej wigzi duchowej, fizycznej lub gospodarczej” (zob. Z. R. Kmie-
cik, Zaburzenia psychiczne a matzenstwo W swietle prawa cywilnego i prawa kanonicznego,
,»Przeglad Sadowy” nr 7-8/2015, s. 22 i cytowana tam literatura). Brak zagrozenia malzenstwa
wystepuje wowczas, gdy mimo ,,choroby psychicznej” lub ,,niedorozwoju umystowego” mat-
zonkowie beda spetniali swoje obowigzki i zadania w sposdb nieodbiegajacy od przecigtnego
malzenstwa | mozliwe jest powstanie migdzy nimi trwalej wigzi (zob. J. Gajda [w:], System
prawa prywatnego, red. naczelny, Z. Radwanski, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smy-
czynski, Warszawa 2009, s. 156).

Kolejnym kryterium, ktére musi by¢ spetnione tacznie jest ocena potencjalnego zagro-
zenia dla zdrowia przysztego potomstwa. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze: ,,Zawarte
wart. 12 § 1 k.r.o. pojecie «zagrozenie zdrowia przysztego potomstway» nalezy pojmowac
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W tym sensie, ze dotyczy ono nie tylko kwestii mozliwosci przekazania choroby psychicznej
ewentualnemu potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny okreslonej osoby nie
wylgcza prawidtowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci i W ogdle wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej” (wyrok SN z 29 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CR 475/78, OSP
nr 7/1980, poz. 141). W doktrynie podkresla sie, ze nie chodzi tyle 0 dziedziczno$¢ zaburzen
rodzicéw, ale ich wptyw na psychike dziecka poprzez proces wychowawczy (zob. M. Doman-
ski, op.cit., s. 238). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze rygorystyczne interpretowa-
nie przestanki ,,zagrozenia zdrowia przyszlego potomstwa”, W szczegolnosci powigzanie jej
Z genetycznymi uwarunkowaniami niektorych chorob, wilasciwie wykluczaloby udzielenie
przez sad zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez osoby, 0 ktérych mowa w art. 12 k.r.o.
(zob. Z. R. Kmiecik, op.cit., s. 23). Na gruncie art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. konieczne dla
sadu staje si¢ wigc ustalenie, czy dysfunkcje wnioskodawcy nie beda wywieraty negatywnego
wplywu na zdrowie psychiczne i fizyczne dzieci oraz czy bedzie on W stanie nalezycie za-
troszczy¢ si¢ 0 ich prawidlowy rozwdj i wychowanie (zob. J. Gajda, op.cit., s. 156). Stad tez
uznaje si¢, zebrak mozliwosci prawidlowego wykonywania witadzy rodzicielskiej
I wychowania jest okoliczno$cig przemawiajaca przeciwko udzieleniu zezwolenia na zawarcie
malzenstwa (zob. np. A. Zielonacki, op.cit., s. 56). W doktrynie podkresla si¢, ze w art. 12 § 1
zdanie drugie k.r.o. istotna jest tzw. strona funkcjonalna, a wiec ocena niebezpieczenstw za-
grazajacych matzenstwu lub zdrowiu przysztych dzieci, a nie kwestia swiadomosci i swobody
ztozenia przez osobe dotknigta okreslonymi dysfunkcjami o$wiadczenia woli 0 wstapieniu
w zwigzek matzenski (zob. K. Pietrzykowski, op.cit., s. 157). Przestankg udzielenia zezwole-
nia przez sad jest zatem pozytywna prognoza dotyczaca przysziego maltzenstwa
i rodzicielstwa.

Uzyskanie zezwolenia sadu uniemozliwia W przysztosci uniewaznienie matzefnstwa ze
wzgledu na zaistnienie przeszkod matzenskich, wymienionych w art. 12 k.r.o. Zawarcie mal-
zenstwa przez osobe¢ dotknietg ,.,choroba psychiczng” albo ,,niedorozwojem umystowym” bez
zezwolenia sadu nie oznacza jednak, ze takie matzenstwo jest niewazne. Kodeks rodzinny
i opiekunczy z 1964 r. nie przewiduje bowiem niewazno$ci matzenstwa z mocy prawa, lecz
jedynie jego uniewaznienie na mocy orzeczenia sagdowego. Malzefistwa zawarte wbrew istnie-
jacej przeszkodzie matzenskiej istniejg zatem az do uprawomocnienia si¢ wyroku uniewaznia-
jacego albo do ich ustania z innej przyczyny.

2.2. Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 k.r.o. stanowi materialnoprawng podstawe dwoch
spraw cywilnych: po pierwsze, o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa, ktora rozpo-
znawana jest w trybie nieprocesowym (zob. art. 561 i nast. k.p.c.), po drugie, 0 uniewaznienie
malzenstwa, ktora rozpatrywana jest W odrebnym procesie (zob. art. 425 i nast. k.p.c.).

Zgodnie z art. 12 § 2 k.r.o. ,,Uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicz-
nej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw moze zadaé kazdy z matzonkow”.

Z powddztwem 0 uniewaznienie matzenstwa mozna wystapic, jezeli nie uzyskano wy-
zej opisanego zezwolenia na zawarcie malzenstwa, a,choroba psychiczna” jednego
z malzonkow nie ustata. Zgodnie bowiem z art. 12 § 3 k.r.o. nie mozna uniewazni¢ matzen-
stwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw po ustaniu tej choroby. Z punktu
widzenia uniewaznienia malzenstwa istotne jest, aby ,,choroba umystowa” wystepowata
w chwili zawarcia matzenstwa i trwata nadal. Pozniejsze, tj. po zawarciu matzenstwa, popad-
nigcie przez jednego z malzonkéw w ,,chorobe psychiczna” nie stwarza juz zadnych podstaw
do uniewaznienia matzenstwa (zob. m.in. J. Gajda, op.cit., s. 155). Z natury rzeczy sytuacje te
nie dotycza wystgpowania u jednego Z malzonkéw niepelnosprawnosci intelektualne;.

Co wigcej, W orzecznictwie SN przesadzono, ze W sprawie 0 uniewaznienie matzen-
stva sad bada rowniez okolicznosci, 0 ktérych mowa wart. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.

10
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W mysl uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z 9 maja 2002 r., sygn. akt III CZP 7/02: ,,W sprawie
0 uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego
jednego z malzonkéw sad ustala istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie
drugie k.r.0.” (OSNC nr 1/2003, poz. 1). Sad Najwyzszy wyszedl bowiem z zatozenia, ze sko-
ro niec mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej po jej ustaniu, to tym
bardziej nie do przyjecia jest mozliwo$¢ jego uniewaznienia W sytuacji, gdy zostato ono za-
warte bez zezwolenia, lecz w chwili zawarcia choroba ta nie zagrazata malzenstwu ani zdro-
wiu przysztych dzieci. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze w konkretnym przypadku interes spo-
leczny wymaga utrzymania zwigzku matzenskiego, zawartego wprawdzie bez zezwolenia, ale
W okolicznos$ciach, ktore uzasadniatyby jego udzielenie. Jak stwierdzit tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Ill CSK 228/12): ,,Nie kazda choroba psychiczna
uzasadnia uniewaznienie matzenstwa, a jedynie taka, ktora zagraza malzenstwu lub zdrowiu
przysztego potomstwa (...) W kazdym wypadku ustalenie istnienia zaburzenia psychicznego
W postaci konkretnej jednostki chorobowe;j (...) musi by¢ dokonane in casu na podstawie ze-
branego materiatu dowodowego, a zwtaszcza opinii bieglych z zakresu psychiatrii, niezbednej
z uwagi na koniecznos¢ wiadomosci specjalnych” (Lex nr 1353197).

Nie mozna zatem uniewazni¢ matzenstwa, gdy zostalo ono wprawdzie zawarte
bez zezwolenia sadu, lecz wchwili jego zawarcia ,choroba psychiczna” jednego
Z malzonkow nie zagrazata malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa. Sad oddali po-
woOdztwo 0 uniewaznienie malzenstwa zwlaszcza wtedy, gdy ,.choroba psychiczna” al-
bo ,,niedorozw6j umystowy” przez wiele lat nie przeszkadzaty w prawidtowym funkcjonowa-
niu matzenstwa, a opinia biegltego lekarza potwierdzi, ze pozwany czy tez pozwana jest
W stanie wypetnia¢ funkcje rodzicielskie (zob. Z. R. Kmiecik, op.cit., s. 27).

Z badan dotyczacych stosowania art. 12 k.r.o., a wiec instytucji wzglednego zakazu
malzenskiego oraz uniewaznienia matzenstwa z tej przyczyny, wynika, ze w takich sprawach
postgpowania sgdowe wystepowaty zupetnie sporadycznie i obejmowaly utamek matzenstw
zawieranych przez osoby zaburzone psychiczne i niepetnosprawne intelektualnie (zob. M. Do-
manski, 0p.Cit., s. 327). Przepis art. 12 k.r.o. jest bowiem zarowno przez sady orzekajace, jak
| biegtych lekarzy psychiatrow rozumiany i stosowany w duchu liberalnym.

2.3. Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa rodzinnego podkreslaja jednak,
ze dalsze utrzymywanie wzglednego zakazu zawierania matzenstw z powodu ,.choroby psy-
chicznej albo niedorozwoju umystowego” W obecnym ksztalcie budzi powazne watpliwosci
(tak przede wszystkim M. Domanski, op.cit., s. 210 i n. oraz podzielajacy poglady tego autora
A. Zielonacki, op.cit., s. 61). Zakaz zawierania matzenstw przez osoby dotknigte pewng kate-
gorig zaburzen uznawany jest przede wszystkim za dyskryminujacy i sprzeczny z tendencjami
wspoélczesne] psychiatrii, ktadagcymi szczegodlny nacisk na socjalizowanie 0osob chorych psy-
chicznie i wciaganie ich W pozytywne struktury spoteczne. Najwiecej zastrzezen budza uzna-
wane za nieostre okreslenia ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwoj umystowy”. Krytykowane
jest takze to, ze niejako pierwszej oceny ,,stanu zdrowia” przysztych nupturientéw dokonuje
kierownik urzedu stanu cywilnego, a wigc osoba zupetnie niekompetentna z punktu widzenia
wiedzy medycznej. Postuluje si¢ wiec albo wprowadzenie dla wszystkich obowigzku doko-
nywania medycznych badan przed$lubnych przy jednoczesnym zachowaniu powyzszego za-
kazu matzenskiego, albo tez zniesienie tego zakazu matzenskiego i przejecie jego funkcji
przez przepisy o wadach oswiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa — w zakresie §wiado-
mego wyrazenia woli 0 wstapieniu W zwigzek matzenski (art. 151 k.r.o0.).

2.4. Prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny zostalo zagwarantowane 0so-
bom niepetnosprawnym na mocy Konwencji 0 prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzo-

11



OTK ZU A/2016 K 13/15 poz. 88

nej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske¢ 6 wrzesnia 2012 r., ktora
weszta W zycie W stosunku do Polski 25 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169;
dalej: Konwencja ONZ). Podkresla si¢, ze uchwalenie Konwencji ONZ jest poczatkiem nowe;j
ery, w ktorej zapewnione ma by¢ osobom z niepelnosprawno$ciami petne i rowne korzystanie
ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (zob. A. Blaszczak, Zastrzezenia
| oSwiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji 0 prawach osoéb 1z niepetno-
sprawnosciami, [W:] Prawa o0s6b Z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng
W swietle miedzynarodowych instrumentow ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska,
Warszawa 2014, s. 25). Konwencja ONZ w preambule uznaje bowiem, ze niepetnosprawnos¢
jest pojeciem ewoluujgcym i wynika z interakcji mi¢dzy osobami z dysfunkcjami a barierami
wynikajagcymi z postaw ludzkich i $rodowiskowych, ktére utrudniajg tym osobom pelny
i skuteczny udzial W zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosSci Z innymi. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze Konwencja ONZ zréwnata wszystkie przejawy niepelnosprawnosci zar6wno
fizyczne, jak i umystowe oraz intelektualne. Jak stanowi art. 1 zdanie drugie Konwencji ONZ
do 0s6b niepetnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktore maja dtugotrwale naruszong sprawnos¢
fizyczng, umyslowa, intelektualng lub w zakresie zmystow co moze, W oddziatywaniu
z r6znymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji ONZ panstwa strony uznaja, ze osoby niepetno-
sprawne maja zdolno$¢ prawng (z uwagi na btad w ttumaczeniu wtasciwie zdolnos¢ do czyn-
no$ci prawnych), na zasadzie rownosci Z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia.

W mysl natomiast art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji ONZ Panstwa Strony podejma efek-
tywne i odpowiednie $rodki w celu likwidacji dyskryminacji osob niepetnosprawnych we
wszystkich sprawach dotyczacych malzenstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwigzkow,
na zasadzie rownos$ci z innymi osobami, w taki sposob, aby zapewni¢ uznanie prawa wszyst-
kich 0s6b niepelnosprawnych, ktore sag w odpowiednim wieku, do zawarcia matzenstwa i do
zalozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkow.
W Konwencji ONZ zagwarantowane zostato zatem prawo 0sob niepetnosprawnych do zawar-
cia matzenstwa i zatozenia rodziny, a dopuszczalnymi kryteriami ograniczajacymi powyzsze
prawa s3 jedynie: wiek nieodpowiedni do zawarcia matzenstwa, a takze brak swobodnie wy-
razonej | petnej zgody przysztych matzonkow (art. 23 ust. 1 lit. a).

Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac powyzsza konwencj¢, W oswiadczeniu rzadowym
z 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji ONZ (Dz. U. poz. 1170),
ztozyta oswiadczenie interpretacyjne do art. 12 tej konwencji, pozwalajace na stosowanie
ubezwlasnowolnienia W okolicznosciach i sposobach okreslonych w prawie wewnetrznym,
oraz zastrzezenie 0 niestosowaniu art. 23 ust. 1 lit. a tej konwencji do czasu zmiany przepisow
prawa polskiego.

Zgodnie z tym zastrzezeniem do momentu jego wycofania osoba niepetnosprawna,
ktorej niepelnosprawnos$¢ wynika z ,,choroby psychicznej” albo ,,niedorozwoju umystowego”,
a ktora jest w odpowiednim wieku do zawarcia matzenstwa, nie bedzie mogla zawrze¢ mat-
zenstwa, chyba ze zezwoli na to sad, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub umyshu takiej osoby
nie zagraza malzenstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala
ubezwlasnowolniona catkowicie. Do momentu wycofania zastrzezenia Polska zagwarantowa-
ta stosowanie art. 12 k.r.o.

Biorac powyzsze pod uwage art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji ONZ nie ma zastosowania
w polskim prawie do czasu wycofania zastrzezenia 0 niestosowaniu albo zmiany prawa kra-
jowego.

12



OTK ZU A/2016 K 13/15 poz. 88

3. Ocena zgodnosci art. 12 § 1 12 K.r.0. z zasada okreslonosci przepisdw prawa wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji.

RPO zarzuca, ze art. 12 § 1 i 2 k.r.o. postugujg si¢ archaicznymi i nieprzystajacymi do
wspoélczesnej wiedzy medycznej pojeciami ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwéj umystowy”.
Zdaniem RPO, kwestionowane przepisy nie spetniajg standardu nalezytej precyzji, ,,nie tylko
bowiem same osoby zamierzajace wstapi¢ W zwigzek matzenski, lecz takze kierownik urzedu
stanu cywilnego, biegli sagdowi, a wreszcie rowniez sam sad nie sg W stanie na podstawie
ustawowych poje¢ precyzyjnie ustali¢, czy wystepuja przestanki wykluczajace zawarcie mat-
zenstwa” (uzasadnienie wniosku RPO, s. 8). W ocenie RPO, pozbawienie prawa do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny nastepuje zatem na podstawie niejasnych, niejednoznacznych
i nieprzystajacych do wspoélczesnej wiedzy medycznej kryteriow ,,choroby psychicznej”
i ,,niedorozwoju umystowego”.

3.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK z zasady panstwa prawnego — art. 2
Konstytucji — wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad prawidlowej (popraw-
nej) legislacji, ktory jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa. Jednym z przejawdéw naruszenia wyma-
gan konstytucyjnych dotyczacych prawidlowej legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne sformu-
towanie przepisu prawnego, ktore moze rodzi¢ niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw
I obowigzkow, a organom stosujagcym prawo stwarza¢ mozliwos¢ dowolnego dziatania, a wige
takze nie$¢ ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, oraz powotane tam wcze$niejsze wyroki TK).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze kazdy przypadek wuzycia
W przepisie zwrotow nieostrych lub niedookreslonych, a takze pojec¢ niezdefiniowanych usta-
WOWO nie jest i nie moze by¢ a priori uznany za naruszenie Konstytucji. Tres¢ przepisow
prawnych wyrazana jest bowiem W jezyku powszechnym, ktory z natury rzeczy nie jest do-
skonatym narzgdziem. Zasada okreslonosci przepisow, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, nie
przekresla mozliwo$ci uzycia W przepisach prawa zwrotow jezykowych niedookreslonych lub
ocennych, czy tez wymagajacych zdefiniowania przy uzyciu wiedzy i pojg¢ z zakresu innej
dziedziny niz prawo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skonstruowanie przy ich pomocy
okreslonej normy prawnej czgsto stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Catkowite uniknigcie po-
stugiwania si¢ takimi zwrotami wymagatoby spelnienia utopijnego postulatu stworzenia do-
skonatego systemu prawnego. Nie kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢
usung¢ W drodze uznanych metod wykladni — nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze dopie-
ro stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 6 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142).

3.2. Pojecia ,,choroba psychiczna” i,niedorozwdj umystowy” uzyte w zakwestio-
nowanym przepisie art. 12 § 112 k.r.o. nie zostaty zdefiniowanie ani w kodeksie rodzinnym
I opiekunczym, ani W kodeksie cywilnym, chociaz oba te kodeksy postuguja si¢ tymi pojecia-
mi takze dla okreslenia instytucji prawnych innych niz zakaz matzenski czy uniewaznienie
matzenstwa z powodu jego naruszenia.

W literaturze podkresla sie¢, ze sa to pojecia z zakresu medycyny, a $cislej psychiatrii,
ktére z natury rzeczy moga by¢ przedmiotem wypowiedzi ze strony przedstawicieli nauk me-
dycznych, a nie prawnych (zob. np. K. Pietrzykowski, op.cit., s. 156). Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze wspolczesne klasyfikacje psychiatryczne 0 zasiggu ogélno§wiatowym zrezygnowaty
Z uzywania terminu ,,choroba psychiczna” (zob. Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders oraz International Statistical Classification of Diseases and Related Health Prob-
lems). Co nie oznacza, ze powyzszy termin nie funkcjonuje W tekstach aktow normatywnych
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| piSmiennictwie medycznym.

Podstawowym aktem normatywnym, ktory postuguje si¢ powyzszymi pojeciami
i ponadto probuje je definiowad, jest ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego). | tak ustawa o0 ochronie zdrowia psychicznego uzywa zbiorczego terminu,
a mianowicie ,,0s0by z zaburzeniami psychicznymi”. Termin ten odnosi si¢ zarbwno do 0soby
chorej psychicznie, uposledzonej umystowo, jak iwykazujacej inne zaktocenia czynnoSci
psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicz-
nych, a osoba ta wymaga $wiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbed-
nych do zycia w srodowisku rodzinnym i spotecznym (art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego). Przy czym z art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wyni-
ka, ze ,,0soba chora psychicznie” to taka, ktora wykazuje zaburzenia psychotyczne. W doktry-
nie probuje sie przyblizy¢ znaczenie powyzszych poje¢ z zakresu medycyny.

We wspoblczesnej psychiatrii nie uzywa si¢ juz poje¢ ,,choroba psychiczna”
i ,niedorozwoj umystowy”, uwaza si¢ je bowiem za archaiczne i nieprzystajace do wspot-
czesnej wiedzy medycznej, a przede wszystkim stygmatyzujace pacjentow. Pojecia te byty
wilasciwe | adekwatne dla okresu, w ktorym tworzono kodeks rodzinny i opieckunczy, a wigc
w latach sze$¢dziesiatych ubieglego stulecia. Zarzucenie wskazanej terminologii ma bezpo-
sredni zwigzek ze zmieniajacymi si¢ pogladami filozoficznymi, a nawet kwestionowaniem
rzeczywistego wystepowania takich stanow faktycznych, jak choroby o podtozu psychicznym
(zob. M. Domanski, op.cit., s. 217 in.). Na porzucenie wskazanej terminologii najwickszy
wplyw miata jednak humanizacja psychiatrii. Nie ulega tez watpliwosci, ze poczatkowo neu-
tralne medycznie terminy staly si¢ z biegiem czasu roOwnoznaczne Z epitetami uzywanymi
W jezyku potocznym niezgodnie z pierwotnym znaczeniem. W psychiatrii zaprzestano zatem
postugiwania si¢ powyzszymi terminami, s3 one bowiem jednoznacznie ,,niepoprawne poli-
tycznie”. Jak wskazano wyzej, pojecie ,,choroby psychicznej” nie wystepuje juz W najbardziej
rozpowszechnionych na $wiecie systemach klasyfikacji zaburzen psychicznych, a mianowicie
miedzynarodowej statystycznej klasyfikacji chorob i probleméw zdrowotnych, opracowane;
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, oraz klasyfikacji Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego.

Nie oznacza to jednak, Zze na gruncie wiedzy medycznej nie da si¢ ustali¢ znaczenia
pojec, ktore nie sg uzywane nie ze wzgledu na brak tresci, ale jednoznacznie negatywny kon-
tekst znaczeniowy, jaki zostal im nadany w jezyku powszechnym. Podobnie jak na gruncie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, tak tez W psychiatrii mozna odnalez¢ stanowisko
utozsamiajgce dawne pojecie ,,choroby psychicznej” z zaburzeniami psychicznymi sensu
stricto, a wige psychotycznymi (psychozami).

»Zaburzenia psychotyczne” charakteryzuja si¢ objawami heteronomicznymi, czy-
li odchyleniami  jako$ciowo réznymi od prawidlowych czynno$ci  psychicznych
(zob. S. Dabrowski, [w:] S. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psy-
chicznego, Komentarz, Warszawa 1997, s. 57 in.). ,,Choroba psychiczna”, inaczej psychoza,
definiowana jest jako zaburzenie psychotyczne, w ktorym wystepuja urojenia, omamy, zabu-
rzenia $wiadomosci, silne zaburzenia emocji I nastroju, taczace si¢ z zaburzeniami myslenia
I aktywnosci ztozonej (zob. Z. R. Kmiecik, op.cCit., S. 21 i nast. oraz powotana tam literatura
fachowa). Inaczej mowiac, psychozy to zaburzenia psychotyczne, w ktorych wystepuje wy-
razne zaburzenie poczucia rzeczywistosci, tzn. ograniczenie lub niezdolno$¢ do krytycznej,
realistycznej oceny rzeczywisto$ci — wlasnej osoby, otoczenia lub zwiazkéw miedzy nimi,
przy czym typowo wystepuja urojenia, halucynacje, objawy katatoniczne, giebokie wahania
nastrojow, zaburzenia przytomno$ci lub znaczne deficyty poznawcze (zob. M. Domanski,
op.Cit, s. 221 i podana tam literatura fachowa). Podkresla si¢ jakosciowy, a nie ilosciowy cha-
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rakter odchylen w stanie psychicznym oraz uszkodzenia struktury osobowosci, atakze nie-
zdolnos¢ do odréznienia rzeczywistosci od fikcji. Co do katalogu psychoz, czyli zaburzen
psychotycznych, to wiekszo$¢ autoréw zalicza do nich schizofreni¢ oraz choroby afektywne
jedno- i dwubiegunowe, nicktorzy takze paranoj¢ prawdziwa, halucynozy i epizod tzw. duzej
depresji psychotycznej (zob. Z. R. Kmiecik, op.cit., s. 21 i nast. oraz powotana tam literatura
fachowa). Do zaburzen psychotycznych nie zalicza si¢ natomiast innych zaburzen psychicz-
nych o charakterze niepsychotycznym, a wigc: zaburzen osobowosci, lekowych, nerwicowych,
psychosomatycznych, psychoseksualnych, a takze uzaleznienia od alkoholu i innych substan-
Cji oraz uposledzenia umystowego. Oczywiscie W doktrynie nauk psychiatrycznych, tak jak
wsrdd autorytetow z innych dziedzin nauki, wystepujg roznice pogladow przede wszystkim co
do definiowania tzw. zaburzen psychicznych sensu stricto, jak i zaliczenia do nich poszcze-
gblnych zespolow, nie przekresla to jednak mozliwosci ustalenia tresci pojecia ,,zaburzenia
psychotyczne” réwnoznacznego Z terminem ,,choroba psychiczna”, 0 ktérym mowa w art. 12
§li2kr.o.

Podobnie jak ,,choroba psychiczna”, ,niedorozwdj umystowy” jest rdowniez pojeciem
obecnie nieuzywanym W psychiatrii. Przyjmuje si¢ jednak, ze ,,upo$ledzenie umystowe”,
0 ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, jest terminem
synonimicznym w stosunku do ,,niedorozwoju umystowego”, 0 ktorym mowa z kolei zarowno
w kodeksie cywilnym, jak ikodeksie rodzinnym i opickunczym (zob. K. Pietrzykowski,
op.Cit., s. 156). Przez ,,niedorozwdj umystowy” — oligofreni¢ rozumiano obnizenie sprawnosci
intelektualnej wywotane czynnikami wcze$nie nabytymi i wrodzonymi; wyrdzniano przy tym
trzy stopnie niedorozwoju umystowego: idiotyzm, imbecylizm i debilizm (zob. M. Domanski,
op.Cit., S. 224 i podana tam literatura fachowa). Wtasnie ze wzgledu na stygmatyzujace zna-
czenie nadane temu pojeciu W jezyku potocznym zostalo ono zastgpione terminem ,,uposle-
dzenie umystowe”. Przez ,,uposledzenie umystowe”, czyli oligofreni¢, rozumie si¢ zahamo-
wanie lub niepelny rozwo6j psychiczny charakteryzujacy si¢ przede wszystkim niedostatecz-
nym poziomem inteligencji — zdolno$ci poznawczych, mowy, czynno$ci motorycznych
i umiejetnosci spotecznych (zob. S. Dgbrowski, op.cit., s. 62). Uposledzenie umystowe jest
zatem definiowane jako obnizenie sprawnosci intelektualnej powstate w okresie rozwojowym,
tj. przed 18 rokiem zycia, i charakteryzuje si¢ rowniez obnizeniem zdolno$ci spotecznych.
Podziat ,,uposledzenia umystowego” oparty jest na ilorazie inteligencji i obejmuje lekkie (po-
nizej 70), umiarkowane (ponizej 50), znaczne (ponizej 35) oraz glgbokie uposledzenie (poni-
zej 20). Nie budzi zatem zadnych watpliwosci ustalenie znaczenia terminu ,,uposledzenie
umystowe” rownoznacznego Z pojeciem ,,niedorozwoju umystowego”, uzytym w art. 12 § 1
i 2 k.r.o.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze ustalenie przez sad istnienia ,,choroby psychiczne;j” al-
bo ,,niedorozwoju umystowego” zagrazajacych malzenstwu, jak i przysztemu potomstwu,
0 ktérych mowa w art. 12 k.r.o., powinno by¢ wykazane za pomoca dowodu z opinii bieglego
lekarza psychiatry. W przypadku postgpowania nieprocesowego dotyczacego udzielenia przez
sad zezwolenia na zawarcie takiego matzenstwa mowa 0 tym wprost w art. 561 § 3 k.p.c.
Z kolei w postepowaniu procesowym O uniewaznienie matzenstwa, jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy W Wyroku z 12 grudnia 1996 r. (sygn. akt | CKN 24/96), wynika to z faktu, ze poste-
powanie dowodowe powinno by¢ dostosowane do potrzeb procesu. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
z reguly wystarczajaca jest opinia dwoch bieglych psychiatréw (zob. wyrok SN z 12 grudnia
1996 r., w ktoérym uznal, ze: ,,Skoro istnienie choroby psychicznej pozwanego w chwili za-
warcia matzenstwa zostato potwierdzone przez dwoch biegtych lekarzy specjalistow psychia-
trii, zbedne bytoby powotywanie dla sprawdzenia tej okolicznosci trzeciego bieglego z tej
dziedziny wiedzy lekarskiej”). Zawsze zatem ustalenia sadu powinny by¢ poparte opinig czy
tez opiniami bieglych lekarzy psychiatrow. Nie moze by¢ bowiem mowy 0 samodzielnym
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i tylko na gruncie prawnym ustalaniu przez sad faktow zwigzanych ze specjalistyczng wiedza
medyczng.

Konieczne wydaje si¢ takze jeszcze raz podkreslenie, ze zgodnie z zasadg exceptiones
non sunt extendendae oraz pro favorem matrimonii wzgledny zakaz matzenski z art. 12 k.r.o.
nie obejmuje innych przypadkow zaburzen psychicznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1
ustawy 0 ochronie zdrowia psychicznego, poza ,,chorobg psychiczng” (zaburzeniem psycho-
tycznym) i ,,niedorozwojem umystowym” (upo$ledzeniem umystowym). W orzecznictwie
przyjeto bowiem jednoznacznie (tak przede wszystkim ostatnio SN w wyroku z 5 kwietnia
2013 r., sygn. akt III CSK 228/12), ze: ,,Zakres art. 12 § 1 k.r.o. jest wezszy niz art. 13 k.c.,
a w konsekwencji uniewaznienie matzenstwa moze nastapi¢ tylko w wypadku choroby psy-
chicznej albo niedorozwoju umystowego, a nie innych zaburzen psychicznych. (...) Nie kazda
choroba psychiczna uzasadnia uniewaznienie malzenstwa, a jedynie taka, ktéra zagraza mat-
zenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa” (Lex nr 1353197). Sad Najwyzszy
W uzasadnieniu powyzszego wyroku przyznal, ze termin ,,choroba psychiczna” uzyty w art. 12
k.r.o. nie przystaje do stanu i poje¢ medycznych obecnej wiedzy psychiatrycznej, nalezy go
jednak utozsamiaé tradycyjnie z psychozami, a wigc zaburzeniami psychotycznymi Sensu
stricto. Brak jest bowiem podstaw, by uzna¢, ze wszelkie zaburzenia psychiczne 0 charakterze
niepsychotycznym, nawet o duzym nasileniu, mogg stanowi¢ podstawe uniewaznienia mat-
zenstwa. Sad Najwyzszy przyjal wigc, ze: ,,Dokonanie wykladni art. 12 § 1 k.r.o. poprzez
wskazanie definicji innego zaburzenia psychicznego zroéwnanego Z poj¢ciem choroby psy-
chicznej nie jest mozliwe, bowiem W kazdym wypadku ustalenie istnienia zaburzenia psy-
chicznego w postaci konkretnej jednostki chorobowej, jej skutkow i rokowan na przysztosé
oraz wplywu na matzenstwo i potomstwo musi by¢ dokonane in casu na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglych z zakresu psychiatrii, niezbednej z uwagi
na konieczno$¢ wiadomosci specjalnych”.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze archaiczne
I nieprzystajace do wspotczesnej wiedzy medycznej terminy ,,niedorozwodj umystowy”
i ,,choroba psychiczna”, o0 ktorych mowa w zakwestionowanym przepisie art. 12 k.r.o., sa
w doktrynie i orzecznictwie utozsamiane z aktualnymi pojeciami ,,uposledzenie umystowe”
I ,,zaburzenia psychotyczne”, ktore z kolei nie budza co do zasady watpliwosci znaczenio-
wych. ,,Uposledzenie umystowe” jest wspotczesnym synonimem ,,niedorozwoju umystowe-
go”, a ,,zaburzenie psychotyczne (psychozy)” co do zasady obecnie zastgpito termin ,,choroba
psychiczna”.

Art. 12 § 112 k.r.o. postugujac si¢ terminami ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwoj
umystowy” nie jest wiec niejasny, nieczytelny, czy tez niezrozumiaty. Postuzenie si¢ w nim
budzacymi zupelie inne zastrzezenia terminami nie oznacza bowiem, Ze rodzi on problemy
interpretacyjne. Tym bardziej, ze wszelkie ustalenia sadu w zakresie kontekstu znaczeniowe-
go powyzszych poje¢ musza by¢ oparte i poprzedzone zasiggnieciem opinii W zakresie wiedzy
specjalistycznej, a mianowicie psychiatrii. Nalezy zatem zaktada¢, ze pojeciom tym zostanie
nadane takie znaczenie, jakie odzwierciedla wspotczesng wiedze w zakresie medycyny.

O naruszeniu zasady okre$lono$ci przepisOw prawa nie §wiadczy samo uzycie pojec
niezdefiniowanych ustawowo, ktérych tre§¢ musi by¢ wypetniona przy wykorzystaniu opinii
bieglych z zakresu wiedzy pozaprawnej. Jest bowiem oczywiste, ze skonstruowanie przy ich
pomocy okreslonej normy prawnej czesto stanowi jedyne rozsadne rozwigzanie. Konstruujac
przepisy prawne konieczne jest niekiedy odwotanie si¢ do terminéw chociazby medycznych,
ktére nie zawsze musza by¢ jednoznacznie okre§lone na poziomie prawnym. O nieokre§lono-
$ci czy niejasnosci takich terminéw mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy nie da si¢ ustali¢ ich
tresci W drodze uznanych metod wyktadni.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 12 § 1 12 k.r.o.
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jest zgodny z zasadg okreslono$ci przepiséw prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 12 § 11 2 k.r.0. z art. 47 Konstytucji.

RPO zarzuca art. 12 § 1 i 2 K.r.0. naruszenie art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji z tej przyczyny, ze W sposob nieproporcjonalny ogranicza prawo do ochrony zycia ro-
dzinnego i prawo do decydowania 0 swoim zyciu osobistym.

Zdaniem RPO, kwestionowany art. 12 § 1 i 2 k.r.o. pozbawia nupturientow prawa do
zawarcia malzenstwa na podstawie nicjasnych, niejednoznacznych i nieprzystajacych do stanu
wspolczesnej wiedzy kryteriow medycznych, tj. ,,choroby psychicznej” i ,,niedorozwoju umy-
stowego”. W postepowaniach, dla ktorych materialng podstawe stanowi zakwestionowany
przepis, istnieje konieczno$¢ odwotania si¢ do poje¢ pozaprawnych. W konsekwencji czego
ingerencja w konstytucyjne prawo do ochrony zycia rodzinnego i decydowania o swoim zyciu
osobistym nosi wszelkie cechy arbitralnosci.

Ponadto w ocenie RPO, art. 12 § 1 i2 kr.o. nie spelnia warunku koniecznosci
w demokratycznym panstwie, prowadzi bowiem do wykluczenia osob z dysfunkcjami zdro-
wotnymi z grona osob posiadajacych prawo do zawarcia malzenstwa na podstawie nieprecy-
zyjnych i nieaktualnych kryteriow medycznych. Podczas gdy, w przekonaniu RPO, poszuki-
wanie odpowiedniego rozwigzania powinno by¢ oparte na kryterium $wiadomosci i swobody
wyrazania woli.

RPO wychodzi z zatozenia, ze polskie prawo, wprowadzajac dla osob niepetnospraw-
nych ograniczenia w korzystaniu z prawa do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, po-
winno koncentrowac si¢ przede wszystkim na przestankach swiadomosci i swobody wyraza-
nia woli, a nie na nieaktualnych i dyskryminujacych kryteriach w postaci ,,choroby psychicz-
nej” i ,,niedorozwoju umystowego”. Wzorem, W opinii RPO, powinna by¢ w tym wzgledzie
Konwencja ONZ, ktora przyznaje osobom niepetnosprawnym, ktore sa w odpowiednim wie-
ku, pelne prawo do zawarcia matzenstwa i do zalozenia rodziny, na podstawie swobodnie
wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkow, na zasadzie rownosci z innymi osobami (art.
23 ust. 1 lit. a).

W opinii RPO, legitymowany konstytucyjnie cel w postaci ochrony matzenstwa
I rodziny moze by¢ zatem osiagnigty przy zastosowaniu srodkow, ktore w mniejszym stopniu
ingeruja W konstytucyjne prawo jednostki do decydowania 0 swoim zyciu osobistym
i rodzinnym.

4.1. Zgodnie z art. 47 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym”.

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ m.in., ze art. 47 Konstytucji gwarantujacy kazdemu
prawo do ochrony zycia prywatnego pozostaje W $cistym zwigzku z art. 18 Konstytucji.
W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwiazek kobiety i mg¢zczyzny, rodzina, macie-
rzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i Opiekg panstwa. Wsrodd warto$ci chronio-
nych wtym przepisie prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan matzenstwo
I rodzing opartg na matzenstwie. ,,W Swietle tego artykutu konstytucyjne prawo do prawnej
ochrony zycia rodzinnego obejmuje W szczeg6lnosci odpowiednig ochrong malzenstwa, ro-
dziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako warto$ci 0 szczegdlnym znaczeniu dla spoteczen-
stwa” (wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77).
W orzecznictwie TK podkreslono, ze prawo do ochrony zycia rodzinnego za warto$¢ 0 pod-
stawowym znaczeniu konstytucyjnym uznaje uwzglednienie dobra dziecka (zob. wyrok
0 sygn. SK 61/06).

W Konstytucji nie uregulowano wprost prawa podmiotowego do zawarcia matzen-
stwa. W doktrynie zgloszony zostat poglad, Zze prawo do zawarcia malzefstwa wynika po-
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$rednio z prawa 0 decydowaniu 0 swoim zyciu osobistym wyrazonego W art. 47 Konstytucji
(zob. W. Borysiak, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, t. 1, red. M. Safjan i L. Bosek, Warsza-
wa 2016, s. 476). Nie ulega watpliwosci, ze prawo do decydowania 0 swoim Zyciu osobistym
miesci W sobie rowniez aspekt wyboru sformalizowania czy tez nie swoich relacji uczucio-
wych z inng osobg. Prawng formg sformalizowania tych realizacji jest zawarcie gwarantowa-
nego i chronionego przez panstwo matzenstwa jako zwigzku kobiety | mezczyzny — art. 18
Konstytucji. Nie mozna jednak traci¢ zZ pola widzenia, ze prawo do zawarcia malzenstwa,
chociaz silnie powigzane z prawem do prywatno$ci, ma z reguty swoj odrebny byt prawny.
Tak cho¢by w Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: europejska
konwencja) prawa te zostaly unormowane i zagwarantowane w odrebnych, poswigconych im
art. 8 iart. 12, oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202
z 7 czerwca 2016 r., s. 389), gdzie prawa te takze zostaly samodzielnie i oddzielnie uregulo-
wane wart. 7 iart. 9. Na gruncie art. 47 Konstytucji nie mozna zatem mowi¢ 0 konsty-
tucyjnym prawie podmiotowym do zawarcia matzenstwa, ale 0 prawie do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, ktore zawiera W sobie element decyzji co do zawarcia zwigzku
malzenskiego, 0 ktorym mowa w art. 18 Konstytucji.

Zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz
prawo do decydowania 0 swoim zyciu osobistym nie stanowi jednak wartosci absolutne;j.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia prywatnosci mogg znalez¢ swoje uzasad-
nienie przede wszystkim w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/2006, poz. 30).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji muszg
pozostawaé W zgodzie z wyrazong W art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.
W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zarzut braku proporcjonal-
no$ci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania
dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona W stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbgdna (konieczna) dla ochro-
ny interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznos$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cig-
zaréw lub ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci,
niezbgdnosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadaja si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji «konieczno$ci»” (zob. np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powolywane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytu-

cyjnego).

4.2. Podstawowa zasada polskiego prawa rodzinnego jest ochrona matzenstwa
i rodziny. Matzenstwo jako zwiazek kobiety | m¢zczyzny oraz rodzina podlega takze ochronie
panstwa na mocy art. 18 Konstytucji.

W doktrynie prawa rodzinnego podkresla si¢, ze zasada ochrony matzenstwa i rodziny
ujmowana jest tradycyjnie jako postulat, a nawet obowigzek takiego uksztattowania poszcze-
golnych instytucji prawnych, aby zapewni¢ matzenstwu i rodzinie na nim opartej optymalna
realizacje¢ funkcji, ktore ustawodawca uznaje za najbardziej istotne dla spoteczenstwa, a wigc
przede wszystkim funkcji prokreacyjnych i opiekunczo-socjalizacyjnych (zob. M. Domanski,
op.cit., s. 361 n.).

W polskim systemie prawnym tradycyjnie prawo do zawarcia sformalizowanego
zwigzku, jakim jest matzenstwo, znajdujace si¢ pod ochrong panstwa, nie ma charakteru abso-
lutnego i podlega ograniczeniom, przybierajacym forme tzw. zakazéw matzenskich (wzgled-
nych ibezwzglednych). Przyjmuje si¢ bowiem, ze z punktu widzenia pogladow i wartosci
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uznawanych w danym spoteczenstwie, okreslone stany faktyczne, tzw. przeszkody malzen-
skie, wykluczajg albo W znacznym stopniu uniemozliwiajg prawidlowe powstanie i wlasciwe
funkcjonowanie matzenstwa i opartej na nim rodziny (zob. uchwat¢ SN z 9 maja 2002 r.,
sygn. akt III CZP 7/02). Przeszkody malzenskie nie majg przy tym charakteru przypadkowego,
sg do nich zaliczane tradycyjnie takie stany faktyczne, jak cho¢by nieodpowiedni wiek, po-
krewienstwo, pozostawanie W zwigzku matzenskim, czy wreszcie wystepowanie zaburzen
psychotycznych albo uposledzenia umystowego, ktore zostalty uznane za konieczne przez
ustawodawce, aby rodzina zbudowana na zwigzku matzenskim dawata szanse optymalnego
realizowania wymienionych wyzej doniostych funkcji. Co wigcej, polskie prawo rodzinne,
kierujgc si¢ zasada in favorem matrimonii, nie przewiduje, ze malzenstwo zawarte wbrew
powyzszym zakazom, majgcym zaréwno charakter wzgledny jak i bezwzgledny, jest niewaz-
ne z mocy prawa. Zawarcie matzenstwa mimo wystgpienia przeszkod matzenskich moze na-
tomiast doprowadzi¢ do jego uniewaznienia.

Kwestionowany art. 12 § 1 i 2 k.r.o. reguluje dwie instytucje, a mianowicie: wzgledny
zakaz malzenski dla osob dotknietych ,,chorobg psychiczng” albo ,,niedorozwojem umysto-
wym” oraz uniewaznienie matzenstwa zawartego wbrew powyzszemu zakazowi.

Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o. ,,Nie moze zawrze¢ maltzenstwa osoba dotknieta chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umyshu takiej
osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala
ubezwtasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa”.

W mysl art. 12 § 2 k.r.o. ,,Uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej
albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw moze zada¢ kazdy z matzonkow™.

Jak wskazano wyzej, zakaz matzenski, 0 ktorym mowa w art. 12 § 1 k.r.o., ma charak-
ter wzgledny, co oznacza, ze sad moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie takiego malzenstwa,
jesli tylko ustali za pomoca opinii bieglego lekarza psychiatry istnienie przestanek, o ktorych
mowa W art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.

W orzecznictwie SN przesadzono, ze W sprawie 0 uniewaznienie matzenstwa — art. 12
§ 2 kr.o. — sad bada takze okolicznos$ci, 0 ktorych mowa w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.
(uchwata sktadu 7 sedziow SN z 9 maja 2002 r., sygn. akt Il CZP 7/02). Nie kazda zatem
,»choroba psychiczna” czy tez stopien ,,niedorozwoju umystowego” uzasadnia uniewaznienie
malzenstwa, a jedynie takie, ktore (istniaty w chwili zawarcia matzenstwa i nie ustaly) zagra-
zaja matzenstwu albo zdrowiu przysztego potomstwa (zob. wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt III CSK 228/12). W kazdym jednak przypadku ustalenie istnienia ,,choroby psy-
chicznej” (zaburzen psychotycznych) czy tez ,,niedorozwoju umystowego” (uposledzenia inte-
lektualnego) iich wptywu na matzenstwo i dobro dzieci wymaga opinii bieglego z zakresu
psychiatrii, niezbgdnej z uwagi na konieczno$¢ wiadomosci specjalistycznych.

4.3. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy art. 12 § 1 i 2 k.r.0. wprowa-
dzaja ograniczenie prawa do ochrony zycia prywatnego w aspekcie prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, 0 ktorych mowa w art. 47 Konstytucji. Statuujac jeden ze wzgled-
nych zakazéw matzenskich oraz przestanki materialne uniewaznienia matzenstwa zawartego
wbrew temu zakazowi ograniczaja prawo do zawarcia matzenstwa przez osoby dotknigte za-
burzeniami psychotycznymi albo uposledzeniem umystowym.

Nalezy zatem rozstrzygnac, czy ograniczenia konstytucyjnego prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, 0 ktorym mowa wart. 12 § 1 12 k.r.o., stanowig dopuszczalng
z perspektywy zasady proporcjonalnosci ingerencj¢ W to prawo. Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ bowiem ustanawiane tylko w ustawie
I tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

19



OTK ZU A/2016 K 13/15 poz. 88

porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnos$ci i praw innych 0sob.

Regulacja art. 12 § 1 i2 k.r.o. spelnia oczywiscie wymagania, aby ograniczenie byto
wprowadzone na mocy ustawy.

Pierwszorzedne znaczenie ma jednak odpowiedz na pytanie, czy utrzymanie wzgled-
nego zakazu malzenskiego dla oséb dotknietych zaburzeniami psychotycznymi al-
bo uposledzeniem umystowym jest konieczne ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak stusznie bowiem wskazuje RPO, Konwencja ONZ w art. 23 ust. 1 lit. a, do ktorego
Polska zglosita zastrzezenie, wprowadzita W zasadzie pelne prawo do zawarcia malzenstwa
przystugujace wszystkim osobom niepetnosprawnym na rowni z innymi osobami. Prawo to
ograniczone jest jedynie odpowiednim wiekiem oraz swobodg wyrazonej i petnej zgody przy-
sztych malzonkéw. Co wigcej, uznaje W istocie, ze niepelnosprawnos¢é, W tym umystowa
i intelektualna, wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajgcymi
z postaw ludzkich i srodowiskowych, ktore utrudniajg tym osobom pelny i skuteczny udziat
W zyciu spotecznym na zasadzie rownosci z innymi osobami (zob. art. 1 i preambuta lit. e
Konwencji ONZ).

Konwencja ONZ za fundamentalne warto$ci uznaje autonomie¢, wolno$¢ oraz petne
uczestnictwo we wszystkich sferach zycia spotecznego osob niepelnosprawnych na zasadzie
réwnosci Z innymi ludzmi. Polskie prawo rodzinne za podstawowe warto$ci uznaje natomiast
ochron¢ rodziny, matzenstwa i rodzicielstwa, w szczegdélnosci z punktu widzenia dobra
dziecka. Konwencja moze zatem podwazaé tradycyjng funkcj¢ ochronng prawa rodzinnego,
nie odnosi si¢ ona bowiem W ogole do praw i wolnosci innych 0sob anizeli osoby niepetno-
sprawne. W doktrynie podkresla si¢, ze z perspektywy Konwencji ONZ niektore ograniczenia
praw i wolnos$ci 0sob niepetnosprawnych sg jednoznacznie dyskryminujace i niedopuszczalne,
ale moga by¢ uznane za dopuszczalne i uzasadnione z perspektywy ochrony praw i wolnosci
innych os6b, przewidzianej w prawie rodzinnym, a nawet w Konstytucji (zob. M. Domanski,
Zawieranie malzenstwa przez osoby 7 niepelnosprawnosciq intelektualng |1 psychiczng
w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, ,,Studia Prawnicze”
z. 2/2013, s. 59-60).

Uznajac powyzsze okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny przyznaje, ze utrzymanie
wzglednego zakazu malzefiskiego dla oséb dotknigtych zaburzeniami psychotycznymi al-
bo uposledzeniem umystowym z art. 12 § 1 k.r.o. moze by¢ uznane za konieczne z punktu
widzenia ochrony matzenstwa i rodziny na nim opartej oraz dobra dziecka, a wiec warto$ci
takich jak zapewnienie porzadku publicznego, a przede wszystkim ochrona praw i wolnosci
innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunatl Konstytucyjny uznaje bowiem, ze warto$ci
wyzej wymienione, stanowiace podstawe polskiego prawa rodzinnego moga uzasadnia¢ ogra-
niczenie prawa do decydowania 0 swoim zyciu osobistym W aspekcie zawarcia matzenstwa
jako sformalizowanego i znajdujacego si¢ pod ochrong panstwa zwigzku mezczyzny i kobiety,
0 ktorym mowa w art. 18 Konstytucji. Z perspektywy Konstytucji prawo o decydowaniu
0 swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) nie ma bowiem charakteru absolutnego, przy
ktorym nie licza si¢ juz zadne prawa i wolnosci innych oso6b, a takze ochrona porzadku pu-
blicznego polegajaca na zapewnieniu matzenstwu i rodzinie na nim opartej mozliwie opty-
malnej realizacji istotnych funkcji spoteczenstwa, aprzede wszystkim zagwarantowaniu
ochrony dobra dziecka. O ile zatem z punktu widzenia zniesienia dyskryminacji osob niepet-
nosprawnych intelektualnie i umystowo jest zasadne i ze wszech miar celowe znoszenie barier
spotecznych, w tym umozliwienie im na réwni z innymi osobami zawierania takich sformali-
zowanych i chronionych przez panstwo zwigzkow jak matzenstwo, o tyle z perspektywy
ochrony wlasnie malzenstwa i opartej na nim rodzinie oraz zabezpieczenia dobra dziecka ko-
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nieczne jest jednak wyznaczanie granic, a wigc nickiedy wprowadzenie takze ograniczen
w korzystaniu z przystugujacych praw. Prawa i wolnosci jednostki nie istniejg W prozni i CO
do zasady ich granice wyznaczajg prawa i wolnosci innych osob albo tez wartosci takie jak
bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze przewidziane
wart. 12 § 1 i2 k.r.0. ograniczenie konstytucyjnego prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym jest konieczne dla ochrony wartosci i interesu publicznego, z ktérym jest powigza-
ne, spetnia wigc pierwszg przestanke testu proporcjonalnosci.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, takze instrumenty prawne, jakimi postuzyt si¢
ustawodawca w art. 12 § 1 i 2 k.r.0., a wiec wzgledny zakaz malzenski i uniewaznienie mat-
zenstwa zawartego wbrew temu zakazowi, sg przydatne do ochrony takich wartosci jak mat-
zenstwo i oparta na nim rodzina oraz zagwarantowanie dobra dziecka. Jak wskazano wyzej,
zakaz matzenski z art. 12 § 1 k.r.o.: po pierwsze, nie dotyczy wszystkich osob dotknietych
niepetnosprawnosciami umystowymi I intelektualnymi, ale jedynie tych, ktorzy wykazuja za-
burzenia psychotyczne albo sg uposledzeni umystowo, po drugie, powyzsze zaburzenia albo
stopien uposledzenia musza ponadto zagraza¢ matzenstwu albo zdrowiu przysziego potom-
stwa, po trzecie, ustalenie istnienia wymienionych zagrozen nalezy do sadu, ktéry powinien
W tym zakresie zasiggna¢ opinii bieglego lekarza psychiatry, po czwarte wreszcie, zakaz ma
charakter wzgledny, a wigc podlega uchyleniu przez sad, ktory zezwala na zawarcie matzen-
stwa, jes$li zaburzenia psychotyczne albo upo$ledzenia umystowe nie zagrazaja matzenstwu
ani zdrowiu przysztych dzieci. Podobnie przy uniewaznieniu matzenstwa, 0 ktorym mowa
w art. 12 § 2 k.r.o., w mysl zasady pro favorem matrimonii bierze si¢ takze pod uwage wyste-
powanie przestanek z art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. decydujacych o zezwoleniu na zawarcie
matzenstwa mimo istotnych dysfunkcji intelektualnych albo umystowych. Z uwagi na szcze-
g0lny splot unormowan instytucja wzglednego zakazu matzenskiego, a w konsekwencji takze
uniewaznienia malzenstwa, 0 ktorych mowa w art. 12 § 1 i 2 k.r.o., wydaja si¢ adekwatne do
ograniczenia mozliwos$ci zawierania malzenstw przez osoby niepelnosprawne umystowo albo
intelektualnie, ktorych powazne zaburzenia psychotyczne albo znaczny stopien uposledzenia
umystowego pozbawiajg szansy stworzenia poprawnego i zgodnego z interesem spotecznym
malzenstwa i opartej na nim rodziny, a przede wszystkim zagwarantowania bezpieczenstwa
i dobra dzieci. Nie sg to oczywiscie instrumenty doskonate, ale z calg pewnoscig przydatne
I mogace doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce rezultatow. Nie trzeba zatem
rozwazaé, czy inne instytucje, budzace réwniez kontrowersje, jak cho¢by wprowadzenie dla
wszystkich nupturientow obowiazkowych badan przedslubnych oceniajacych ich ewentualny
stopien zaburzen psychicznych, czy tez stan wylaczajacy §wiadome ztozenie oswiadczenia
woli, ktéry zawsze prowadzi do uniewaznienia matzenstwa (art. 15 k.r.0.), moga hipotetycz-
nie stanowi¢ $rodek bardziej przydatny do osiagnigcia celow ustawodawcy, a wigc ochrony
malzenstwa i opartej na nim rodziny oraz zabezpieczenia dobra dziecka.

Trybunal Konstytucyjny uznaje wreszcie, ze zastosowane srodki takze pozostaja
w odpowiedniej proporcji do zaktadanych celow. Uzycie w kwestionowanych przepisach nie-
aktualnych ale zrozumialych terminoéw ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwdj umystowy” nie
moze by¢ bowiem uznane za zastosowanie zbyt dolegliwego $rodka. Tym bardziej, ze wy-
ktadnia tych termindw W orzecznictwie prowadzi do zastgpienia ich aktualnymi i co do zasady
tozsamymi znaczeniowo pojeciami ,,zaburzenie psychotyczne” i ,,uposledzenie umystowe”,
wystepujacymi W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenia konstytucyjnego prawa
do decydowania 0 swoim zyciu osobistym przez wzgledny zakaz matzenski oraz uniewaz-
nienie matzenstwa zawartego wbrew temu zakazowi, o ktorych mowa w zakwestionowanym
art. 12 § 112 k.r.0., s3 zatem zrownowazone ochrong takich warto$ci jak porzadek publiczny,
a przede wszystkim wolnos$ci i praw innych osob, 0 ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytu-
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cji. Kwestionowane w art. 12 § 1 i 2 k.r.o. ograniczenie swobody zawarcia maltzenstwa przez
0soby z zaburzeniami psychotycznymi albo upo$ledzone umystowo jest bowiem uzasadnione
szczegblng ochrong i opieka, jakg podlega matzenstwo i oparta na nim rodzina, oraz zapew-
nieniem takiej wartosci jak dobro dziecka — art. 18 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 12 § 1 i 2 k.r.o. jest
zgodny z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 12 § 11 2 k.r.0. z art. 30 Konstytuciji.

RPO zarzuca réwniez, ze art. 12 § 1 i2 k.r.0. narusza art. 30 Konstytucji przez to,
Ze jego pozostawienie w obrocie prawnym poniza osoby z dysfunkcjami zdrowotnymi i rodzi
po ich stronie usprawiedliwione poczucie krzywdy, a takze degraduje je w zyciu spotecznym.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi
zrodlo wolno$ci | praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Trybunat uznaje za konieczne pokresli¢, ze godnos¢ cztowieka, 0 ktoérej mowa
wart. 30 Konstytucji, moze podlega¢ naruszeniu wylgcznie i wyjatkowo w aspekcie
tzw. prawa osobistosci, ale juz nie jako przyrodzona i niezbywalna warto$¢ charakterystyczna
kazdemu cztowiekowi (zob. wyroki TK: z5 marca 2003 r, sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19 oraz z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24).

Uwzgledniajac powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zarzuty stawiane
art. 12 § 1i 2 k.r.o. w oparciu o naruszenie art. 30 Konstytucji zostaty juz de facto rozpoznane
na poziomie oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z perspektywy dopuszczalno-
$ci ograniczenia prawa do decydowania 0 swoim zyciu osobistym, wyrazonego W art. 47 Kon-
stytucji. To wtasnie prawo konstytucyjne do decydowania 0 swoim Zyciu osobistym, ktére
zawiera roéwniez aspekt prawa do zawarcia malzenstwa jest W pelni adekwatnym
| wystarczajagcym Z punktu widzenia wspomnianych zarzutéw niekonstytucyjnosci wzorcem
kontroli. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit we wskazanym zakresie brak narusze-
nia art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym bardziej, trudno wigc dopatrzy¢ si¢
niezgodnosci z art. 30 Konstytucji, ktora moze by¢ stwierdzona wyjatkowo, gdy kwestiono-
wana regulacja jednoznacznie prowadzi takze do arbitralnego naruszenia prawa osobistosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 12 § 1 i 2 k.r.0. nie narusza art. 30 Konstytucji.

6. Na marginesie rozpoznawanej sprawy Trybunal Konstytucyjny uznal za celowe
wskazanie, aby ustawodawca rozwazyt ewentualne zastapienie uzytych w art. 12 § 112 k.r.o.
termindw ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwdj umystowy” adekwatnymi okre$leniami me-
dycznymi, przede wszystkim neutralnymi z punktu widzenia znaczeniowego, np. takimi, ja-
kimi postuguje si¢ ustawa 0 ochronie zdrowia psychicznego. W orzecznictwie powyzsze ter-
miny zostaly juz utozsamione, a CO za tym idzie de facto zastgpione aktualnymi okresleniami
takimi jak ,,zaburzenie psychotyczne” czy tez ,,uposledzenie umystowe”.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze whrew intencjom ustawodawcy sprzed lat,
terminy ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwoj umystowy” wspotczesnie moga nies¢ za sobg
negatywny kontekst znaczeniowy w jezyku powszechnych. Ustawodawca powinien zatem
wzig€ to takze pod uwagg | przemysle¢ celowos¢ dalszego postugiwania si¢ tymi terminami
w wielu aktach normatywnych, nie tylko w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale takze
w kodeksie cywilnym i innych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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