ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 listopada 2016 r. Pozycja 87

WYROK
z dnia 15 listopada 2016 r.
Sygn. akt SK 46/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 listopada 2016 r., skargi konstytucyjnej spotki Auto-Handel KANAMA Matgorzata
I Andrzej Szpera spotka jawna z siedzibag w Chojnicach o zbadanie zgodnoSci:

art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 § 1 iart. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r. poz. 270, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia 0 kosztach procesu orzeczonych
po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny, z art. 45 ust. 1,
art. 78, art. 176 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 Konstytucji oraz z zasada
sprawiedliwo$ci, zasada bezpieczenstwa prawnego i zasadg poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 194 § 1 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846
1 996) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach
postepowania wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny, jest
zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

“ W dniu 15 listopada 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W pisSmie z 20 lipca 2015 r. pelnomocnik spétki Auto-Handel KANAMA Malgo-
rzata i Andrzej Szpera spotka jawna z siedzibg w Ch. (dalej: skarzgca) wniost 0 stwierdzenie
niezgodnosci art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 § 1 iart. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia postanowienia
0 kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny,
zart. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz z zasadami sprawiedliwosci,
bezpieczenstwa prawnego i poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 20 lutego 2015 r., sygn. akt i GSK 1998/13, Naczelny Sad Administracyj-
ny oddalil skarge kasacyjna skarzacej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt i SA/Gd 852/13, oraz zasadzit od skarzacej na
rzecz Dyrektora Izby Celnej w Gdyni 1200 zt tytulem kosztéw postgpowania kasacyjnego.
Skarzaca wniosla zazalenie na postanowienie W przedmiocie kosztéw. Postanowieniem
z 13 maja 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny zazalenie to, jako niedopuszczalne, odrzucit.
NSA nie powzigt watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 § 1
i art. 194 § 1 p.p.s.a. i nie przychylit si¢ do wniosku skarzacej 0 skierowanie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Brak mozliwosci instancyjnej kontroli postanowienia 0 kosztach procesu orzeczo-
nych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny skarzaca odniosla przede wszyst-
kim do wymogu sprawiedliwej procedury sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Okolicznos¢,
ze nawet razgco bledne i niesprawiedliwe rozstrzygniecia sadu W tym zakresie nie podlegaja
zadnej weryfikacji uzasadnia takze zarzut naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz
wywodzonych zart. 2 Konstytucji zasad sprawiedliwosci, bezpieczenstwa prawnego
i poprawnej legislacji, a ponadto ,,moze prowadzi¢ rowniez do nierdwnego traktowania stron
procesu whrew art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji”. W ocenie skarzacej, pozbawienie jej
prawa do zweryfikowania w postepowaniu zazaleniowym wysokosci zasadzonych kosztow
procesu uniemozliwito ochrone¢ przed arbitralnym i wadliwym rozstrzygnigciem, ktorego fi-
nansowe konsekwencje musiata poniesc.

W dalszej czgsci uzasadnienia skargi powotano si¢ na wyroki Trybunalu z:
26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 i24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, w $wietle kto-
rych rozstrzygnigcie W przedmiocie kosztow procesu (nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu) wydane W postgpowaniu gldwnym na etapie postgpowania od-
wolawczego powinno by¢ uznane za orzeczenie sadu pierwszej instancji, jesli jest pierwszym
rozstrzygnigciem W tej kwestii. Nawigzujac do tych wypowiedzi TK, skarzaca wskazata,
ze ,,[w] $wietle art. 78 Konstytucji kluczowa nie jest ranga sagdu wydajacego dane orzeczenie,
ale etap postgpowania, na ktérym zapada dana decyzja. (...) Jesli wigc sad odwotawczy orzeka
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0 kosztach procesu, czyli bezposrednio wplywa na prawa majatkowe uczestnikoOw postepowa-
nia, to jednoczesnie nalezy im zagwarantowa¢ mozliwo$¢ zakwestionowania takiej decyzji”.
Jednoczesnie, wedtug skarzacej, na gruncie niniejszej sprawy nie mozna wskaza¢ zadnych
wzgledow, ktore uzasadniatyby wprowadzenie wyjatku od zasady zaskarzalno$ci orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

2. W pismie z 7 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
przystepuje do udziatu w postepowaniu w niniejszej sprawie.

3. W pismie z 4 lutego 2016 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wno-
szgc 0 stwierdzenie, ze art. 194 § 1 w zwigzku z art. 15 § 1 p.p.s.a., w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia 0 kosztach postepowania kasacyjnego,
wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 78 i art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji, oraz 0 umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalnos$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.).

3.1. Analizujac kwestie dopuszczalnosci rozpoznawanej skargi oraz zakresu jej rozpo-
znania przez Trybunal, Prokurator Generalny przyjat, ze art. 173 § 1 p.p.s.a. nie stanowil pod-
stawy prawnej orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie 0 konstytucyjnych prawach skarzacej
I W zwiazku z tym nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Jak podkreslit,
art. 173 § 1 p.p.s.a. nie odnosi si¢ do zazalenia jako $rodka zaskarzenia W postepowaniu sg-
dowoadministracyjnym, a w szczegdlnosci nie okresla przypadkow, w ktorych dopuszczalne
jest jego ztozenie. Prokurator Generalny zwrécit ponadto uwage na, obowiazujaca od 15 sier-
pnia 2015 r., ustawe z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 658), na mocy ktorej dokonano zmiany tresci,
miedzy innymi, art. 194 § 1 p.p.s.a. Jego zdaniem, nowelizacja ta pozostaje bez znaczenia dla
dopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Jej skut-
kiem nie byto W szczeg6lnos$ci wprowadzenie ,,przepisu zawierajacego unormowanie, ktorego
brak Skarzaca zakwestionowala jako naruszajacy ustawe zasadnicza”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozpatrywana skarga konstytucyjna nie odpowiada
wymogowi odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci braku w p.p.s.a. regulacji
umozliwiajacej zaskarzenie postanowienia W przedmiocie kosztéw zasadzonych po raz pierw-
szy przez NSA ,,z wyrazonymi W art. 2 Konstytucji zasadami sprawiedliwos$ci, bezpieczen-
stwa prawnego i poprawnej legislacji oraz z wzorcami z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 Kon-
stytucji. (...) W tym zakresie nie przedstawiono szczegbtowej i precyzyjnej argumentacji, kto-
ra przemawialaby za obaleniem domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji”.
Jesli chodzi 0 wzorce kontroli, Prokurator Generalny stwierdzit, ze niezaleznie od tego, ze
art. 78 iart. 176 ust. 1 Konstytucji zostaly powotane jako samoistne, uzasadnienie skargi
przemawia za powigzaniem ich z ,,przepisami statuujacymi prawa Skarzacej, tj. art. 45 ust. 1
lart. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej”. W odniesieniu do wzorca kontroli wywiedzionego
zart. 176 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze jest to przepis ustrojowy,
naktadajacy na ustawodawce ,,obowigzek okreslonego uregulowania procedur obowigzuja-
cych przed sadami”, a W zwigzku z tym nie mozna przez jego pryzmat ocenia¢ kwestionowa-
nego braku w przepisach p.p.s.a. W rezultacie rozpoznaniu powinien podlega¢ zarzut nie-
zgodnosci art. 194 § 1 zwigzku z art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w zakresie, w jakim nie przewiduje
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zaskarzenia postanowienia 0 kosztach postepowania kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy
przez NSA, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 64 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.2. W ramach merytorycznej oceny zarzutu Prokurator Generalny, opierajac si¢
na orzecznictwie Trybunatu, przyjat, ze orzekanie przez NSA 0 kosztach postgpowania kasa-
cyjnego prowadzi do wydania w pierwszej instancji rozstrzygni¢cia W sprawie W rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji ,,do sprawy tej powinny mie¢ (...) zastosowanie
standardy konstytucyjne wynikajace z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy zasadniczej”. Oce-
ny tej nie zmienia fakt, ze NSA dziata w tym wypadku jako sad odwotawczy rozpoznajacy
skarge kasacyjng od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego, a postanowienie
W przedmiocie kosztow ma charakter wpadkowy (akcesoryjny).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia NSA
0 kosztach postepowania kasacyjnego nalezy oceni¢ W kategoriach wadliwie uksztalttowane;j
procedury sadowej, niezapewniajacej odpowiednich gwarancji wydania sprawiedliwego
i zgodnego z prawem orzeczenia”. W tym kontek$cie Prokurator Generalny zaakcentowat
wymog ,,sprawiedliwo$ci proceduralnej w postaci zakazu arbitralno$ci i dowolno$ci”. Podkre-
$lit przy tym, ze nie zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadniatyby wylaczenie prawa
do wniesienia zazalenia na to postanowienie, W szczegolnosci za rozwigzaniem tym nie prze-
mawia postulat szybko$ci | Sprawnosci postgpowania sagdowoadministracyjnego, stabilno$ci
prawomocnych orzeczen sadowych czy tez szczegdlna pozycja ustrojowa NSA. Wskazano
jednoczesnie, ze ,,brak mozliwos$ci kontroli orzeczenia NSA w sprawie kosztow postepowania
kasacyjnego moze W niektorych wypadkach prowadzi¢ do utrzymania w obrocie prawnym
nieprawidlowych rozstrzygnie¢, niekorzystnych finansowo dla stron postepowania”.

Na rozprawie 15 listopada 2016 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacej
oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego, ktorzy podtrzymali stanowiska wyrazona
na pismie. Prawidtowo zawiadomiony przedstawiciel Sejmu nie stawil sig.

Po udzieleniu odpowiedzi przez uczestnikéw postgpowania na pytania sktadu orzeka-
jacego, Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Ustalenia wstegpne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 16 sierpnia 2016 r.,
tj. wraz z wejsciem W zycie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) utracita moc obowigzujaca ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK z2015r.).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. o sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71) Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6,
art. 61 ust. 3 (w czesci obejmujacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyj-
nych i sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”),
art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89 i art. 90 ustawy
0TKz2016r.
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Wraz z publicznym ogloszeniem wyroku w sprawie o sygn. K 39/16, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucjg utracity przymiot domniemania konstytucyjnosci. Stosownie do
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i majg moc powszechnie obo-
wigzujaca. Od chwili ogloszenia na sali rozpraw wyroku 0 niezgodnosci Z Konstytucja naste-
puje obalenie domniemania konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma
wpltyw na praktyke jej dalszego stosowania. Przepisy, wobec ktérych zostalo obalone do-
mniemanie konstytucyjnosci, nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie
niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne
jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia 0 okresleniu innego terminu utraty mocy obowig-
zujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15,
OTK ZU nr A/2016, poz. 2).

Wyrok o sygn. K 39/16 zostal wydany, zanim ustawa 0 TK z 2016 r. weszla W zycie
| zaczela wywotywaé skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, W tym Trybunal, majg zatem
obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania nickonstytucyjnych regulacji ustawy o TK
Z22016 r. Trybunal z urzedu jest zobowigzany do respektowania swoich wyrokow jako osta-
tecznych i majacych moc powszechnie obowigzujaca. To znaczy, ze do sytuacji prawnych,
ktore trwaja W chwili ogloszenia orzeczenia Trybunalu, oraz do sytuacji prawnych, ktoére wy-
stapig W przyszio$ci, nie majg zastosowania te sposrod przepiséw ustawy 0 TK z 2016 r., kto-
re zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja w sprawie o sygn. K 39/16.

Postepowanie W niniejszej sprawie zostalo wszczete skarga konstytucyjna z 20 lipca
2015 r., czyli przed wejsciem W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy
0 TK z 2016 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie
ustawy o TK z 2016 r. stosuje si¢ przepisy tejze ustawy. Zasada bezposredniego dziatania
prawa nowego nie podwaza — jak orzekt Trybunat w sprawie o sygn. K 39/16 — skuteczno$ci
czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy 0 TK z 2016 r.

2. Przedmiot i zakres kontroli.

2.1. Przepisy nie okres$laja terminu, po uplywie ktérego wylaczona bytaby mozliwosé
badania przez TK warunkoéw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Spetnienie konstytucyj-
nych i ustawowych przestanek, jakie powinna ona spetniaé, jest weryfikowane zardwno na
etapie jej wstepnego rozpoznania, warunkujacego nadanie jej biegu, jak i pozniej — po skiero-
waniu skargi do merytorycznego rozpoznania. Trybunal wielokrotnie podkreslal, Ze wymog
badania ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujacych obligatoryjne umorzenie po-
stepowania jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi (zob. m.in. postanowienia z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 155; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15;
wyroki z: 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 30 kwietnia
2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42; 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 75).

Przeprowadzajac kontrole skargi w $wietle stanu faktycznego oraz zawartej W niej ar-
gumentacji, Trybunat obowiazany byl rozwazy¢, czy wskazane przez skarzaca przepisy moga
by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci W trybie inicjowanym skarga konstytucyjng oraz
czy W odniesieniu do kazdego z powotanych wzorcow kontroli skarzaca zado§¢uczynita wy-
mogowi uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjna
wolnos$cig lub prawem.
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2.2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzgca uczynita art. 15 § 1 pkt 1,
art. 173 § 1 iart. 194 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W dniu
wydania postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego (sygn. akt i GSK 1998/13),
z ktorym skarzgca wigze naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolno$ci, powotane przepisy
mialy nast¢pujacg tres¢:

—art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a.: ,,Naczelny Sagd Administracyjny rozpoznaje srodki odwo-
fawcze od orzeczen wojewddzkich sadow administracyjnych, stosownie do przepisOw usta-
wy”;

—art. 173 § 1 p.p.s.a.: ,,0d wydanego przez wojewodzki sad administracyjny wyroku
lub postanowienia konczacego postgpowanie W sprawie przystuguje skarga kasacyjna do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”;

—art. 194 § 1 p.p.s.a.: ,,Zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje
na postanowienia wojewodzkiego sagdu administracyjnego W przypadkach przewidzianych
w ustawie, a ponadto na postanowienia, ktorych przedmiotem jest:

1) przekazanie sprawy innemu sagdowi administracyjnemu;

2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji, postanowienia, innego
aktu lub czynnosci, 0 ktérych mowa w art. 61;

3) zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia zawieszonego postgpowania;

4) odmowa sporzadzenia uzasadnienia wyroku,

5) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

6) oddalenie wniosku 0 wytaczenie sedziego;

7) odrzucenie skargi kasacyjnej;

8) odrzucenie zazalenia;

9) zwrot kosztow postepowania, jezeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej;

10) ukaranie grzywng”.

2.3. Weryfikacja przedmiotu kontroli wskazanego w petitum skargi musi by¢ dokona-
na w powigzaniu z przedstawionym do rozstrzygni¢cia problemem konstytucyjnym, tj. bra-
kiem mozliwosci ,,zaskarzenia W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym postanowienia
0 kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny”.
W zwiagzku z tym nalezy podkresli¢, ze postanowienie z 13 maja 2015 r., w ktorym NSA osta-
tecznie orzekl o prawach i wolno$ciach skarzacej (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji)
zostato wydane W nastgpstwie rozpoznania zazalenia na postanowienie W przedmiocie kosz-
tow postepowania kasacyjnego zawarte W wyroku NSA z 20 lutego 2015 r. (sygn. akt i GSK
1998/13). Przeniesienie problemu konstytucyjnego na grunt postgpowania zazaleniowego wy-
Klucza z toku dalszej analizy art. 173 § 1 p.p.s.a., ktory okresla przedmiot skargi kasacyjne;j.
Przepis ten, jak trafnie zauwazyl Prokurator Generalny, nie mogt stanowi¢ podstawy odrzuce-
nia zazalenia skarzacej. Fakt, ze zostal on powotany w uzasadnieniu — jako jeden z przepisow
regulujacych rozpoznawane przez NSA $rodki odwotawcze — nie stwarza dostatecznych pod-
staw, by twierdzi¢, ze zdeterminowal ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia 0 konstytucyjnych
prawach i wolnoS$ciach skarzacej (por. wyroki TK z: 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 117; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1,
11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32). Majac to na uwadze, Try-
bunal stwierdzil, Ze regulacja, ktora na gruncie analizowanej sprawy znalazta faktyczne zasto-
sowanie podczas orzekania, byl art. 194 § 1 p.p.s.a. — okreslajacy katalog postanowien woje-
wodzkich sagdow administracyjnych, od ktorych przystuguje zazalenie do NSA — w zwigzku
zart. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a., statuujacym ogdlna kompetencje NSA w zakresie rozpoznawania
srodkow odwotawczych od orzeczen wojewoddzkich sadéw administracyjnych.
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TK dostrzega oczywiscie, ze zakres zastosowania tej normy prawnej obejmuje jedynie
kierowane do NSA zazalenia na postanowienia wojewddzkich sagdéw administracyjnych.
Niemniej, w jego ocenie, tylko tak skonstruowany przedmiot kontroli konstytucyjnosci za-
pewnia odpowiedni ,,punkt oparcia” weryfikacji sformutowanego przez skarzaca zarzutu po-
mini¢cia prawodawczego. Trybunat wzigt przy tym pod uwagg, ze specyfika zarzutow odno-
szacych si¢ do zbyt waskiego okreslenia zakresu zastosowania normy prawnej moze przyspa-
rza¢ trudnosci w ustaleniu ich przedmiotu. Ich sprecyzowanie wymagatoby od skarzacego
dobrej znajomos$ci zasad tworzenia prawa i regul ujmowania przedmiotu regulacji w akcie
prawnym. Z drugiej strony, jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, ,,wskazanie jednostki redakcyjnej o zbyt waskim
zakresie unormowania nie ma przesgdzajgcego charakteru, gdyz — co do zasady — z punktu
widzenia techniki prawodawczej «pomini¢tay materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretne;j
jednostki redakcyjnej danego przepisu (...). [O]rzekanie o pomini¢ciach prawodawczych jest
kompetencja Trybunatlu, ktora nalezy postrzega¢ w kategoriach wyjatku (...). W konsekwencji
nalezy przyjac, ze nie jest rola Trybunalu decydowanie co do wprowadzenia brakujacej mate-
rii w konkretny ustep, punkt czy tiret, gdyz jest to zadaniem prawodawcy”.

Konieczne jest wreszcie dokonanie korekty petitum skargi w zakresie, w jakim odnosi
si¢ ono do ,,kosztow procesu”. Pojecie to, wlasciwe dla procesualistyki cywilnej, nie wystgpu-
je w przepisach p.p.s.a. Zamiast niego Trybunal bedzie postugiwatl si¢ pojeciem ,kosztow
postepowania”.

2.4. Po wydaniu postanowienia, w ktorym NSA ostatecznie rozstrzygnat o prawach
i wolnosciach skarzacej, zmianie ulegta tres¢ art. 194 § 1 p.p.s.a. W brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 658), obowigzujaca od 15 sierpnia 2015 r., art. 194 § 1 p.p.s.a.
stanowi: ,,Zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje na postanowienia
wojewodzkiego sadu administracyjnego w przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto
na postanowienia, ktorych przedmiotem jest:

1) przekazanie sprawy innemu sagdowi administracyjnemu;

1a) odrzucenie skargi w przypadkach, o ktorych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4 oraz
art. 220 § 3;

1b) umorzenie postgpowania;

2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji, postanowienia, innego
aktu lub czynno$ci, 0 ktorych mowa w art. 61;

3) (uchylony);

4) odmowa sporzadzenia uzasadnienia wyroku;

5) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

5a) odrzucenie wniosku 0 uzupetnienie wyroku albo odmowa jego uwzglednienia;

6) oddalenie wniosku 0 wytaczenie sedziego;

7) odrzucenie skargi kasacyjnej;

8) odrzucenie zazalenia,

9) zwrot kosztow postepowania, jezeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej;

10) ukaranie grzywna”.

Pomijajac szczegdtowa prezentacje zmian wprowadzonych na mocy powotanej ustawy
nowelizujacej oraz ich celu, Trybunat stwierdza, ze ingerencja W tre$¢ art. 194 § 1 p.p.s.a. nie
ma znaczenia dla niniejszego postepowania i nie wytaczyla dopuszczalnosci rozpoznania za-
rzutow skargi. Nie wprowadzono W szczegodlnosci do przepisow p.p.s.a. regulacji, ktéra
umozliwialaby wniesienie zazalenia na postanowienie W przedmiocie kosztéw postgpowania
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zasadzonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny. Modyfikacja art. 194 § 1
p.p.s.a. nie stanowi zatem podstawy do umorzenia postegpowania.

2.5. Zdaniem skarzacej, brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia 0 kosztach proce-
su orzeczonych po raz pierwszy przez NSA jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176
ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami sprawiedliwo-
ci, bezpieczenstwa prawnego i poprawnej legislacji. Nalezy przypomnieé, ze jednym
Z formalnych warunkéw dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaly — zdaniem skarzgcej — naruszone, oraz
powolanie argumentéw | dowodow uzasadniajacych zarzut niezgodnos$ci przedmiotu kontroli
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem (art. 48 ust. 1 pkt 2 i3 ustawy o TK
z 2016 r.; por. takze art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 TK z 2015 r.; art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102 poz. 643, ze zm.).
Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie proceso-
wym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ ar-
gumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyroki z:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; 23 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 12 grudnia 2013 r., sygn. K 5/13,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 137, postanowienia z: 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 43; 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115;
4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Podkreslano przy tym,
ze ,,[w]skazanie W petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez szczegdétowego odniesienia si¢ do
niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze
bowiem zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, Z powolaniem dowodoéw na
jego poparcie» W rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym” (zob. postanowienia z: 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 49; 24 marca 2015 r., sygn. P 72/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 40; 13 ma-
ja2015r., sygn. P 58/15, OTK ZU nr 5/A/2015 , poz. 69).

2.6. Odnoszac te spostrzezenia do rozpoznawanej skargi, TK stwierdza, ze skarzaca
nie przedstawita uzasadnienia odno$nie do naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 Konstytucji.
W tym zakresie stanowisko skarzacej ograniczylo si¢ do wymienienia wskazanych przepisow
Konstytucji i wyrazenia przekonania, ze kwestionowane pominigcie ustawodawcze moze na-
rusza¢ okreslony W nich standard. Jesli chodzi 0 wzorzec kontroli z art. 64 Konstytucji, skar-
zaca nie wskazata prawa majatkowego, ktore mialoby zosta¢ naruszone wskutek wydania po-
stanowienia o0 kosztach postgpowania. Uzasadnienie skargi przechodzi do porzadku nad
oczywista prawidtowoscia, wedle ktorej ponoszenie kosztow postepowania jest konsekwencja
dochodzenia swych praw na drodze sadowej. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze pozycji skarza-
cej nie mozna porownywac Z sytuacja prawng petnomocnika z urzgdu, dochodzacego zwrotu
kosztow $wiadczonej pomocy prawnej. W tym ostatnim wypadku, na co zwracal uwage Try-
bunal w swoim orzecznictwie, okreslenie wysoko$ci zwrotu bezposrednio oddziatuje na za-
kres ochrony praw majatkowych pelnomocnika z urzedu. Na gruncie art. 32 ust. 1 iart. 64
ust. 2 Konstytucji skarzaca nie okreslita grupy podmiotow charakteryzujacych si¢ wspolng
ceche relewantna i nie wyjasnila, na czym miatoby polega¢ ich odmienne traktowanie. Podob-
nie nader ogdlnikowa teza 0 pogwalceniu zakorzenionych w art. 2 Konstytucji zasad sprawie-
dliwos$ci, bezpieczenstwa prawnego i poprawnej legislacji zadng miarg nie zast¢puje anali-
tycznych i argumentacyjnych motywow koniecznych do obalenia domniemania konstytucyj-
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no$ci kwestionowanej normy prawnej (zob. postanowienia z: 16 kwietnia 2014 r., sygn.
P 37/13; 28 maja 2015 r., sygn. P 65/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 79). Trybunat podkresla
ponadto, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kon-
troli w postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdzil, ze uzasadnienie skargi nie odpowiada for-
malnym warunkom dopuszczalno$ci skargi oraz razaco odbiega od przyjetego
w orzecznictwie TK wymogu odpowiedniej interpretacji wzorcoOw kontroli oraz adekwatnego
przyporzadkowania ich do przedmiotu kontroli (por. wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn.
K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; postanowienie z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Niedostateczne uzasadnienie zarzutow prowadzi do ko-
niecznosci umorzenia postgpowania zZ uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku W czesci
dotyczacej badania zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 Kon-
stytucji.

2.7. Trybunat stwierdzil ponadto, Ze zastosowania W sprawie nie moze znalez¢ art. 176
ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z trybunalskiego orzecznictwa, przepis ten ma przede wszyst-
kim charakter ustrojowy. Naktada na prawodawcg obowigzek takiego zorganizowania proce-
dur sagdowych, a w konsekwencji — systemu sagdow, aby sprawa mogla zosta¢ rozpoznana
przez odrebne (co najmniej) dwa sady, pozostajace W relacji hierarchicznego podporzadkowa-
nia (zob. np. wyrok z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161
I postanowienie z 8 czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92). Majac
to na uwadze, Trybunal w niniejszym sktadzie przyjmuje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
statuuje praw lub wolnosci cztowicka i obywatela i nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia z: 7 grudnia 2009 r., sygn.
Ts 87/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 53; 1 lipca 2010 r., sygn. Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 82; 16 listopada 2011 r., sygn. Ts 124/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 498).

2.8. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca upatruje naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci w braku mozliwosci ,,zweryfikowania W postgpowaniu zazaleniowym wyso-
kosci zasadzonych od niej kosztoéw procesu”. Niejako na dalszym planie — jako skutek nie-
przyznania skarzacej prawa do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow postepo-
wania — rysuje si¢ naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Majac to na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze brak mozliwos$ci
wniesienia zazalenia na postanowienie, W ktorym NSA pierwszy raz rozstrzygnat o kosztach
postgpowania, nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 78 W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Zwrot kosztow postepowania W p.p.s.a.

3.1. Szczegblowe rozwazania dotyczace analizowanego problemu konstytucyjnego
wypada poprzedzi¢ krotkim oméwieniem zasad orzekania 0 zwrocie kosztow postepowania
sagdowoadministracyjnego.

3.2. Zgodnie zart. 199 p.p.s.a., zasada jest, ze koszty postepowania zwigzane
Z udziatem w sprawie ponoszg strony. Koszty moga takze obcigzac uczestnikoéw postepowania
(art. 12 p.p.s.a.), w zakresie, w jakim sa zwigzane z ich udziatem w postgpowaniu sagdowoad-
ministracyjnym. Wyjatki od tej zasady, stanowigce podstawe do orzekania o zwrocie kosztow
miedzy stronami, zostaly unormowane w art. 200, art. 201, art. 203 i art. 204 p.p.s.a. przez
zwigzanie orzekania 0 zwrocie kosztow postgpowania migedzy stronami z tym, jakim orzecze-
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niem konczy si¢ postepowanie sgdowe (zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 4 lutego
2008 r., sygn. akt i OPS 4/07, ONSAIWSA nr 2/2008, poz. 23).

Zgodnie z art. 203 p.p.s.a., stronie, ktora wniosta skarge kasacyjng, nalezy si¢ zwrot
poniesionych przez nig niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego:

1) od organu — jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostat uchylony wy-
rok sadu pierwszej instancji oddalajacy skarge;

2) od skarzacego — jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostat uchylony
wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge.

Wedtug art. 204 p.p.s.a., znajdujgcego zastosowanie W stanie faktycznym, na tle ktore-
go wniesiono analizowang skarge konstytucyjng: w razie oddalenia skargi kasacyjnej, strona,
ktora jg wniosta, obowigzana jest zwroci¢ niezbedne koszty postepowania kasacyjnego ponie-
sione przez:

1) organ — jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sadu pierwszej instancji oddala-
jacy skarge;

2) skarzacego — jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sadu pierwszej instancji
uwzgledniajacy skarge.

Do niezbednych kosztéw postgpowania prowadzonego przez stron¢ osobiscie
lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym, art. 205 § 1 p.p.s.a.
zalicza poniesione przez strone koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony
lub pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku lub dochodu utraconego wskutek stawiennic-
twa w sadzie. W art. 205 § 2 p.p.s.a., do niezbednych kosztow postepowania strony reprezen-
towanej przez adwokata lub radcg¢ prawnego zaliczono ich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Stawki wynagrodzen adwokatow lub radcow prawnych, do ktdrych odnosi si¢ powotany prze-
pis okre$laja m.in. § 14 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r.: w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.) oraz W sprawie
optat za czynnos$ci radcoOw prawnych (Dz. U. poz. 1804, ze zm.). W mysSl art. 211 p.p.s.a.,
kosztami sadowymi s3 optaty sadowe oraz zwrot wydatkéw. Optatami sagdowymi sa wpis
i optata kancelaryjna (art. 212 § 1 p.p.s.a.). Przepis art. 213 p.p.s.a. do wydatkow zalicza
W szczeg6lnosci: 1) naleznosci tlumaczy 1 kuratorow ustanowionych w danej sprawie;
2) koszty ogloszen oraz diety ikoszty podrozy nalezne sedziom i pracownikom sadowym
Z powodu wykonania czynnosci sadowych poza budynkiem sagdowym, okreslone w odrebnych
przepisach.

4. Orzeczenie o kosztach i jego kontrola.

4.1. Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych istoty problemu konstytucyjnego powin-
no by¢ ustalenie, czy orzekanie 0 Kosztach postepowania moze by¢ uznane za odrgbng sprawe
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestia ta byla przedmiotem kontrowers;ji
w trybunalskim orzecznictwie. Prezentowane byty dwa przeciwstawne stanowiska.

4.1.1. W wyroku z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64
— rozwazajac charakter rozstrzygniecia 0 kosztach w postepowaniu toczacym si¢ wskutek
skargi na wyrok zespotu arbitréw, wnoszonej W mysl przepisow ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.) — Trybunat
przyjat, ze ,,postanowienie 0 kosztach postgpowania, chociaz stanowigce konieczny element
rozstrzygnigcia sprawy przez sad, nie jest elementem materialnym wyroku rozstrzygajacego
spor prawny. Postanowienie 0 kosztach nie jest elementem aktu sadowego sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci, lecz czynnoscig konsekutywna, stanowiaca konsekwencje rozstrzy-
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gnigcia merytorycznego W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (...). [O]rzeczenie
0 kosztach jest czynno$cig akcydentalng wobec rozstrzygniecia 0 istocie sprawy, a koszty po-
stepowania nie stanowig samoistnej sprawy”’. Poglad ten Trybunal powtorzyt w wyroku
z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33. Analizujac kwesti¢ dopusz-
czalnosci powierzenia referendarzom sagdowym uprawnienia do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci w zakresie zwalniania od kosztow sagdowych, Trybunat stwierdzit, ze rozstrzyga-
nie tych kwestii nie ma charakteru ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por.
cz. IV, pkt 3.4 uzasadnienia). W podobnym duchu, takze w odniesieniu do problemu zwolnie-
nia od kosztéw sgdowych, Trybunatl wypowiedziat si¢ w wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn.
P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171 (zob. cz. III, pkt 3.3 uzasadnienia). Takze
w wyroku z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29, Trybunat, ana-
lizujac réznice miedzy rozstrzygnigciem O kosztach procesu oraz rozstrzygnigciem
W przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych, przyjat, iz to pierwsze ,,nie stanowi odreb-
nej sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji” (zob. cz. III, pkt 8 uzasadnienia).

4.1.2. Drugie stanowisko nawigzuje do wypowiedzi Trybunatu, w ktoérych konstytu-
cyjne pojecie ,,sprawy” interpretowano szeroko — w oderwaniu od znaczenia przypisywanego
mu na gruncie konkretnych przepisow ustawowych. Jak wynika z wyroku z 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, poj¢cie to nalezy wyktada¢ przez pryzmat kon-
stytucyjnych gwarancji prawa do sadu, by ,,obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania
0 prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w relacji do
wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku” (zob. cz. III,
pkt 3 uzasadnienia). Przyjmujac takie zalozenie, Trybunal stwierdzal, iz postanowienie
w przedmiocie kosztow postepowania sagdowego dotyczy praw majatkowych stron tego poste-
powania i jest odrgbng sprawag W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Poglad ten implicite wynika z uzasadnienia wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32, w ktérym postanowienie W przedmiocie kosztow procesu za-
sadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji Trybunal uznal za wydane przez sad
pierwszej instancji, a co za tym idzie — za orzeczenie, ktore ,,powinno (...) podlega¢ weryfika-
cji niezaleznie od kontroli samego wyroku W jego warstwie merytorycznej” (por. cz. III, pkt 3
uzasadnienia). Uznanie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu za odrebng sprawe
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji bylo zalozeniem, warunkujagcym dopuszczalno$¢ za-
skarzenia tego postanowienia. Analogiczne rozumowanie Trybunal przeprowadzil w uzasa-
dnieniu wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10. Do obu
tych rozstrzygnig¢ Trybunat nawigzal w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146, przyjmujac, ze ,,orzekanie 0 kosztach postgpowania jest
«sprawa» W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (...). [Z]a taka kwalifikacja sprawy przema-
wia ingerencja w sfere wiasnosci i innych praw majatkowych, do ktorej dochodzi w zwigzku
Z rozpoznawaniem zagadnienia dotyczacego konieczno$ci poniesienia przez strong¢ kosztow
postepowania sagdowego, jak rowniez okreslenia ich wysokosci” (zob. cz. III, pkt 3.2 uzasad-
nienia).

Nalezy podkresli¢, ze omawiany poglad W sposdb wyrazny zostat sformutowany na tle
spraw dotyczacych orzekania W przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej przez strony po-
mocy prawnej udzielonej z urzgdu. W powotanym wczesniej wyroku z 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11, TK stwierdzil, ze ,,orzekanie W przedmiocie zwrotu kosztéw nieo-
placonej pomocy prawnej jest «sprawa» W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmu-
je rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych
«wynikajacych» z przepisdéw prawnych. W orzeczeniu dotyczagcym odmowy zwrotu kosztéw
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chodzi bowiem o ustalenie zakresu ochrony praw majgtkowych pelnomocnika z urzedu”. Toz-
same stanowisko Trybunat zajgt w wyroku z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124, dotyczacym zaskarzenia postanowienia 0 kosztach nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej w toku postepowania karnego przez pelnomocnika
z urzedu. Jak podkreslono W uzasadnieniu, ,,[k]oszty te stanowig (...) wynagrodzenie peino-
mocnika za §wiadczong pomoc prawng | wynikajg ze stosunku prawnego aczacego tegoz pet-
nomocnika ze Skarbem Panstwa”. ,,W orzeczeniu dotyczgcym okres$lenia wysoko$ci zwrotu
kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata cho-
dzi o ustalenie zakresu ochrony praw majgtkowych pelnomocnika z urzedu. Prawa te stanowig
ekonomiczny ekwiwalent za wykonang prac¢” (zob. cz. Ill, pkt 4.2.2 i 4.2.3 uzasadnienia).

Zblizone racje zdecydowaty 0 stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 3942 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zakresie, w jakim nie przewidywal mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu dru-
giej instancji w sprawie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
(zob. wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100).

4.1.3. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze W $wietle trybunalskiego orzecznictwa
orzekanie o kosztach postgpowania jest ,,sprawa” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
przede wszystkim w tych wypadkach, w ktorych przedmiotem rozstrzygnigcia jest wynagro-
dzenie pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng z urzedu. Wowczas orzeczenie 0 kosztach
odrywa si¢ od przedmiotu sprawy gltdéwnej, w ktorej strona korzystata z pomocy prawnej, sta-
nowiac rozstrzygnigcie 0 prawach majatkowych pelnomocnika, odrebnych od praw stron po-
stepowania. W innych wypadkach, do ktérych nalezy stan faktyczny rozpoznawanej obecnie
skargi, odrebnos¢ ,,spraw” (bedacej zasadniczym przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego
I orzeczenia o0 kosztach) nie rysuje si¢ tak wyraznie, cho¢ orzeczenie 0 kosztach zawsze doty-
czy ekonomicznego ci¢zaru postgpowania, wskazujgc, kto i w jakim zakresie bedzie zobowiag-
zany do ich poniesienia. Obcigzenie skarzacej kosztami postepowania byto konsekwencja
rozstrzygniecia sprawy zasadniczej, Z ktora to konsekwencja — co do zasady — musi si¢ liczy¢
kazdy, kto zada sgdowej ochrony prawnej. Wskazanie w art. 204 p.p.s.a. konsekwencji, jakie
pociaga za sobg — W zakresie kosztow postgpowania — oddalenie przez NSA skargi kasacyjnej
oznacza, ze strona wnoszgca skarge musi pokry¢ koszty poniesione przez drugg strone
(w sprawie skarzacej — organ). Cho¢ niewatpliwie jest to dodatkowe, poza wynikajgcymi
z zasadniczego rozstrzygnigcia, obcigzenie finansowe strony skarzacej, trudno je kwalifiko-
wac jako naruszenie podlegajacych konstytucyjnej ochronie praw majatkowych skarzace;.

4.2. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze nawet uznanie orzekania 0 kosztach
sagdowych za sprawe W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wyczerpuje analizowanego
problemu konstytucyjnego. Stwierdzenie naruszenia standardu wynikajacego z art. 78 Konsty-
tucji — wzmacniajacego gwarancj¢ sprawiedliwego uksztaltowania procedury sadowej
I urzeczywistniajacego prawo do sadu (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
42; 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65) — wymaga odpowiedzi
na pytanie, czy postanowienie w przedmiocie kosztow postgpowania wydane po raz pierwszy
przez sad odwoltawczy moze by¢ kwalifikowane, W rozumieniu powotanego wzorca kontroli,
jako wydane w pierwszej instancji.

Takze w tej kwestii $cieraja si¢ dwa zapatrywania wyrazone W orzeczeniach TK.

4.2.1. Pierwsze ujmuje instancyjnos¢ jako kategori¢ ustrojowg zwigzang Z usytu-
owaniem sgdu W strukturze sgdownictwa. Stosownie do tego pogladu, ,,sadem pierwszej in-
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stancji jest ten, przed ktorym rozpoczyna si¢ postepowanie sgdowe, W wyniku ktoérego organ
ten ma wydac rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami” (m.in. wyroki z:
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01; 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 11; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU
nr 4/A/2012, poz. 38; 11 czerwca 2013 r., sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57).
W tej perspektywie, instancyjnos¢ zwigzana jest Z oceng procesu decyzyjnego, ktory legt
U podstaw pierwszego rozstrzygniecia W sprawie, a nie jedynie z oceng faktow lub rozstrzyga-
nia kwestii incydentalnych.

4.2.2. W drugiej grupie orzeczen Trybunal uznawatl za pierwszoinstancyjne rozstrzy-
gniecia kwestii wpadkowych wydane po raz pierwszy — bez wzgledu na rangg sadu, ktory je
wydal. Rozwigzanie to przyjeto w wyroku 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, w ktérym, postu-
gujac sie kategorig ,,orzeczenia materialnie pierwszego”, Trybunal orzekl, ze — w zakresie
orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji — nalezy uzna¢ ten sad, ktory orzekat
0 zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. Poglad ten powtérzono W wyroku
z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, twierdzac, ze ,,[w] zakresie orzekania 0 kosztach procesu
za sad pierwszej instancji nalezy uznaé ten sad, ktory orzekt 0 zwrocie kosztow w danym za-
kresie po raz pierwszy. W niniejszej sprawie sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji,
0 kosztach procesu za obydwie instancje orzekat po raz pierwszy”.

Ten kierunek argumentacji Trybunal aprobowat i powtarzal w pdzniejszych swoich
orzeczeniach odnoszacych si¢ do kosztéw postgpowania, W przedmiocie ktorych sad drugiej
instancji rozstrzygal po raz pierwszy. Bylo tak w powolanym juz wyroku z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, w ktérym za niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji
uznano art. 3942 § 1 k.p.c. Na gruncie postepowania karnego analogiczny problem Trybunat
rozstrzygnat w wyrokach z: 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 oraz 24 lutego 2015 r., sygn.
K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17,

4.3. Niezaleznie od stanowiska, jakie Trybunat zajmuje we wskazanych wyzej kwe-
stiach (pkt 4.1 i 4.2), z punktu widzenia obecnie rozpatrywanej sprawy, najwigksze znaczenie
ma rozstrzygnigcie zawarte W Wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, w ktorym
Trybunat rozwazal zgodno$¢ art. 394 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten nie prze-
widywal mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia 0 kosztach postgpowania wydanego po raz
pierwszy przez Sad Najwyzszy (w sprawie O wznowienie postgpowania). Trybunal nie
uwzglednil zarzutow skargi, cho¢ w uzasadnieniu przychylil si¢ ku stanowisku, zgodnie
Z ktorym ,,rozstrzygnigcie 0 kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy
pozostaje sprawg samoistng, ktora powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej
wzgledem niej sprawy glownej”, a ponadto uznat, ze poniewaz Sad Najwyzszy 0 kosztach
wypowiada si¢ po raz pierwszy, ,,rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy W przedmiocie kosz-
tow procesu powinno by¢ prima facie traktowane jako objete, wynikajacg z art. 78 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarancja mozliwosci jego zaskarzenia”.

O nieuwzglednieniu skargi w sprawie o0 sygn. SK 63/12 zdecydowata szczeg6lna po-
zycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, atakze okoliczno$¢, ze kwestionowane orzeczenie
0 kosztach zapadto W wyniku rozpatrzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Rozstrzy-
gnigcie 0 kosztach, wydane w postgpowaniu wznowieniowym, Z jednej strony moze by¢ kwa-
lifikowane jako wydane przez sad pierwszej instancji (w rozumieniu art. 78 Konstytucji),
z drugiej jednak — jest wydane przez organ sadowniczy, ktorego orzeczenia nie podlegaja juz
kontroli.

W wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, Trybunal, dostrzegajac podwoj-
ng kwalifikacje rozstrzygniecia 0 kosztach wydanego przez Sad Najwyzszy, pozycje tego or-
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ganu uznat za decydujacg. W efekcie stwierdzit, ze nieprzewidzenie przez ustawe §rodka za-
skarzenia nie naruszato Konstytucji.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 194 § 1 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

5.1. Przyst¢pujac do oceny zarzutow podniesionych w rozpatrywanej skardze, Trybu-
nat stwierdza, ze W sprawie, na tle ktérej ja wniesiono, postanowienie 0 kosztach postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego zostalo wydane po raz pierwszy przez NSA, dziatajacy jako sad
odwotawczy, rozpoznajacy skarge kasacyjng od wyroku wojewodzkiego sadu administracyj-
nego. Skarzgca zarzucila, ze postanowienie to, mimo swego akcesoryjnego charakteru, doty-
kato jej praw podmiotowych, bezposrednio prowadzac do uszczuplenia jej praw majatkowych
przez nalozenie obowigzku zaptaty kosztow sgdowych. Niemozno$¢ wniesienia zazalenia
budzita takze zastrzezenia W konteks$cie prawa do sagdu i powigzanego z nim wymogu proce-
duralnej sprawiedliwosci.

Trybunat podziela spostrzezenie wyrazone W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.
SK 63/12, zgodnie z ktoérym ,,postepujacy stopien skomplikowania poszczegdlnych spraw,
aprzez to rowniez wzrastajace koszty ich prowadzenia, powoduje, ze majace akcesoryjny
charakter orzeczenie 0 kosztach (...) moze, i niejednokrotnie, ma réwnie istotne znaczenie, CO
rozstrzygnigcie 0 istocie samej sprawy”. Ocena ta otwiera mozliwo$¢ potraktowania rozstrzy-
gniecia 0 kosztach w kategoriach samoistnej sprawy i zakwalifikowania postanowienia
0 kosztach postgpowania, zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jako orzecze-
nia wydanego w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji (por. sprawy o sygn.
SK 3/05, SK 10/09, SK 33/12 i K 34/12). Przedstawione rozumowanie, jak to wykazat Trybu-
nal w cytowanym wyroku, nie ma jednak zastosowania w wypadku, gdy po raz pierwszy
0 kosztach orzeka sad zajmujacy najwyzsza pozycj¢ W hierarchii orzeczniczej. W takiej sytua-
cji, zdaniem Trybunatu, konieczne jest uwzglednienie innych warto$ci konstytucyjnych, ktére
przesadzaja 0 niezaskarzalnosci orzeczenia 0 kosztach, nawet jesli traktowac je jako rozstrzy-
gnigcie sprawy W rozumieniu art. 45 Konstytucji. Stanowisko to wymaga rozwinigcia na po-
trzeby rozpoznawanej skargi.

5.2. Przewidziana w art. 78 Konstytucji zasada zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji nie ma charakteru bezwzglednego. W drugim zdaniu tego prze-
pisu ustrojodawca dopuscit wprowadzenie od niej wyjatkoéw, zastrzegajac dla nich forme
ustawowa. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze odstepstwa od tej zasady nie mogg doprowa-
dzi¢ do naruszenia innych przepisow konstytucyjnych imusza znajdowaé uzasadnienie
w szczegolnych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych (zob. m.in. wyroki z: 20 pazdzierni-
ka 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12,
OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listopada 2013 r. sygn. SK 33/12; 11 maja 2016 r., sygn.
SK 16/14, OTK ZU nr A/2016, poz. 21). W ocenie Trybunatu, na gruncie rozpatrywanej skar-
gi konstytucyjnej, mamy do czynienia z takimi szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

5.3. Ocena konstytucyjnosci nieprzyznania skarzacej mozliwosci zaskarzenia orzecze-
nia o kosztach wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny nie moze abs-
trahowa¢ od szczegolnej pozycji tego sadu W systemie organdéw ochrony prawnej. Jakkolwiek
konstytucyjne umocowanie NSA rozni si¢ istotnie od okreslonej w ustawie zasadniczej pozy-
cji Sadu Najwyzszego, ich hierarchiczna réwnorzedno$¢ nie moze zosta¢ zakwestionowana.
Naczelny Sad Administracyjny jest nadrzgdnym sagdem W pionie sagdownictwa administracyj-
nego. Powierzone tej wyodrebnionej czesci wladzy sadowniczej sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) obejmuje takze kontrole dzialalno$ci administracji
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publicznej, w tym orzekanie 0 zgodnos$ci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorial-
nego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowej (art. 184 Konstytu-
cji), czy rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy organami samorzadu terytorialnego
i administracji rzgdowej (art. 166 ust. 3 Konstytucji).

W odréznieniu od Sadu Najwyzszego, pozycja NSA ksztaltowana jest przede wszyst-
Kim przepisami rangi ustawowej, w szczegolnosci art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, zgodnie z ktorym:
,Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig wojewddzkich sadow ad-
ministracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawami, a W szczego6lnosci roz-
poznaje $rodki odwotawcze od orzeczen tych sgdow i podejmuje uchwaty wyjasniajace za-
gadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace do wihasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego na mocy innych ustaw”. Regulacje¢ te rozwija, stanowigcy przedmiot ni-
niejszej skargi, art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Kompetencja NSA obejmuje takze podejmowanie
uchwat ,,abstrakcyjnych” — majacych na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych sto-
sowanie wywolalo rozbieznosci W orzecznictwie sagdow administracyjnych — oraz uchwat
»konkretnych”, zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne wat-
pliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej (art. 15 § 1 pkt 2 i 3 p.p.s.a.). W lite-
raturze podkresla si¢, ze uchwatodawcza dziatalno$¢ NSA — prowadzaca do autorytatywnego
wyboru jednego z wariantéw decyzyjnych — jest szczegodlnie doniosta, gdyz przyczynia si¢
,,do zapewnienia pewnosci, statosci i rownosci stosowania prawa (poprzez uzyskanie jednoli-
tosci orzecznictwa sagdow administracyjnych, przy pelnym poszanowaniu niezawistosci se-
dziowskiej)”. Uchwaly — bedace jednym z przejawow nadzoru NSA nad dziatalno$cig sadow
administracyjnych — maja ponadto ,,na celu zapewnienie prawidtowosci wyktadni prawa” oraz
pozwalaja unikna¢ ,,potencjalnych naruszen obowigzujacego porzadku prawnego”
(por. A. Skoczylas, [w:] red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, System Prawa Admini-
stracyjnego, tom 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa 2016, s. 693 i n.).

5.4. Zajmujac najwyzsza pozycj¢ W pionie sadownictwa administracyjnego, Naczelny
Sad Administracyjny rozstrzyga sprawy co do zasady ostatecznie, a jego orzeczenia nie moga
by¢ przedmiotem zwyczajnych srodkow zaskarzenia. Z ocena ta nie koliduje bardziej ekspo-
nowana W porownaniu Z Sagdem Najwyzszym funkcja orzecznicza NSA. Jako integralna czgs$¢
systemu sagdownictwa administracyjnego, NSA, wypetniajac dyspozycje art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji, rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen wojewodzkich sadéw administracyjnych.
Wypada przy tym podkresli¢, ze aktualnie sadownictwo administracyjne jest W petni auto-
nomiczne i nie podlega zadnym zewngtrznym formom kontroli, ani W ptaszczyznie orzeczni-
czej, ani ustrojowo-organizacyjnej. W szczegdlnosci zniesiony zostat nadzor SN nad orze-
czniczg dzialalnoscig NSA, przybierajacy posta¢ rewizji nadzwyczajnych od orzeczen tego
sadu, ale takze uchwat SN zawierajacych odpowiedzi na pytania prawne oraz wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej (por. R. Hausner, K. Celinska-Grzegorczyk,
[w:] System..., s. 102).

Majac na wzgledzie role i zadania NSA, Trybunal uznal, ze niemoznos$¢ zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania wydanego przez ten sad po raz pierwszy nie narusza kon-
stytucyjnego standardu. Rozwigzanie to jest wyrazem koniecznego kompromisu migdzy po-
trzeba ograniczenia dostgpu do najwyzsze] instancji sadownictwa administracyjnego
a prawem jednostki do rozpoznania sprawy. Zdaniem Trybunatlu, nie mozna oczekiwac, by
NSA — oprécz nadzoru judykacyjnego nad wojewodzkimi sagdami administracyjnymi oraz
dziatalno$ci zmierzajacej do ujednolicenia praktyki stosowania prawa — angazowal si¢
w weryfikacj¢ juz rozstrzygnietych spraw incydentalnych, w istocie rzeczy — technicznych i,
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co wymaga szczegolnego podkreslenia, nierozerwalnie powigzanych z niepodlegajacym za-
skarzeniu orzeczeniem wydanym W sprawie gtéwnej. Przeciwny poglad bylby nie do pogo-
dzenia z podstawowymi kompetencjami NSA, ktorych realizacja warunkuje bezpieczenstwo
obrotu prawnego i pewnos$¢ prawa, a takze z przyjetym dwuinstancyjnym modelem post¢po-
wania sgdowoadministracyjnego.

W nawigzaniu do powyzszych uwag nalezy przywota¢ utrwalony poglad Trybunatu,
zgodnie z ktorym ,,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkow zaskarzenia pozostawio-
nych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan de-
terminujacych przebieg danego postepowania. W szczego6lnosci konieczne jest zaréwno od-
niesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru or-
gandéw podejmujgcych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania innych
zasad inorm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”
(por. m.in. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158;
5 grudnia 2005 r., sygn. SK 26/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 128; 14 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75; 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 84). Z tego punku widzenia, limitowanie §rodkow zaskarzenia rozpoznawa-
nych przez NSA, bedace pochodng roli izadan tego sadu, jest nie tylko racjonalne, ale
i konieczne. Odmienna tendencja — jak zauwazyt TK w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 63/12 — paradoksalnie mogtaby niekorzystnie oddzialywa¢ na prawo do sadu
i ,,skutkowa¢ obnizeniem jakosci wydawanych rozstrzygnie¢, z razacg szkoda dla chronionego
konstytucyjnie bezpieczenstwa obrotu prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji) (...) [oraz] dyna-
miki rozpoznawanych spraw, godzac tym samym W jeden z elementow prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), jakim jest prawo do niezwlocznego rozpoznania sprawy”. Stanowisko to
zashuguje na pelng aprobate.

Trybunat potwierdza réwniez aktualnos$¢ pogladu, zgodnie z ktorym ,,w pewnym mo-
mencie musi zapas¢ rozstrzygnigcie, ktore nie podlega kontroli innych organdw i z ktorym
wigze si¢ domniemanie zgodnos$ci Z prawem, niepodlegajace obaleniu W dalszym postepowa-
niu (...). Mnozenie instancji i srodkéw prawnych nie jest najskuteczniejszym sposobem za-
pewniajacym przestrzeganie prawa przez organy wiadzy publicznej. (...) Z prawomocnym
orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym wiagze si¢ domniemanie
zgodnosci z prawem takiego orzeczenia” (zob. m.in. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08; 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).
Takze w tej perspektywie zarzut skarzacej nalezy uznaé za chybiony. Realizacja zgtoszonego
przez nig postulatu wigzalaby si¢ z koniecznoscig uzupetienia przepisdéw p.p.s.a. 0 novum
W postaci niedewolutywnego zazalenia na postanowienie NSA. Taki $rodek zaskarzenia nie
tylko nie harmonizowalby z zastanym systemem zaskarzalno$ci orzeczen wydanych
W postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, lecz takze, posrednio, uderzatby w hierarchicznie
nadrzedng pozycje NSA, czyniac go ,,zwyklym” sadem. Wedlug Trybunatu, takie zmiany
W p.p.s.a. nie bylyby obojetne dla efektywnoS$ci dziatania tej najwyzszej instancji sagdownictwa
administracyjnego, korzystajacej z wladzy wydawania rozstrzygni¢¢, niepodlegajacych dalszej
kontroli.

5.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze za wyltacze-
niem mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 0 kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy
przez NSA przemawiaja racje natury konstytucyjnej. Rozwigzanie to nalezy uznaé za przydat-
ne i konieczne dla realizacji takich wartos$ci jak prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki oraz stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych — istotniejszych anizeli pra-
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wa skarzacej. W konsekwencji kwestionowany brak $rodka zaskarzenia nie narusza art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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