ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 listopada 2016 r. Pozycja 520

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 403/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.N. w sprawie
zgodnosci:

art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z regutg 70 ust. 1, 3 i 7 Rekomendacji

Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy

w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (przyjetej przez Komitet Ministrow

w dniu 11 stycznia 2006 r.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2015 r. K.N. (dalej: skarzacy) wystapit
0 stwierdzenie, ze art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.90.557, ze zm.; dalej: kkw) w zakresie, w jakim nie nadaje prawa skazanemu do za-
skarzenia do sagdu administracyjnego decyzji wydanej przez organ administracji Stuzby Wie-
ziennej] w wyniku zainicjowania przez skarzacego postgpowania skargowego zwigzanego
z tym organem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji
w zw. z regutg 70 ust. 1, 3 1 7 Rekomendacji Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (przyjetej przez
Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.).

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwigzku z nastgpujacg sprawa. Skarzacy 1
grudnia 2014 r. ztozyl skarge w sprawie sposobu rozstrzygnigcia przez Dyrektora Okregowej
Stuzby Wieziennej w K. zarzutow zawartych we wczesniejszych pismach skarzacego doty-
czacych m.in. utrudnien w korzystaniu z aparatu telefonicznego. W pismie ze stycznia 2015 r.
Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej uznat skarge za bezzasadng. Skarzacy 1 marca 2015
r. wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na powyzsze pismo. Po-
nadto 16 kwietnia 2015 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa pomocy w zakresie zwolnienia
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od kosztow sagdowych i ustanowienia adwokata. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. (da-
lej: WSA) postanowieniem z czerwca 2015 r. odmowit przyznania prawa pomocy. Postano-
wienie to zostato doreczone skarzacemu 6 lipca 2015 r. Jednoczesnie WSA postanowieniem z
czerwca 2015 r. odrzucit skarge na pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej ze
stycznia 2015 r. jako oczywiscie bezzasadng. W wyniku zaskarzenia postanowienia WSA
z czerwca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie postanowieniem z sierpnia
2015r.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. skarzacy wystapit do Sagdu Rejonowego w Z. 0 usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pelnomocnik
otrzymat postanowienie o wyznaczeniu z urzgdu 10 grudnia 2015 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 26 stycznia 2016 r., wezwat pel-
nomocnika skarzacego do uzupehienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. W pismie
z 8 lutego 2016 r. pelnomocnik odniést si¢ do stwierdzonych brakow, jednak nie uzupetnit ich
w catosci (brak wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktorych
mowa w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji — pkt 6 zarzadzenia
sedziego TK).

Zdaniem skarzacego ,,zagwarantowanie Obywatelowi RP — skazanemu, prawa wnie-
sienia skargi do WSA na rozstrzygnigcie — bedace decyzja organu SW, po ponownym rozpo-
znaniu sprawy wiaze si¢ z potrzeba zapewnienia ochrony prawnej okreslonych standardow
proceduralnych oraz umozliwienia weryfikacji prawidtowos$ci postgpowania w tym bezstron-
no$ci rozstrzygniecia. Obecny stan prawny tego nie gwarantuje i zamyka droge do Sadu,
w Panstwie Prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska osta¢ si¢ nie moze gdyz s¢dzig i sadem
we wlasnej sprawie nie moze by¢ organ S.W. [Stuzby Wigziennej]”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z powodu
jej razacych uchybien formalnych.

Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 7 kkw w zakresie, w jakim
przepis ten nie nadaje skazanemu prawa zaskarzenia do sagdu administracyjnego decyzji orga-
nu administracji Stuzby Wigziennej wydanej w wyniku postgpowania skargowego zainicjo-
wanego przez skazanego. Jednakze postanowienie WSA z czerwca 2015 r. oraz postanowie-
nie NSA z sierpnia 2015 r., wskazane przez skarzacego jako orzeczenia, z ktorymi wigze on
naruszenie praw i wolnosci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 91
ust. 2 Konstytucji, dotyczyly jedynie kwestii przyznania prawa pomocy w zakresie obejmuja-
cym zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienia adwokata w postepowaniu administra-
cyjnym. Trybunal stwierdzil, Ze orzeczenia te w Zaden sposob nie rozstrzygaty mozliwosci
oddania sprawy skarzacego pod ocene sagdu administracyjnego. Orzekajace w sprawie skarza-
cego sady dokonaty analizy stanu faktycznego jedynie z punktu widzenia zasadnos$ci przy-
znania skarzgcemu prawa pomocy. Oznacza to, ze zarzuty skarzacego dotyczace niekonstytu-
cyjnos$ci art. 7 kkw, w przywotanym przez niego zakresie, pozostaja bez zwiazku z orzecze-
niami, ktore wskazat on jako te, z ktorymi wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci
1 praw. Trybunat przypomina, Ze skarga konstytucyjna jest indywidualnym $rodkiem ochrony,
inicjujagcym kontrole konstytucyjno$ci przepisow prawa, ktore znalazty zastosowanie w kon-
kretnej sprawie. Oderwanie kontroli konstytucyjnosci od orzeczen wydanych w sprawie skar-
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zacego de facto prowadzitoby do przyjecia abstrakcyjnej weryfikacji zgodno$ci przepiséw
Z Konstytucja. Niedopuszczalne jest zatem wniesienie skargi konstytucyjnej, w ktérej zarzuty
niekonstytucyjnos$ci nie pozostajag w zadnym zwigzku z orzeczeniem, z ktorym skarzacy laczy
naruszenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze petnomocnik skarzacego nie uzupeil wszystkich
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Zarzadzeniem z 26 stycznia 2016 r. sedzia TK we-
zwal pelnomocnika skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, m.in. przez wska-
zanie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1
W zw. z art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji. W pismie z 8 lutego 2016 r. petnomocnik
oswiadczyl jedynie, ze: ,,skarzacy zaskarza art. 7 k.k.w. (...) w czedci, w ktorej nie nadaje
skazanemu prawa zaskarzenia decyzji — wydanej przez organ administracji Stuzby Wiezien-
nej w wyniku zainicjowania przez skazanego postgpowania skargowego zwigzanego z tym
organem — jako niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 68
ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka”. Trybunat podkresla, Zze takie wskazanie sposobu narusze-
nia konstytucyjnych praw i wolnosci jest niedopuszczalne. Ponadto pelnomocnik skarzacego
w zaden sposdb — mimo wezwania sedziego Trybunatu — nie wykazat sposobu naruszenia
wolnosci i praw. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK w skardze konstytucyjnej nalezy okresli¢ nie tylko ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub
ktére prawo zostaty naruszone, ale ponadto nalezy takze wskaza¢ sposob tego naruszenia.
Dopiero powigzanie okreslonego prawa lub wolnosci, ktore zdaniem skarzacego zostaty naru-
szone, ze sposobem ich naruszenia pozwala Trybunatowi na dokonanie prawidlowej oceny
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucjg. Niewskazanie w skardze konstytu-
cyjnej sposobu naruszenia okre$lonych praw i wolnosci uniemozliwia przeprowadzenie
wspomniane]j kontroli. Jednocze$nie Trybunat podkresla, ze pelnomocnik skarzacego zobo-
wigzany jest do uzupelienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Nieuzupelnienie
okreslonych w zarzadzeniu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego brakéw formalnych, na
podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o TK, stanowi podstawe do odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje

prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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