ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 listopada 2016 r. Pozycja 519

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 213/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Stanistaw Rymar

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J.G.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 czerwca 2015 r., sporzadzonej przez pelnomocnika,
J.G. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentow (Dz.U.2013.1388, ze zm.; dalej:
ustawa lustracyjna z 2006 r.). Skarzacy zarzucil, Zze art. 20 ust. 112 w zw. z art. 21a ust. 2, 2a
i 2b ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, ,,w jakim pozwala na wszcze¢cie i prowadzenie
postgpowania lustracyjnego wobec osoby, ktora ztozyla oswiadczenie lustracyjne w zwigzku
z ubieganiem si¢ o objecie lub wykonywanie funkcji publicznej, ale nie objeta funkcji
publicznej, o ktdrg si¢ ubiegata”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 47 1 art. 51 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze argu-
mentacja skarzacego przedstawiona, aby potwierdzi¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja
kwestionowanych przepisow ustawy lustracyjnej z 2006 r., sprowadza si¢ w istocie do proby
wykazania luki w obowigzujacych unormowaniach kwestii lustracji. Luka ta polega na braku
wlasciwej podstawy prawnej do umorzenia (lub odmowy wszczecia) postgpowania
lustracyjnego wobec osoby, ktéra — mimo zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego — nie objeta
funkcji publicznej, z pelnieniem ktorej wigzat si¢ obowigzek ztozenia takiego o§wiadczenia.
Tego rodzaju zarzut wadliwosci kwestionowanych przepisow nie miesci si¢ za§ w zakresie
kontrolnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
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W zazaleniu na postanowienie z 11 kwietnia 2016 r. skarzacy podniost, ze Trybunat
btednie zakwalifikowat zarzuty postawione w skardze. W przekonaniu skarzacego wykazat on
bowiem zaistnienie tzw. pomini¢cia prawodawczego, nie za$ luk¢ w uregulowaniach ustawy
lustracyjnej z 2006 r. W zwigzku z tym — jego zdaniem — Trybunal blednie przyjat,
ze skarzacy nie wykonat obowigzku przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
21997 r.), badz tez, ze przedstawione przez niego zarzuty byly oczywiscie bezzasadne.
W szczegotowym uzasadnieniu zazalenia skarzagcy podkreslit brak podstaw do konstruowania
normy prawnej, ktora pozwalataby umorzy¢ postgpowanie lustracyjne w oparciu o przepisy
innego aktu prawnego anizeli zakwestionowana ustawa lustracyjna z 2006 r. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Trybunal odwotatl si¢ bowiem roéwniez do ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. 0 Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U.2016.152, ze zm.; dalej: ustawa o IPN). Tymczasem — wedtug
skarzacego — skarga nie odnosita si¢ do problemu podjecia decyzji 0 umorzeniu postepowania
przez prokuratora IPN, lecz zwigzana byla wylgcznie z etapem sgdowym postgpowania
lustracyjnego. Skarzacy ponownie wyrazit przekonanie, ze w kwestionowanym stanie
prawnym zaistnial przypadek pominig¢cia prawodawczego, ktore podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Tego rodzaju pomini¢cie skarzacy upatruje w braku podstawy prawnej do
umorzenia postgpowania, zarbwno w przepisach zaskarzonej ustawy, jak i w — odpowiednio
stosowanych — uregulowaniach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk). W dalszej czgséci zazalenia skarzacy powtorzyt
swoje argumenty na rzecz tezy O naruszeniu przez zarzucone pominig¢cie prawodawcze
wolnos$ci i1 praw statuowanych w przepisach Konstytucji wskazanych jako podstawa skargi.
Ponadto, w ocenie skarzacego, Trybunat przekroczyt granice wstepnej kontroli skargi, czego
przejawem mialoby by¢ m.in. odwotanie si¢ do kwestii braku kompetencji prokuratora IPN
do umorzenia postgpowania lustracyjnego, jak roéwniez nawigzanie w argumentacji
zaskarzonego postanowienia do przepisdow nieobowigzujacego aktu prawnego, tj. ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0so6b pehigcych funkcje publiczne
(Dz.U.1999.42.428, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna z 1997 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Na wstepie Trybunal stwierdza, ze zasadnicza przyczyna odmowy nadania skardze
dalszego biegu byto nieprawidtowe okreslenie przez skarzacego przedmiotu wniesionej skargi
konstytucyjnej. Zarowno z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 — precyzujacych unormo-
wanie konstytucyjne — przepiséw ustawy o TK wynika jednoznacznie, ze przedmiotem tym
moze by¢ wylacznie przepis, na podstawie ktoérego zostalo wydane w sprawie skarzacego
orzeczenie naruszajgce przyshugujace mu wolnosci lub prawa. Skoro wiec Trybunat zasadnie
(o czym dalej) przyjal, ze przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynil brak stosownych
unormowan w ustawie lustracyjnej z 2006 r., to tym samym skarzacy nie mégt prawidiowo
wykona¢ obowigzku okreslonego w art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zgodnie z trescig tego
przepisu to na skarzacym cigzy powinnos¢ sformutowania i uzasadnienia zarzutu naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw przez przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia. Tym
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samym w pelni zasadnie za bezprzedmiotowa uznat Trybunat argumentacj¢ skarzacego
dotyczaca wyjasnienia sposobu naruszenia praw podmiotowych skarzacego statuowanych w
art. 32 ust. 1 wzw. z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, skoro odnosita
si¢ ona do zarzutu zwigzanego z brakiem przepiséw, nie za$§ z wada obowigzujacych
uregulowan.

3. Z treSci zazalenia wynika jednoznacznie, ze skarzacy odmiennie kwalifikuje
sytuacj¢ braku podstawy prawnej do wydania przez sad lustracyjny orzeczenia o umorzeniu
postgpowania w sytuacji, gdy osoba zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego nie
peti juz (lub tez w ogodle nie zaczeta piastowac) funkcji publicznej okreslonej w ustawie
lustracyjnej z 2006 r. W przekonaniu skarzacego brak takiej podstawy moze byc
zakwalifikowany jako tzw. pomini¢cie prawodawcze, a tym samym unormowania, w ktorych
ono zaistniato, moga by¢ poddane kontroli Trybunalu w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna.

4. Zdaniem Trybunatu stanowisko skarzacego w tej mierze nie jest uprawnione.
Trybunal ponownie (wobec uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) zauwaza tez trudnosci
towarzyszace prawidlowemu rozgraniczeniu przypadkéw pomini¢¢ i1 zaniechan prawo-
dawczych (luk w prawie). Z pierwszym typem mamy bowiem do czynienia w sytuacji, gdy
prawodawca nieprawidlowo ksztattuje zakres zastosowania (podmiotowy, przedmiotowy lub
czasowy) okreslonej normy prawnej. Z drugim za§ wowczas, gdy z treSci przepisow prawa
nie da si¢ dekodowaé normy prawnej, ktora mogtaby znalez¢ zastosowanie w danej sytuacji
faktycznej. Innymi stowy, zaniechanie prawodawcze zwigzane jest z przypadkiem wadliwego
ustalenia przez prawodawceg zakresu normowania.

5. W ocenie Trybunalu wytknigta przez skarzacego wada regulacji ustawy lustracyjne;j
z 2006 r. miataby polega¢ na braku — adresowanej do sadu lustracyjnego — odrgbnej normy
kompetencyjnej, dajacej podstawe do wydania przez ten organ orzeczenia o okreslone;j,
nieprzewidzianej de lege lata, tresci. Trybunat zasadnie przyjal, ze zarzut tego rodzaju nie
pozwolil na zakwalifikowanie go jako przypadku pominigcia prawodawczego. W tym
kontekscie stanowisko przyjete w zaskarzonym postanowieniu Trybunatu nawigzuje tez do
pogladu wyrazonego juz w orzeczeniach sadu konstytucyjnego dotyczacych problemu
podniesionego w analizowanej skardze (zob. postanowienie TK z 18 sierpnia 2015 r., sprawa
Ts 222/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 384). Wbrew zastrzezeniom zazalenia wlasciwym
argumentem na rzecz kwalifikacji tej sytuacji jako luki w prawie jest rOwniez porownanie
stanu prawnego (skadingd — co trafnie zauwazyl skarzacy —zmieniajacego si¢ dynamicznie)
obowigzujacego pod rzadami ustawy lustracyjnej z 1997 r. oraz de lege lata. Trzeba
podkresli¢ zwlaszcza regulacje Owczesnego art. 18a ust. 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r. i brak
jej odpowiednika w tresci przepiséw ustawy lustracyjnej z 2006 r. W przekonaniu Trybunatu
brak ten nie moze by¢ kwalifikowany jedynie jako przypadek pominigcia prawodawczego.

6. Podobny, poréwnawczy jedynie, walor miato odniesienie si¢ przez Trybunat do
problemu braku podstawy prawnej do umorzenia postgpowania lustracyjnego na etapie
postepowania prowadzonego przez prokuratora IPN. Odniesienie to bynajmniej nie stuzylto
Trybunatowi do rozszerzenia zakresu wstepnej kontroli skargi na inny etap postepowania, czy
wrecz na inne unormowania (ustawa o IPN), lecz miato na celu wytacznie podkreslenie braku
de lege lata normatywnych podstaw do podjecia wskazywanych przez skarzacego roz-
strzygnig¢ procesowych.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmoéwil nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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