ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 213/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 20 ust. 1 1 2 w zw. z art. 21a ust. 2, 2a i 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéow (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1388, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 czerwca 2015 r., sporzadzonej przez pelnomocnika,
J.G. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388, ze zm.; dalej: ustawa
lustracyjna z 2006 r.). W szczeg6lnosci skarzacy zarzucit, ze art. 20 ust. 112 w zw. z art. 21a
ust. 2, 2a 1 2b ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, ,,w jakim pozwala na wszczegcie
i prowadzenie postgpowania lustracyjnego wobec osoby, ktora ztozyta oswiadczenie
lustracyjne w zwigzku z ubieganiem si¢ o obj¢cie lub wykonywanie funkcji publicznej, ale
nie objeta funkcji publicznej, o ktorg si¢ ubiegala”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zostata ona wniesiona w kontekscie
nastepujacej sprawy. Skarzacy zlozyt oswiadczenie lustracyjne w zwigzku z ubieganiem si¢
w wyborach 0 mandat posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z wynikami
wyborow przeprowadzonych 21 pazdziernika 2007 r. skarzacy nie uzyskal mandatu posta.
W dniu 17 kwietnia 2012 r. prokurator Oddziatlowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. (dalej: Biuro
Lustracyjne IPN) skierowat do Sadu Okregowego w W. wniosek o wszczecie postgpowania
lustracyjnego przeciwko skarzagcemu 1 wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze ztozylt
on niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Sad Okrggowy w W. w orzeczeniu z marca
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2013 r. stwierdzit, ze skarzacy ztozyl niezgodne z prawem o$wiadczenie lustracyjne i orzekt
w zwigzku z tym utrate prawa wybieralno$ci skarzgcego w wyborach do Sejmu, Senatu
i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy (na okres 5 lat), a takze zakaz
pehienia przez skarzacego funkcji publicznej (takze na okres 5 lat). Po rozpatrzeniu apelacji
skarzacego od tego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny w W. orzeczeniem z wrzesnia 2013 r.
utrzymal w mocy orzeczenie sadu I instancji. Od orzeczenia sgdu II instancji skarzacy
wystapil ze skarga kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Po jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy w
wyroku z pazdziernika 2014 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy skarzacego Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z stycznia
2015 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie sadu I instancji. Orzeczenie to zostato
doreczone skarzacemu 18 marca 2015 r. Nastepnie skarzacy wniost ponownie skarge
kasacyjng na ten judykat do Sadu Najwyzszego. Jak ustalil Trybunal Konstytucyjny, kasacja
skarzacego, jako oczywiscie bezzasadna, zostala oddalona przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z pazdziernika 2015 r.

Uzasadniajac szczegdtowo zarzuty sformulowane przeciwko zaskarzonym przepisom,
skarzacy wskazal na nieproporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji) naruszenie jego prawa do
ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji), autonomii informacyjnej i
wynikajacego z niej zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udost¢gpniania przez wladze
publiczne innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez zasady rownosci wobec prawa w realizacji
tych wolnosci i praw. Skarzacy podkreslit, ze — potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu —
cele ustawy lustracyjnej moga by¢ wilasciwie zrealizowane jedynie wobec 0sob petnigcych
funkcje publiczng, nie za$ wobec tych, ktorzy (tak jak skarzacy) w ogoéle takiej funkcji nie
objeli. Szczegdlnie zaakcentowal nieuzasadniong ingerencje wtadzy publicznej w sferg praw
wynikajacych z art. 47 1 art. 51 Konstytucji. Skarzacy stwierdzit tez brak konstytucyjnych
podstaw do wszczynania postepowania lustracyjnego, ktérego przedmiotem ma by¢
weryfikacja o$wiadczenia lustracyjnego zlozonego przez osobeg, ktéra nie przystapita do
sprawowania funkcji publicznej. Zauwazyl, ze bledne jest traktowanie jej w taki sam sposob,
jak osoby, ktora pelni funkcj¢ publiczng 1 ponosi w zwigzku z tym okres$long
odpowiedzialnos¢.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w
sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w poste-
powaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujacych zasady korzystania ze skargi
konstytucyjnej unormowan ustawy o TK z 1997 r. jedynym dopuszczalnym przedmiotem
skargi moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie w sprawie skarzacego. Innymi stowy, zarzut
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw formutowany przez podmiot wystepujacy ze
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skarga musi by¢ skierowany przeciwko aktowi stanowienia prawa, zastosowanemu wobec
niego (jako podstawa prawna) w sprawie, W zwigzku z ktorg skarga jest formutowana.
Prawidtowe okreslenie przez skarzacego przedmiotu skargi konstytucyjnej nabiera
szczegblnego znaczenia w zwigzku z dwoma okoliczno$ciami. Po pierwsze, w postepowaniu
prowadzonym przed Trybunatem znajduje zastosowanie zasada skargowosci, zgodnie z ktorg
Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK
21997 r.). Konsekwencja tej zasady jest niemozno$¢ korygowania (zmiany) przedmiotu
kontroli przez dzialajacy z wlasnej inicjatywy sad konstytucyjny. Po drugie, poprawne —
wzgledem okoliczno$ci sprawy, w zwiazku z ktora zostata wniesiona skarga konstytucyjna —
okreslenie zaskarzonych unormowan odgrywa znaczacg role z punktu widzenia nastepstw
ewentualnego merytorycznego orzeczenia Trybunalu o ich niekonstytucyjnosci. Takie
bowiem orzeczenie prowadzi¢ moze do derogacji konkretnych przepiséw (dekodowanych
Z nich norm prawnych). Zakres oddziatywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaje
zatem wyznaczony wskazanym przez skarzacego przedmiotem zaskarzenia.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach skarg konstytucyjnych
dostarcza wielu przyktadow §wiadczacych o dopuszczalnosci zroznicowania sposobu, w jaki
podmioty korzystajace ze skargi okreslaja jej przedmiot. I tak, oprocz bezposredniego
wskazania przepisu, z ktoérym skarzacy wigze zarzut naruszenia przyshugujacych mu
konstytucyjnych praw podmiotowych, wielokrotnie mozna napotkaé ujecia bardziej ztozone,
polegajace na tzw. interpretacyjnym lub zakresowym okresleniu przedmiotu skargi. Ten
pierwszy sposob wystepuje w sytuacji, w ktorej przedmiotem zaskarzenia skarzacy czyni nie
tyle konkretny przepis, rozumiany jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego, ile
wyinterpretowang z niego (wadliwa — w ocenie skarzgcego) norm¢ prawna, w stosunku do
ktorej skarzacy stawia zarzut niekonstytucyjnosci. Metoda zakresowa (tzw. skarga na
pominigcie prawodawcze) polega za$ na zakwestionowaniu normy prawnej w zakresie,
w jakim nie znajduje ona zastosowania do okreslonej kategorii stanéw faktycznych.

Przyjmujac co do zasady dopuszczalnos¢ skarg przeciwko pominigciom prawodaw-
czym, Trybunal wielokrotnie zwracat jednak uwage na konieczno$¢ rozgraniczenia powyz-
szych przypadkéw od sytuacji zaniechania legislacyjnego, a wigc zarzutu wskazujacego na
brak okre§lonych unormowan, ktéore — zdaniem skarzacego — winny wystepowac
W obowigzujagcym stanie prawnym. Tylko w przypadku skargi skierowanej przeciwko
przepisom, z ktorych — przy zastosowaniu odpowiednich dyrektyw wykladni — jest mozliwe
dekodowanie = wadliwej  (niepeilnej) normy prawnej, Trybunat jest wlasciwy
do merytorycznego jej rozpatrzenia i orzekania. Brak natomiast takiej kompetencji Trybunatu
w przypadku, gdy przedmiotem swoich zarzutdéw czyni skarzacy wykazang luke w obo-
wigzujagcym stanie prawnym (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca
2011 r., sprawa Ts 136/10, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 274).

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal art. 20 ust. 1 1 2
w zw. z art. 21a ust. 2, 2a i 2b ustawy lustracyjnej z 2006 r. Unormowania art. 20 ust. 1 i 2
ustawy lustracyjnej z 2006 r. kreuja kompetencje prokuratora oddziatlowego Biura
Lustracyjnego IPN do wszczecia postepowania lustracyjnego (ust. 1) oraz wystgpienia
z wnioskiem do sadu w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci o$wiadczenia
lustracyjnego z prawda (ust. 2 zdanie pierwsze). Zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie drugie tej
ustawy czynnosci zwigzane z rozpoznawaniem oswiadczen lustracyjnych i kierowaniem do
sgdu wnioskéw o wszczecie postgpowania lustracyjnego okresla ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2016.152, ze zm.; dalej: ustawa o IPN). Z kolei art. 21a ust. 2, 2a i 2b
ustawy lustracyjnej z 2006 r. okresla tres¢ orzeczenia sadu (ust. 2) oraz precyzuje sankcje
wymierzane w zwigzku ze stwierdzeniem faktu zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego
z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego (ust. 2a i 2b).
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Zarzut sformulowany przez skarzacego wzglgdem przywotanych wyzej przepiséw
ustawy lustracyjnej z 2006 r. sprowadza si¢ do tezy o niezgodnosci z Konstytucja
wszczynania i prowadzenia wobec skarzacego postepowania lustracyjnego w sytuacji, gdy nie
objal on stanowiska, z pelnieniem ktorego wigze si¢ rygor skladania os$wiadczenia
lustracyjnego 1 pozniejszej jego weryfikacji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przyczyng
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci upatruje skarzagcy w braku unormowania
nakazujacego niewszczynanie postgpowania (wzglednie umorzenie postgpowania juz
prowadzonego) woéwczas, gdy nie rozpoczatl on petnienia funkcji publicznej zwigzanej
Z obowigzkiem ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego (w przypadku skarzacego — nie uzyskat
mandatu posta na Sejm).

Zdaniem Trybunatu analiza opisanego wyzej przedmiotu skargi konstytucyjnej musi
wywotywa¢ dwojakiego rodzaju zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
skarzacego kieruje si¢ przeciwko unormowaniom aktu prawnego, w ktorego tresci trudno
znalez¢ podstawe do dekodowania postulowanej przez skarzacego kompetencji organdéw
prowadzacych postepowanie lustracyjne. Nalezy bowiem zwréci¢ szczegdlng uwage na
przepis art. 20 ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej z 2006 r., zgodnie z ktorym czynnosci
zwigzane z rozpoznawaniem o$wiadczen lustracyjnych i kierowaniem do sagdu wnioskow o
wszczecie postgpowania lustracyjnego okresla ustawa o IPN. Adekwatnymi do zarzutow
skargi sg wigc w pierwszej kolejnosci przepisy rozdziatu 5a tej ustawy, nie za$ samoistnie
ujete unormowania zakwestionowanej przez skarzacego ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzil, ze zarzuty skarzacego zwigzane
Z brakiem podstaw do umorzenia postgpowania lustracyjnego polegaja w istocie na
zakwestionowaniu zaniechania ustawodawczego. Wprawdzie skarzacy skierowal swoje
zastrzezenia przeciwko konkretnym przepisom (art. 20 ust. 1 i 2, art. 21a ust. 2, 2a i 2b
ustawy lustracyjnej z 2006 r.), a przedmiot skargi sformutowat w sposoéb — prima facie —
»zakresowy”, to jednak trzeba przyjaé, ze skarzacy w istocie zakwestionowal brak
unormowan, ktore moglyby by¢ podstawa prawng orzeczenia (prokuratora, a nastepnie sadu)
o postulowanej przez niego tresci. W przypadku sprawy skarzacego tre$¢ ta sprowadzataby
si¢ do umorzenia postepowania lustracyjnego z uwagi na to, ze skarzacy w chwili jego
wszczecia nie petnit funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy lustracyjnej
z 2006 r.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze sfor-
mulowanie zarzutu pominigcia ustawodawczego wymaga, po pierwsze, okreslenia normy
prawnej, ktora nie znajduje zastosowania w sprawie skarzacego. Po drugie, wskazania
jej usytuowania w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazania,
ze niezastosowanie tej normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej regulacji, co w kon-
sekwencji staje si¢ zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego (por. postanowienie
TK z 8 wrze$nia 2009 r., sprawa Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398).

Zdaniem Trybunatu zarowno zaskarzone przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r., jak i —
merytorycznie bardziej adekwatne — uregulowania ustawy o IPN nie daja jednak podstaw do
dekodowania normy prawnej, tworzacej kompetencje organdéw lustracyjnych do umorzenia
postepowania lustracyjnego. Nieuprawniony jest wigc tym bardziej podjety przez skarzacego
zabieg poszukiwania w nich podstawy do ,,rozszerzenia” zakresu zastosowania takiej normy
na sytuacj¢, w ktorej znalazt si¢ skarzacy.

Trybunal ponownie podkresla, ze rozgraniczenie sytuacji kwalifikowanej jako
zaniechanie prawodawcze od przypadku unormowania niepetnego (fragmentarycznego) moze
budzi¢ w konkretnych przypadkach trudnosci. Niemniej jednak w analizowanym stanie
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzut skarzacego nie moze by¢ uznany za skuteczne
podwazenie zgodnos$ci z Konstytucja ,,zawezenia” przez prawodawce zakresu zastosowania
normy prawnej dekodowanej z art. 4 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 21la ust. 2, 2ai 2b
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ustawy lustracyjnej z 2006 r. Argumentem wzmacniajacym taka wiasnie kwalifikacje moze
by¢ takze odwotanie si¢ do zmian stanu prawnego w odniesieniu do unormowania instytucji
lustracji. W szczegolnos$ci zwraca uwage nowelizacja ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodlpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b pehigcych funkcje publiczne (Dz.U.1999.42.428, ze zm.; dalej:
ustawa lustracyjna z 1997 r.), ktorej skutkiem normatywnym byto stworzenie podstaw
prawnych do podejmowania rozstrzygni¢¢ procesowych analogicznych do tego, ktérego
oczekiwatl skarzacy w swojej sprawie. Dopiero bowiem wiaczenie art. 18a ust. 5 do tresci
ustawy lustracyjnej z 1997 r. doprowadzilo do zrealizowana postulatu (zatozonego przez
projektodawce nowelizacji tego aktu prawnego) nadania procesowi lustracji ksztattu
realizujagcego wymogi konstytucyjne; co stwierdzil takze w swoim judykacie Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok TK z 19 czerwca 2002 r., sprawa K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 43).

Stwierdzony powyzej brak przepiséw, ktore moglyby by¢ podstawag
do wyinterpretowania analogicznej normy kompetencyjnej dla organdéw podejmujacych
czynno$ci w postgpowaniu lustracyjnym prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy
lustracyjnej z 2006 r. i ustawy o IPN, nie moze by¢ wigc zakwalifikowany inaczej anizeli jako
zaniechanie ustawodawcy. Tego rodzaju stanu nie jest jednakze wtadny skorygowa¢ Trybunat
Konstytucyjny, przez wydanie merytorycznego orzeczenia 0 skardze Kkonstytucyjnej
skarzacego. Trybunal zwracat juz wielokrotnie uwage na to, ze petni role jedynie ,,ustawo-
dawcy negatywnego”, natomiast nie nalezy do jego uprawnien nowelizacja (uzupetnianie)
przepisow prawnych (por. postanowienia TK z: 27 stycznia 1998 r., sprawa Ts 1/98, OTK zZU
nr 2/1998, poz. 22; 30 czerwca 1998 r., sprawa Ts 83/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 80;
19 maja 2005 r., sprawa Ts 153/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 131). Brak takiej kompetencji
wynika zarowno z art. 188 pkt 1-3, jak i art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze okoliczno$ci — samoistnie przesadzajace o niedopuszczalnosci nadania
skardze dalszego biegu — rzutuja réwniez na problem niedopetnienia przez skarzacego
wymogu, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. Jest nim obowiazek
wskazania sposobu, w jaki zakwestionowane unormowanie doprowadzitlo do naruszenia
przystugujacych skarzagcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw. W sytuacji, gdy skarga
kieruje si¢ w istocie przeciwko brakowi unormowan, wystepujacemu w formalnie innym
akcie prawnym anizeli wskazany w skardze jako jej przedmiot, trudno przyja¢, ze skarzacy
uprawdopodobnit swoj zarzut w sposéb wymagany w ustawie o TK z 1997 r.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat odméwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.
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